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10 de novembro de 2010

IRPJ

FAZENDA NACIONAL

INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA SCHERING-PLOUGH S/A

Ementa: IRPJ. MULTA ISOLADA. AUSENCIA DE PAGAMENTO DE
ANTECIPACOES MENSAIS POR ESTIMATIVA. RECONHECIMENTO
DE DENUNCIA ESPONTANEA COM PAGAMENTO DA MORA.

Se apds encerrado o periodo base de apuragfio, verifica-se que o valor
efetivamente recolhido a titulo de antecipagdes mensais por estimativa é
suficiente para o pagamento do imposto efetivamente apurado com base no
lucro real anmal, ndo hd qgue se falar em obrigacio de pagamento das
antecipagdes mensais que nfo tenham sido recolhidas pelo Contribuinte.
Reconhece-se, pois, a dentincia espontinea das infragBes referente a tais
auséneias de pagamento quando o Contribuinte as comunica ao Fisco com a
apresentacio da DIPJ e, ao mesmo tempo, efetua o pagamento dos juros
moratdrios. Em face do reconhecimento da dentincia espontinea, afasta-se a
penalidade isolada imposta ao contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1" Turma da Cémara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, vencidos
os Conselheiros Viviane Vidal Wagner e CarlosyAlberto Freitas Barreto.

EDITADOEM: 11 FEV 201

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco de Sales

Ribeiro de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto,

I



Karem Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane
Vidal Wagner, Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Com base no permissivo do art, 7°, 1, do Regimento Intemo da Clmara
Superior de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MF 147/2007, a Fazenda Nacional

interpde recurso especial em face de acdérdio proferido pela antiga 5° Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, assim ementado, verbis:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - EXERCICIO.
2001

DENUNCIA ESPONTANEA - ARTIGO 138 DO CIN -
LANCAMENTO IMPROCEDENTE

Improcedente o langamento de multa de oficio isolada quando o
contribuinte comunicou ao Fisco sobre débitos anteriormente
desconhecidos, mediante a apresentagdo da DIPJ, e, ao mesmo
tempo, efetuou o pagamento dos juros moratorios, na
inexisténcia de valor principal a recolher. "

O caso foi assim relatado pela Camara Recorrida, verbis:

“Trata-se de recurso voluntirio e de oficio em relagdo ao
acorddo DRJ que julgou parcialmente procedente o lancamento
de multa isolada aplicada sobre o valor das estimativas de IRPJ
que ndo teriam sido recolhidas pelo contribuinte.

Trata o presente processo do auto de infracio de fls. 34/36,
através do qual é exigida multa isolada no valor de R$
13 971.265,95

Segundo o autuante, a antuagdo decorre de falta de recolhimento
de antecipagies do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
(fl. 35). As bases tributdveis foram indicadas no demonstrativo
de folha 35 Acompanham o auto de infracdo os documentos de
folhas 01/33 e 37/71

Em impugnagdo as folhas 72/92 (acompanhada dos documentos
de folhas93/134), a interessada argili, em sintese, que

1. Ela teria cometido alguns equivocos no preenchimento da
declaragdo de rendimentos (DIPJ 2001), gque, se sanados,
reduziriam as bases tributdveis consideradas na autuacdo,
conforme indicado em demonstrativo anexo (folhas 95/99).

2. Consideradas as corregBes mencionadas no item anterior,
restariam ainda valores que efetivamente ndo teriam sido
recolhidos sob a forma de antecipagdo, mas cujos juros de mora
a interessada teria espontaneamente recolhido, deixando de
recolher o principal porgue o total recollido sob estimativa
superava o tributo devido calculado no ajuste anual,
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3. 4 dmica parcela exigivel da interessada seria a
corrvespondente  qos juros moratorios, Jjd recolhida em
18/05/2001 (Darf de jfolha 134), eis que no ajuste anual nio foi
constatada  falta  de recolhimento do tributo ¢ que o
procedimento adotado configuraria denuncia espontinea, nos
moldes do artigo 138 do Codigo Tributdrio Nacional (Lei n®
5.172/1966),

4. Ndo haveria fundamento juridico para a aplicagio de muldta
isolada.

O acorddo DRJT foi ementado como abaixo:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio 2000

Ementa: ERRQ DE PREENCHIMENTO DE DECLARACAO.
Constatado erro no preenchimento de declaragéio, efetua-se a
devida retificagio.

MULTA DE OFICIO. DENUNCIA ESPONTANEA Nio
caracteriza demincia espontdnea a mera entrega de DIPJ, ainda
que os juros de mora devidos tenham sido também recolhidos, se
a infracdo supostamente denunciada ndo ¢ identificada de
imediato na declaragiio.

Na decisiio DRJ destaco.

Da_alegacdo de evro _de preenchimento da declaracio
DIPJ/2001

A interessada requer a retificagdo de valores da ficha 11 da
declaracdo. Suas alegagbes procedem em parte, ja que a
dedug¢do da linha 006 da ficha foi declarada geralmente a
menor. Contudo, nos seus calculos a interessada, ao apurar
o valor do imposto de renda devido em meses anteriores
(finha 11/06), deduziu do imposto devido os valores das
linhas 11/07 e 11/09, o que ndo é exigido nas instrugées de
preenchimento da declaragdo.

De acordo com estas instrugfes, na linha 11/06 deve ser
informado o  somatorio  dos  valores  positivos
correspondentes ao imposto de renda devido (linha 11/02 +
linha 11/03 + linha 11/04 — linha 11/05 -- linha 11-06) nos
meses anferiores.

Nos quadros que se seguem refiz, com as devidas corregoes,
os calculos do IRPJ a pagar e do imposto devido nos meses
anteriores. No cdlculo dos valores da linha 11/06 segui a
orientagio das instrugbes de preenchimento, por acarretar
em {ributagdo mais favoravel a interessada que o
demonstrativo por ela apresentado as folhas 95/99.

(omissis)



Quanto ao valor de R$ 51 70,58, que a interessada pretende
deixar “em aberto" no més de junho de 2000 para
compensagdo  futura (agosto/2000), ndo procede a
argumentagdo da interessada.  Este procedimento ndo é
permitido pela legislagdo fiscal A compensagdo de débitos
dos contribuintes 50 pode ser feita com créditos ja
existentes, sendo vedada a pratica de deixar débitos
vencidos 'em aberto" para futura compensagdo. Alids, se a
tese da interessada fosse valida nunca seria exigivel
qualguer antecipag¢do, pois o deébito poderia sempre ser
compensado futuramente

Recalculo das antecipacdes ndo recolltidas

Tendo em vista as alteracdes acolhidas no item anterior,
impde-se a reapuragio das bases tributaveis, o que se faz na
tabela a sepuir,

BASES TRIBUTAVEIS E MULTA

(valores em reais — R$)

Més IRPJ a pagar DCTF Compensacdo Diferenca Multa (75%)
Fev 952.047,35 981.975,6% - {29.928 34) -
Jin 328741565 | 1.701.170,25 29.92834 1.556.317,06 | 1.167.237.81
Ago 293.668,24 105.413,72 - 188.254,52 141.19(189
Set {375.911,40) 0,00 - (375.911 40} -
Cut (650.524,07) 240.283,88 375.911,40 | (1.266.719.35) -
Nov 763,17 82:.251,32 1.266.719,35 | (2.086.207.50) -
Formula a b ¢ d=a-b-e e=dx075

Conclusdo

Ante o exposto, ficam mentidas as multas de oficio nos
valores indicados a seguir. O pagamento de folha 134, se
confirmada sua autenticidade e se o mesmo estiver
disponivel, devera ser aproveitado para quitar parte do
crédito tributdrio ora mantido.

Més Multa (75%)
Junho R$ 116723780
Agosto RE 141 190,89
Total RE 138042869

O contribuinte foi cientificado da decisdo DRJ em 2/01/2004 e
apresentou vecurso voluntario em 11/02/2004. A DRJ recorreu
de oficio da parcela da decisdo que exonerou crédito tributdrio
em valor superior a R$500 000,00

Em seu recurso repete a tese apresentada na impugnagdo de que

tendo pago os juros de mora sobre os valores de estimativa ndo

recolliidos, seria beneficiado pelo instituto da denuncia

espontdnea prevista no art. 138 do CTN, Enido assevera que ndo g
caberia a aplicagdo da multa isolada

Nos termos da ementa acima transcrita, o Colegiado a quo, por unanimidade
de votos, negar provimento ao recurso de oficio e, por maioria, dar provimento ao recurso
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voluntério do contribuinte para, reconhecendo a ocorréncia de dentincia espontinea da infragio
de auséncia de pagamento de estimativas, afastar a multa isolada aplicada pela fiscalizagio.

Consignou-se no acorddo recorrido que, “‘como ndo mais cabia o
recolhimento de antecipagdes, porque o periodo de apuragdo anual jd estava encerrado e o
total ja recolhido excedia o valor devido™, seria de rigor o reconhecimento da dentncia
espontinea da infragio autuada por que: (i) o Fisco foi cientificado, antes de qualquer
procedimento de oficio, mediante a entrega da DIPJ em que constavam os valores devidos, os
quais anteriormente nfo eram de conhecimento do Fisco; e (ii) o contribuinte recolheu os
valores de juros de mora devidos.

Em face de citado acdrdfio, a Fazenda Nacional interpde recurso especial
sustentando que referido julgamento ¢ contrério ao disposto nos arts. 138 € 97, VI, do CTN, e
ao art. 44, § 1°, 1V, da Lei 9.430/96, bem como 4 prova constante nos autos, porquanto, ao seu
ver, a denuncia espontinea ocorreria tdo somente com o pagamento do tributo devido calculado
mediante o sistema de estimativa, nfio bastando que o Contribuinte tenha recolhido os juros de
mora, mesmo se, depois do fim do periodo base, tenha se verificado que os recothimentos
realizados foram suficientes para a quitagio do IRPJ devido sobre o lucro real anual.

O recurso especial da Fazenda foi admitido pelo Presidente do Colegiado a
quo (despacho de fls. 283/284) ante a demonstragfo fundamentada da suposta contrariedade 2
let ou a prova dos autos.

O Contribuinte Interessado apresentou suas contrarrazdes (fls. 287/299),
reiterando a tese acolhida pelo acorddo recorrido acerca da ocorréncia de dentincia espontinea
e pugnando pela manutengdo da decisdo combatida.

E o relatorio.



Yoto

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho

O recurso da Fazenda € tempestivo e demonstra fundamentadamente a
suposta contrariedade do acorddo recorrido a lei ou a prova dos autos, pelo que dele tomo
conhecimento.

Cinge-se a controvérsia dos autos em decidir se houve (ou ndo) denuncia
espontinea por parte do Contribuinte para fins de exoneragio da multa isolada aplicada por
falta de recolhimento de antecipagfio mensal do IRPJ por estimativa.

De acordo com a tese do Contribuinte, adotada pelo voto vencedor do
acorddo recorrido, houve dentncia espontanea no caso dos autos. Isto porque o Contribuinte,
antes de iniciados os procedimentos fiscais, informou em sua DIPJ a apuracio dos débitos a
titulo de antecipagio por estimativa do IRPJ tomados como base para autuagio e procedeu ao
recolhimento dos respectivos juros de mora.

O Contribuinte nfo recolheu o valor principal das estimativas (mas apenas os
juros de mora, demonstrativo a fl. 23 e DARF a fl. 24) por entender que, apos o fim do ano-
calendario e com a apuragio do IRPJ devido no respectivo periodo base, as antecipactes de
IRPJ j& ndo seriam mais devidas, sobretudo porquanto os valores recolhidos durante o ano-
calendario foram suficientes para satisfazer o montante do imposto apurado como devido ao
final do periodo base e, caso fossem efetivados os recolhimentos das estimativas ora discutidas,
o resultado seria a apurago de saldo negativo do qual o Contribuinte teria de ser ressarcido.

No entendimento da Fazenda, porém, a denuncia espontinea somente
ocorreria com o pagamento do valor principal das estimativas.

Sobre o instituto da dentincia espontinea, esclarece Luciano Amaro (Direito
Tributdrio Brasileiro, 13" ed., S#o Paulo, Saraiva, 2007) que o CTN reclama o pagamento, para
fins de dentincia espontdnea, apenas em relagdo aquelas infragdes das quais resultam a falta de
pagamento de tributo, verbis:

“Como ja se viu, o objetivo fundamental das sangoes tributdrias
é, pela intimidacdo do potencial infrator, evitar condutas que
levem ao pdo-pagamento do tributo ou que dificultem a agdo
fiscalizadora (que, por seu turno, visa também a obter o correto
pagamento do tributo.

Ora, dentro dessa perspectiva, é desejdvel que o eventual
infrator, espontaneamente, ‘venha para o bom caminho’. Esse
comportamento é estimulado pelo art 138 do Codigo, ao excluir
a responsabilidade por infragdes que sejam objeto de deniincia
espontinea.

Estatui o dispositive: "A responsabilidade ¢ excluida pela
denuncia espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
deposito  da  importincia  arbitrada pela  autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo. Pardagrafo imico Ndo se considera espontinea a
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dentincia apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo’

A dennncia espontdnea afusta, portanto, a responsabilidade por
infragdes tributarias. Porém, “se for o caso”, ela deve ser
acompanhada do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, se o valor do tributo nédo for ainda conhecido, por
depender de apuracdo, deve ser efetuado, no lugar do
pagamento, o depdsito da quantia arbitrada pela autoridade
administrativa.

A expressio ‘ser for o caso’ explica-se em face de que algumas
infra¢ées, por implicarem desrespeito a obrigagdes acessdrias,
ndo acarrvetam, diretamente, nenhmuma falta de pagamento de
tributo, embora sejam  também  puniveis, porque a
responsabilidade nio pressupée, necessariamente, dano (art.
I136). Outras infragées, porém, de um modo ou de outro,
resultam em falta de pagamento. Em_relacdo a estas é que o
Codigo reclama o pagamente.”

No caso do contribuinte que opta pelo pagamento do IRPJ com base no lucro
real anual, apds encerrado o periodo de apuracfio, a exigéncia de recolhimentos por estimativa
deixa de ter eficicia, uma vez que deve prevalecer a exigéncia do imposto efetivamente devido,
apurado com base no lucro real anual. Nesse sentido, verbis:

“IRPJ - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA
ISOLADA - LANCAMENTQ DEPOQOIS DE ENCERRADO ©
ANO-CALENDARIO. Encerrado o periode anual de apuracio
do imposto de renda, a exigéncia de recolhimentos por
estimativa deixa de ter eficdcia, uma ver que prevalece a
exigéncia do imposte efetivamente devide, apurade com base
ne lucre real, em declaragdo de rendimentos apresentada
tempestivamente, revelando-se improcedente a cominagdo de
multa sobre eventuais diferencas se o imposto recolhido
antecipadamente superou o efetivamente devido.” (Cédmara
Superior de Recwrsos Fiscais - CSRF - Primeira Turma /
ACORDAO CSRF/01-05.327 em 05.12 2005, grifou-se)

Pois bem, prevalecendo a exigéncia do imposto efetivamente devido, apurado
com base no lucro real anual, no caso dos autos o Contribuinte de fato ndo estava mais
obrigado ao recolhimento do valor principal das estimativas. Isto porque nestes autos verificou-
se que os recolhimentos de estimativa efetivados pelo Contribuinte foram mais que suficientes
para a quitacdo integral do imposto efetivamente devido (tanto que a Fiscalizagdo limitou-se ao
langamento das multas isoladas, ndo tendo identificado falta de pagamento do IRPJ devido ao
fim do periodo base).

Nesse passo, parece-me correto o entendimento adotado pelo Colegiado a
guo no sentido de que restou configurada nos autos hipétese de dentincia espontinea apta a
afastar a cobranca das multas isoladas sobre as infracdes denunciadas.



Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional.




