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—

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE A TITULO DE
ANTECIPACAO DO DEVIDO NA DECLARACAO
- FALTA DE RETENCAO — PROTECAQ JUDICAL
- ACAO FISCAL DEPOIS DE ENCERRADO O
ANO-CALENDARIO DO FATO GERADCR -
EXIGENCIA DE JUROS DE MORA DE FORMA
ISOLADA — E cabivel, a partir de 1° de janeiro de
1997, a exigéncia de juros de mora isolados e
calculados sobre ¢ valor do imposto que deveria ter
sido retido, ao argumento de que, quando se tratar de
imposto devido por antecipagdo, a responsabilidade
da fonte pagadora cessa apds 31 de dezembro do ano-
calendario do fato gerador, porém ela sera
responsabilizada pelo atraso no recolhimento do
imposto até a data prevista para a entrega da
declaragdo de ajuste anual. Entretanto, nos casos em
que a fonte pagadora deixar de reter o imposto em
virtude de prote¢io judicial, revogada a liminar e
denegada a seguranga, os juros de mora serio
exigidos do contribuinte do imposto que deixou de ser
retido pela fonte pagadora (art. 61, § 3° da Lei n°
9.430, de 1996).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL. i \ ‘
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CCOHCO4
Fis. 2

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recursc para excluir da exigéncia os juros de mora incidentes a partir de 1%/02/2003, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Marcelo
Neeser Nogueira Reis (Relator), que provia integralmente o recurso. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann. O Conselheiro Gustavo Lian Haddad

declarou-se impedido.

; W‘G
]&ARIA HELENA COTTA CARDGZO

Presidente

edator-désignado

FORMALIZADOEM: 13 AG() 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Heloisa Guarita
Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Antonio Lopo Martinez ¢ Remis Almeida Estol.
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Relatério

Reproduzo o relatorio da decisdo recorrida, que bem esclarece os limites da agdo
fiscal:

“Trata o presente processo do auto de infragdo lavrado pela DRF Rio
de Janeiro, referente ao ano-calenddrio de 2003, através do qual é
exigida do interessado a multa isolada, no valor de R$ 167.580,18, e os
Jjuros de mora isolados, no valor de R$ 58.831,81 (fls. 20/22 e relatério
fiscal as fls. 7/9).

Fundamentou, materialmente, a exa¢do: o interessado realizou
operagles de swap para fazer cobertura de hedge de contratos de
repasse de empréstimo externo celebrados em moeda esirangeira. Por
ocasido da liquida¢do de tais contratos, o interessado impetrou
mandado de seguranga, com pedido de liminar, para gue na eventual
ocorréncia de ganho financeiro, ndo viesse a sofrer a tributacdo do

imposto de renda na fonte = IRF, com aliquota de 20%, a titulo de

antecipa¢do do devido na declarag¢do, nos termos do art. 5° da Lei
9.779/1999.

No contrato n® 843059 foi aplicado R$ 5.599.000,00, em 26/6/2002,
tendo havido um ganho de R$ 1.117.201,27, em 2/1/2003. O IRF seria
de RY 223.440,25. O agente financeiro, em obediéncia & decisdo
Judicial que até entdo vigorava, ndo reteve o IRF. Q interessado
ofereceu a tributagdo o rendimento da operacdo, creditando uma conta
de resultado, em 31/1/2003 (fls. 13/14).

A protegdo judicial foi perdida quando da sentenca proferida em
18/9/2003, que revogou a liminar e denegou a seguran¢a. Assim,
segundo entendimento do autuante, o interessado estaria sujeifo aos
Juros de mora, incorridos desde a data do vencimento origindrio
(8/1/2003), bem como a multa de oficio, a partir do trigésimo dia
subseqilente ao da revogagcdo da medida judicial (20/10/2003). Os
valores exigidos estdo assim demonstrados:

- multa isolada: 75% de R 223.440.25 = RS 167.580,18

- juros isolados até 30/6/2004: 26,33% de R$ 223.440,25 = R$
58.831,81

Enquadramento legal: arts. 61, §3°, e 63, §2° da Lei 9.430/1996; aris.
951 e 953 caput e §3° do RIR/1999; art. 55, §1°, 1, Il e II, da MP
2.158-33/2001."

Ainda se fez constar do referido relatério os fundamentos da
impugnagdo do sujeito passivo, que ora também transcrevo,
numerando-os a fim de facilitar a citagdo quando necessdrio:

“Ao impugnar as exigéncias, fls. 29/51 e documentos as fls. 53/106, o
interessado alega, em sintese, que:
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1) - o primeiro dbice & validade do auto de infragdo é a prévia
discussdo judicial da matéria envolvida, através do Mandado de
Seguranca (processo n°® 2002.51.01.490285-6), em fase de apelagdo ao

Tribunal Regional Federal - TRF da 2a Regido, cujo objeto é
Justamente a discussdo sobre o imposto de renda retido na fonte -
IRRF, supostamente incidente sobre valores recebidos em decorréncia
de contrato de hedge;

2) - impossivel prevalecer o equivocado langamento em questdo, face a
existéncia de decisdo judicial suspendendo a exigibilidade do crédito
tributdrio (act. 151, IV, do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN);.

3)- nem se diga que a protegdo jurisdicional quedou-se diante da
sentenga proferida nos autos do aludido processo judicial;

4) - os efeitos devolutivo e suspensivo na apela¢gdo em Mandado de
Seguranga sdo conseqgiliéncia do disposto no art. 520 do CPC,
combinado como art. 12 da Lei 1.533/1951;

3) - nota-se que a aplicagdo financeira realizada com a finalidade de
proteger o investidor de perdas cambiais tem cardter meramente
assecuratério, visando garantir o cumprimento de uma obrigagdo em
dolar, ou seja, o investidor sé recebe em caso de desequilibrio cambial,
O ganho destina-se apenas a ajustar a varia¢do cambial no dia do
pagamento da obrigagdo;

6) - o art. 5° da Lei 9.779/1999 revogou expressamente a ndo
aplicagdo da sistemdtica do imposto de renda na fonie nas operagdes
destinadas a prote¢do contra perdas cambiais;

7) - o IRRF ndo incide nas operagdes de cunho meramente
assecuratdrio, onde ndo hd acréscimo patrimonial, nio ocorrendo o
Jato gerador do imposto sobre a renda, tal como dispostos nos arts. 43
do CTN e 153, IIl, da Constituigdo;

8) - as operacles que se destinam a proteger a empresa que deve em
dolar de uma eventual varia¢do cambial ndo geram, em nenhuma
hipdtese, acréscimo patrimonial;

9) - o ganho 56 ocorre se houver perda em decorréncia da variacéio
cambial. O ganho serve para cobrir a diferenca cambial, ndo havendo
que se falar em acréscimo patrimonial;

10) - valores recebidos apenas com o fito de servirem como uma
compensag¢do por perda cambial, ndo sdo acréscimos patrimoniais.
Por isto é que o art. 77 da Lei 8.981/1995 excluia expressamente do
regime de tributacdo na fonte os resultados de operagdes destinadas &
protegdo das oscilagdes cambiais;

11) - a conclusGo que se chega é que ndo havendo acréscimo
patrimonial, ndo ocorre o fato gerador do imposto sobre a renda, pelo
que se conclui ser inconstitucional a tributagdo ora combatida;

12) - para haver o ganho na operagdo de hedge é imprescindivel que
haja a perda na operag¢dio principal, gerada pela flutuacdo cambial.
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Tal circunstdncia confere ao hedge cardter indenizatério, o que
também corrobora a ndo incidéncia do IRRF;

13) - ndo existindo imposto, nada hd que se adiantar. Admitir tal
hipdtese € admitir que esta tributagiGo se configura em nitido
empréstimo compulsorio, instituido sem observdncia aos cdnones
constitucionais albergados no art. 148 da Constituigéo.”

A DRIJ/RJ conheceu apenas parte da impugnacfio, deixando de analisar quase
todos os itens defensivos acima citados, que se relacionam ao “IRRF/SWAP”, em razdo de o
contribuinte ter levado tais assuntos para discussio em processo judicial, que se tem noticia
encontrar-se em fase de recurso de apelagio, fato que sabidamente implica renuncia as
instancias administrativas, na linha de diversos precedentes deste Conselho de Contribuintes, a
exemplo dos Acérdios nos 201-79275, 201-79274 e 201-79276. A decisfio recorrida, por sua
vez, acolheu parcialmente a defesa apresentada, excluindo a multa isolada, com base no art.
960 do RIR, e dos acdérddos 101-94.282, de 02.07.2003 e n° 107.07421, de 5.11.2003,
mantendo-se, porém, os juros moratdrios, amparando-se em precedente que, na conclusio deste
Relator, ndo guarda semelhanga com a hipétese versada nestes autos.

O Recurso voluntirio se encontra as fls. 121/138, onde o contribuinte alegou
que ndo poderia haver "juros de mora", j4 que ndo havia o "vencimento” do débito, conforme
art. 161 do CTN, bem como por se estar discutindo judicialmente a divida. Sustentou-se na
referida pega recursal, basicamente, que nfio se poderia falar em "mora", especialmente para o
periodo em que esteve em vigor a liminar, e que apesar de nfo ter havido o IRRF, o valor do
"beneficio" foi levado & tributa¢dio na conta de resultados da empresa, e que foi objeto de
pagamento quando do encerramento do periodo de apuragdo (DIPJ). Foram alinhados, ainda,
dois pedidos sucessivos para redugdo dos juros, estando 0s mesmos descritos nos itens “b” e
“c” da folha de nimero 137 dos presentes autos.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS - Relator

O recurso em exame € tempestivo e foi cumprido o requisito de admissibilidade
para sua apreciagdo, no cas¢ ¢ arrolamento de bens superior a0 minimo de 30% do débito
consolidado, conforme certificado pela Divisdio de Orientagio e Analise Tributaria (DIORT),
razio pela qual conheco do mesmo e passo ao seu exame.

O objeto do presente recurso é, unicamente, os juros de mora mantidos pela
DRIJ/RIJ, € nesse sentido foram alinhados diversos fundamentos visando a declaragiio de sua
insubsisténcia ou redugfo. No relatério que integra a presente decisio adiantei-me em afirmar
que a decisdo apontada como paradigma ndo guarda relagio com o processo em exame, pois vi
que naquela situagdo (acorddo 104-18.985, de 18/09/2002), e em outras que pude colher, o
langamento dos juros de mora foi realizado para prevenir decadéncia, o que nio foi o caso da
presente autuagdo.

E o que se pode conferir da leitura do relatorio fiscal que se encontra as fls.
07/09, por onde se percebe que o Auditor se limitou em fazer lancamentos de multa de mora e
juros de mora sem, contudo, constituir qualquer crédito tributario de IRRF. A “mora” apontada
decorre da revogagdo da liminar que permitia o contribuinte nfio recolher tal imposto, tendo
sido citado pela fiscalizagdo o art. 55, da Medida Proviséria n° 2.158-33/01, que apresentava a
seguinte redacfio, que se encontra “riscada” por j ter sido alterada pela MP n° 2.158-35/01:

Art. 55. O imposto de renda incidente na fonte como antecipagéo do
devido na Declaragdo de Ajuste Anual da pessoa fisica ou em relagdo
ao periodo de apurag¢do da pessoa juridica, ndo retido e ndo recolhido
pelos responsdveis tributdrios por forca de liminar em mandado de
seguranca ou em agdo cautelar, de tutela antecipada em agdo de outra
natureza, ou de decisdo de mérito, posteriormente revogadas, sujeitar-
se-d ao disposto neste artigo.

§ 1° Na hipdtese deste artigo, a pessoa fisica ou juridica beneficidria do
rendimento ficard sujeita ao pagamento:

I - de juros de mora, incorridos desde a data do vencimento origindrio
da obrigagdo,

II- de multa, de mora ou de oficio, a partir do trigésimo dia
subseqiiente ao da revogagdo da medida judicial.

§ 2° Os acréscimos referidos no § 1° incidirdo sobre imposto néo retido
nas condigdes referidas no caput.
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§ 3° O disposto neste artigo:

I - ndo exclul a incidéncia do imposto de renda sobre os respectivos
rendimentos, na forma estabelecida pela legislagdo do referido

imposto;

II - aplica-se em relagdo as agdes impetradas a partir de 1° de maio de
2001.

Entendo que tal suporte legal nio ampara adequadamente o langamento
realizado, especialmente porque a expressdo “posteriormente revogada” me leva crer que o
legislador, embora omisso, tenha se referido & decisio que ndo caiba mais recurso, e
seguramente ndo € o que se tem noticia nos presentes autos, ja que o Recorrente comprovou a
interposi¢o de recurso de apelagdo. Pude conferir, outrossim, que tal recurso ainda hoje se
encontra pendente de julgamento pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido, conforme
consuita que fiz diretamente pelo site www.trf2.gov.br. E vale registrar que a DRJ, justificando
a sua decisdio de excluir a multa isolada, assevera, com toda razio que a “multa sé é cabivel
apds decorridos 30 dias da data da publicag@o da decisdo judicial definitiva”. Entende que esta
mesma logica se aplica aos juros moratdrios.

Tanto ¢ assim que o artigo 19 do Parecer Nomativo 01/2002, amplamente
citado pela recorrente, prevé que “caso a decisfio final confirme como devido o imposto em
litigio, este devera ser recolhido, retroagindo os efeitos da tiltima decisfio, como se ndo tivesse
ocorrido a concessdo da medida liminar...”. Por sinal, malgrado n3o estejam sendo examinadas
na via administrativa as raz3es de mérito alinhadas pela Recorrente quanto ao “IRRF/SWAP™,
especialmente na impugnagio apresentada, posto que escolhida a via judicial para tal intento, e
sem que com isso este Relator esteja expressando qualquer entendimento em torno do assunto,
verifiquei que efetivamente existem diversos precedentes judiciais amparando a tese defendida,
0 que significa dizer ser plenamente possivel a restauragdo dos efeitos da liminar que restou
cassada.

E a manutengio do presente langamento em tal hipdtese - atualmente constituido
exclusivamente de juros de mora, repita-se - seria um fato contraditério e inaceitivel, posto que
restaria desconfigurado elemento bésico de sua origem, qual seja a efetiva procedéncia da
cobranga de “IRRF/SWAP”,

Assim, outro n3o pode ser meu entendimento senfio concluir que, da mesma
forma que a multa isolada, os juros também sdo improcedentes, pelo menos por ora, j4 que tais
acréscimos estdo intimamente ligados entre si, ¢ dependem invariavelmente da definitiva
conclusio da obrigagdo principal, que sequer foi alvo de langamento, pelo menos que tenha
conhecimento este Relator,

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso voluntario.
Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007

D

MAKCELO I\ﬁSERN GUEIRA REIS
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Voto Vencedor

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Marcelo Neeser
Nogueira Reis, permito-me divergir de seu voto quanto a exigéncia dos juros de mora langados
de forma isolada.

Entende o nobre relator, que o artigo 19 do Parecer Normativo 01/2002,
amplamente citado pela recorrente, prevé que “caso a decis#io final confirme como devido o
imposto em litigio, este devera ser recolhido, retroagindo os efeitos da ltima decis3o, como se
nio tivesse ocorrido a concessio da medida liminar...”.

Entende, ainda, que a manuten¢fio do presente langamento sem que sejam
examinadas as razdes de mérito quanto ao “IRRF/SWAP” - atualmente constituido
exclusivamente de juros de mora, repita-se - seria um fato contraditério e inaceitavel, posto que
restaria desconfigurado elemento basico de sua origem, qual s¢ja a efetiva procedéncia da
cobranga de “IRRF/SWAP”,

Com a devida vénia, do nobre relator, ndo posso compartilhar com tal
entendimento, pelos motivos expostos abaixo.

Como visto no relatdrio, trata o presente processo de auto de infragdo lavrado
pela DRF - Rio de Janeiro, referente ao ano-calendério de 2003, através do qual é exigida do
interessado a multa isolada, no valor de R$ 167.580,18, e os juros de mora isolados, no valor
de R$ 58.831,81 (fls. 20/22 e relatdrio fiscal as fls. 7/9).

A infragdo encontra-se fundamentada no argumento de que, o interessado
realizou operagbes de swap para fazer cobertura de hedge de contratos de repasse de
empréstimo externo celebrados em moeda estrangeira. Por ocasifio da liquidagio de tais
contratos, o interessado impetrou mandado de seguranga, com pedido de liminar, para que na
eventual ocorréncia de ganho financeiro, ndo viesse a sofrer a tributagio do imposto de renda
na fonte - IRF, com aliquota de 20%, a titulo de antecipagdo do devido na declaragio, nos
termos do art. 5° da Lei 9.779/1999.

Observa-se nos autos, que do contrato n® 843059 foi aplicado R$ 5.599.000,00,
em 26/6/2002, tendo havido um ganho de R$ 1.117.201,27, em 2/1/2003. O IRF seria de R$
223.440,25. O agente financeiro, em obediéncia & decisdo judicial que até entdo vigorava, ndo
reteve 0 IRF. O interessado ofereceu a tributagfio o rendimento da operagdo, creditando uma
conta de resultado, em 31/1/2003 (fls. 13/14),

Observa-se, ainda, que a protegdio judicial cessou quando da sentenca proferida
em 18/9/2003, que revogou a liminar e denegou a seguranga, razfio pela qual o autuante
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entendeu, que o interessado estaria sujeito aos juros de mora, incorridos desde a data do
vencimento originirio (8/1/2003), bem como a multa de oficio, a partir do trigésimo dia
subseqilente ao da revogagio da medida judicial (20/10/2003). Os valores exigidos estdo assim
demonstrados:

- multa isolada: 75% de R$ 223.440,25 =R$ 167.580,18
- juros isolados até 30/6/2004: 26,33% de R$ 223.440,25 = R§ 58.831,81

Quando do julgamento de Primeira Instincia a Turma Julgadora acolheu
parcialmente a impugnac8io apresentada, excluindo a multa isolada, com base no art. 960 do

RIR, ¢ dos ac6rddos 101-94.282, de 02/07/2003 e n® 107-07421, de 05/11/2003, mantendo-se,
porém, os juros moratérios, de forma integral.

Com a devida vénia, dos que assim nfio pensam, entendo, que quanto aos juros
de mora langada de forma isolada, ndo prospera os argumentos da suplicante, j& que € cabivel,
a partir de 1° de janeiro de 1997, os juros de mora previsto no artigo 61, § 3° da Lei n.® 9.430,
de 1996, exigidos isoladamente, sob o argumento do ndo recolhimento de débitos para com a
Unifio, decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal, ndo pagos nos prazos previstos na legislagéo.

Assim, é cabivel, a partir de 1° de janeiro de 1997, os juros de mora previsto no
artigo 61, § 3°, da Lei n. ° 9.430, de 1996, exigidos isoladamente, sob o argumento do nédo
recolhimento de débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicSes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo,
bem como, sob o argumento de quando se tratar de imposto devido por antecipagio a
responsabilidade da fonte pagadora pelo imposto cessa em 31 de dezembro do ano-calendario
do fato gerador, porém, a fonte pagadora serd responsabilizada pelo atraso no recolhimento do
imposto até a data prevista para a entrega da declaragéio de ajuste anual, sendo que nos casos
em que houver decisdo judicial para que a fonte pagadora deixe de reter 0 imposto de renda por
antecipagiio do devido na declaraggo, esta obrigago passa a ser do contribuinte até que ofereca
o ganho a tributagfio, 0 que, no caso em questdo, ocorreu em 31/01/03 (fls. 13/14) .

Diante do contetido dos autos ¢ pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da exigéncia os juros de mora incidentes a
partir de 1°/02/2003.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de maio de 2007
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