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FIORENZA AUTO DISTRIBUIDORA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/04/2001 a 31/12/2001, 01/02/2002 a 30/11/2002

ENQUADRAMENTO LEGAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. Embora o
Termo de Verificagao Fiscal pudesse ser mais detalhado, a analise cuidadosa
das planilhas fiscais, combinadas com os esclarecimentos contidos no Termo,
permitem a adequada compreensdo da apuragao das bases de calculo
utilizadas. Assim, ndo procede a alegacao de cerceamento de defesa.

CREDITOS APURADOS DE OFICIO PELA FISCALIZACAO.
UTILIZACAO.

O pagamento a maior ou indevido, feito no periodo fiscalizado e apurado pela
Fiscalizacdo, deve ser compensado pela autoridade fiscal lancadora, desde
que disponivel para alocagdo nos sistemas da SRF, com débitos apurados nos
periodos fiscalizados e posteriores ao do pagamento.

Dado Provimento Parcial ao Recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* camara / 2* turma ordinaria da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator.
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(assinado digitalmente)
WALBER JOSE DA SILVA

Presidente

(assinado digitalmente)
FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros WALBER JOSE DA
SILVA (PRESIDENTE), JOSE ANTONIO FRANCISCO, FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, HELIO
EDUARDO DE PAIVA ARAUJO, JOSE EVANDE CARVALHO ARAUJO, GILENO GURJAO BARRETO.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 139/145), que constituiu crédito de PIS
relativo as competéncias 04/2001 a 12/2001 e 02/2002 a 11/2002. O langcamento baseia-se em
diferenca apurada pelo Fisco, entre os valores constantes na contabilidade da Recorrente (em
especial, os balancetes elaborados mensalmente pelo proprio contribuinte), e os valores
indicados em sua DCTF, como base de calculo da contribuigao.

De acordo com o sucinto Termo de Verificacao Fiscal (fls. 120), as diferencas
foram apuradas, e consolidadas, nos seguintes termos:

“(...) 2. Nos periodos de apuragdo de abril de 2001 a novembro
de 2002 foram constatadas diferencas entre os valores
declarados como devidos a titulo de Contribui¢do para o
Programa de Integracdo Social (PIS) nas Declaragoes de
Tributos e Contribuicoes Federais e os que seriam devidos,
calculados com base na escrituragcdo comercial e fiscal do
contribuinte, que justificam o langamento de oficio das
diferencas apuradas conforme planilhas "Demonstrativo de
Situacgdo Fiscal Apurada" constantes de folhas 137 a 138.

3. Os "Valores do Principal Apurados pelo AFRF" que compoem
a primeira coluna dos Demonstrativos de Situacdo Fiscal
Apurada ja mencionados foram calculados com base nos
balancetes mensais apresentados pelo contribuinte (fls. 26/119),
que serviram como fonte de dados para a confec¢do das
planilhas "Planilha de Faturamento — Base de calculo do
PIS/COFINS", em que se apuram as receitas brutas e acréscimos
mensais e as exclusoes dos valores de devolucoes de
mercadorias, custo de veiculos usados (tratamento como
mercadoria em consignagdo) e de receita de veiculos novos
(substituicdo tributaria).
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4. Em virtude dos fatos acima narrados, lavrou-se o auto de
infracdo em que se faz o langcamento de oficio do PIS devido no
montante de R$ 22.008,21. (...)”

As planilhas indicativas da apuragao da base de calculo e do tributo objeto do
auto d¢ nfragio, encontram-se na sequéncia (fls. 121/138).

Intimada do langamento a Recorrente apresentou sua Impugnacao (fls. 155/187),
alegando em sintese:

(1) nulidade do langamento por falta de indicagdo clara das infragdes
cometidas e da materialidade dos fatos, o que implica em cerceamento
do direito de defesa;

(i)  nulidade do lancamento pois apesar de indicar que a apuragdo do tributo
lancado levou em consideragdo balancetes elaborados pela Recorrente,
os valores ndo coincidem com os dos balancetes apresentados;

(i11))  nulidade do langamento por nao ter indicado quais valores exatamente
ndo estariam de acordo com a apuragdo, bem como quais serviram de
base para o langamento, o que implica em cerceamento de defesa;

(iv)  ilegalidade do auto de infracdo porque o contribuinte ndo consegue
identificar a origem dos valores utilizados pela fiscalizagdo para
promover o langamento;

(v)  ofensa ao artigo 142 do CTN, por ndo esclarecer os fatos e as condutas
irregulares que teriam sido praticadas;

(vi) ilegalidade do lancamento que desconsiderou a aplicacdo da aliquota
zero para operagdes realizadas a partir de dezembro/2002, em razao da
institui¢do do regime monofésico de tributacao;

(vii) ilegalidade do langamento por ter desconsiderado DARF’s recolhidos,

antes do procedimento fiscalizatério, complementando os valores
indicados nas DCTF’s.

A DRJ, ao analisar a impugnacdo apresentada, manteve parcialmente o
lancamento, reduzindo o valor do PIS lancado em relacio as competéncias para as quais
a Recorrente apresentou pagamentos que nao foram considerados na apuracio do tributo
lan¢ado (e que foram recolhidos em atraso, mas antes do inicio do procedimento de
fiscalizac¢do). A decisdo restou assim ementada (fls. 933/942):

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/04/2001 a 31/12/2001, 01/02/2002 a
31/07/2002, 01/09/2002 a 30/11/2002

ENQUADRAMENTO LEGAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
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Estando presente no Auto de Infracdo o enquadramento legal,
ndo procede a alega¢do de cerceamento de defesa. Também, a
exposi¢cdo suficiente dos fatos elaborada pelo autuante, com a
demonstra¢do inequivoca dos valores submetidos a cobranga,
assim como a oferta de um apelo impugnatorio em que o direito
de defesa é plenamente exercido, suprem as falhas, se estas
porventura existirem, na capitulagdo legal da infragdo.

PAGAMENTO - O pagamento efetuado antes do inicio do
prosseguimento fiscal, extingue o crédito tributario na forma
prevista no artigo 156 do

CTN. VENDA DE VEICULOS NOVOS/ SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA.

A partir de junho de 2000 as operagdes da venda de veiculos
novos passaram a receber tratamento diferenciado, com a
introdugdo do regime de substitui¢do tributaria instituido pelo
art. 44 da Medida Provisoria n° 1.991-15, de 10/03/2000
reeditada pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24/08/2001,
alterado pelo art. 64 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de
2002.

Langamento Procedente em Parte”

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario (fls. 945/958),
oportunidade em que reiterou os argumentos trazidos em sua impugnagdo de insuficiéncia de
informacdes e inexatiddoes no processo de fiscalizacdo, e pleiteou a compensagdo de valores
que teriam sido recolhidos a maior no ano de 2002.

Na seqiiéncia, vieram os autos para decisao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo, e preenche os requisitos de admissibilidade, razao
pela qual dele conhego.

A controvérsia gira em torno de valores tributdveis pelo PIS, mas que nao
teriam sido incluidos na base de calculo do tributo, declarada pela Recorrente em suas DCTF’s.

O lancamento se refere ao periodo de 04/2001 a 12/2001 e 02/2002 a
11/2002, de modo que afasto de inicio as alegagdes da Recorrente de que o Fisco ndo teria
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observado o regime monofasico de tributacdo de seus produtos, na medida em que o mesmo
passou a ser aplicavel apenas a partir de 12/2002.

A Recorrente alega, ainda, que o lancamento ¢ nulo porque ndo esclarece
quais seriam as divergéncias apuradas pela Fiscalizagdo, o que cercearia sua defesa. Alega,
ainda, que embora a fiscalizagdo tenha afirmado que os valores utilizados como base do
lancamento sejam origindrios de seus proprios balancetes, encontra divergéncias entre os
balancetes e as planilhas da autoridade fiscal.

De certa forma, concordo com a Recorrente de que o langcamento ¢, de fato,
um pouco confuso. O Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 120) é extremamente resumido, € ndo
informa com clareza ou detalhes como foram elaboradas as planilhas que originaram o
langamento.

Contudo, se a Recorrente se detivesse para analisar tais planilhas, constataria
que as linhas que compdem cada uma das grandezas utilizadas para apuracdo das bases do
tributo langado indicam as contas dos balancetes a que se referem. Assim, embora as planilhas
da fiscalizagdo ndo tenham utilizado as mesmas denominag¢des das contas existentes nos
balancetes, ao indicar os niumeros destas contas torna-se possivel identificar a origem de cada
um dos valores ali inseridos.

Tomando o més de dezembro/2001, que foi o unico exemplo da suposta
inconsisténcia das planilhas fiscais, indicado pela Recorrente em sua defesa, constato que os
valores que o contribuinte alega serem “contraditorio”, em verdade tem origem no balancete
daquela competéncia. Vejamos.

A Recorrente questiona o valor de R§ 2.313.676,77, indicado pelo Fisco
como sendo o valor da Receita de Revenda. Analisando a planilha que indica a apuracdo das
base de calculo (fls. 123/125), constato que este valor ¢ composto por varias subcontas do
balance de dezembro, todas integrantes das contas de “Vendas de Automdveis Novos”, “Venda
de Caminhdes e Comerciais Novos”, “Venda Veiculos Usados”, assim como algumas
subcontas da conta de “Vendas Departamento Mecanica”, “Vendas Funilaria e Pintura” e
“Vendas Departamento de Pecas” (em especial as subcontas que se referem a vendas de
produtos e nao a servicos). Todos os valores indicados na planilha da fiscalizacio
coincidem com os valores indicados nos balancetes, para as respectivas subcontas. O valor
total apurado pelo Fisco também estd correto € ndo contradiz nenhuma informacao do
balancete, como alegou a Recorrente.

As devolugoes, cujo total indicado na planilha fiscal soma R$ 48.209,41 — ¢
ndo os R$ 24.709,41, indicados pela Recorrente em seu Recurso Voluntario — também tém
origem em subcontas do balancete e os valores coincidem. Assim, novamente, nao hd qualquer
irregularidade ou contrariedade, como alegado.

O valor indicado como receita da prestacao de servigos, por sua vez, ¢ a soma
de valores indicados em vdrias subcontas — inclusive de “Vendas do Departamento Mecanica”
e “Vendas Funilaria e Pintura”, por exemplo — pois se referem a subcontas de servigos de mao
de obra, razdo pela qual foram classificadas, pelo Fisco, na apuracdo de tais receitas (servigos).
Nao ha ai, tampouco, contrariedade.

Em suma, as alegagdes apresentadas pela Recorrente, no sentido de que nao ¢
possivel compreender a apuracdo as bases de calculo do lancamento, ndo procedem. Isto
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porque, embora trabalhoso, ¢ possivel identificar as subcontas que foram utilizadas pela
autoridade fiscal na composi¢ao de cada conta que integrou a apuracao do lancamento. Mesmo
as alegadas inconsisténcias que existiriam entre os valores indicados nos balancetes do
contribuinte, e aqueles usados pela fiscalizagao, nao existem.

Portanto, ainda que através de um pequeno esfor¢o, a Recorrente teria
condi¢gdes de compreender exatamente quais valores foram utilizados pela fiscalizacdo pra
promover o lancamento. E ai, sim, se ndo concordasse com os critérios da apuracio da base de
cadlculo do tributo objeto do langamento, deveria ter apresentado seus argumentos (por
xemplo, se ndo concordasse com a inclusdo de determinado valor no computo das receitas, ou
s¢ alguma exclusdo nao tivesse sido considerada).

Nao tendo sido identificada nenhuma irregularidade neste sentido, o
lancamento referente ao ano de 2001 parece adequado.

Em relagdo ao débito relativo ao ano de 2002, alega a Recorrente que em
alguns meses houve recolhimento, e que tais fatos foram constatados pela fiscalizagao no
momento da constituicdo do crédito tributario. Requer, para estes casos, a aplicacdo da
compensagdo de oficio para que os créditos sejam considerados e reduzidos dos valores
autuados.

Com razao a Recorrente. Os pagamentos realizados a maior pela Recorrente
decorreram de erro na apuragdo do tributo, tal erro foi detectado pela fiscalizagdo no momento
da analise das contas contdbeis (vide planilha de fls. 136, bem como planilha informada ao
final da decis@o da DRJ) e, assim como os pagamentos a maior devem ser computados para a
apuracao do saldo devedor do periodo.

E preciso obedecer, somente, a ordem cronoldgica dos pagamentos, para a
aplicacdo dos consectdrios legais pertinentes, mas a compensacio deve ser realizada de
oficio, pela propria autoridade administrativa. Importante esclarecer que ndo se trata de
procedimento de compensagdo, menos ainda de compensagao realizada em recurso voluntario,
até porque nao se trata de valores apurados pelo contribuinte mas pela propria fiscalizagao.

Trata-se de apuracio de saldo devedor e alocacio de valores, o que pode
e deve ser feito pelo agente administrativo no momento da verificacio do cumprimento
das obrigacdes principais e acessérias, consubstanciando em mero procedimento de auditoria
e retificagdo de erros diretamente no sistema eletronico da Secretaria da Receita Federal do
Brasil.

Desta forma, correta a Recorrente quando pleiteia que, assim como seus
débitos, sejam considerados, para apura¢do do saldo devido, os valores recolhidos a maior e
constados pela fiscalizagao.

Ante o exposto, conheco do Recurso Voluntario apresentado posto que
presentes os pressupostos de admissibilidade, para o fim de DAR-LHE PARCIAL
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PROVIMENTO para o fim de determinar o aproveitamento dos valores recolhidos a maior e

apurados pela fiscalizagdo as fls. 136 e pela DRJ (recolhimentos complementares), devendo ser
realizada a compensacao de saldo devedor e credor.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 25 de abril de 2012

(assinado digitalmente)

Relatora Fabiola Cassiano Keramidas



