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AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Tendo o auto de infragdo preenchido os requisitos legais e o processo
administrativo proporcionado plenas condi¢des a interessada de contestar o
langamento descabe a alegacao de nulidade.

COMPENSACAO. REQUISITOS. A compensagdo efetuada nos termos da
IN SRF n° 21, de 1997, além de ser declarada em DCTF, deve ser também
registrada na escrituracdo da pessoa juridica

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NECESSIDADE. A partir de
outubro de 2002, a compensagdo de débitos proprios, relativos a quaisquer
tributos ou contribuigdes com crédito relativo a tributo ou contribuigdo,
administrados pela RFB, ¢ efetuada mediante a apresentagao da Declaragdo
de Compensagao

DECADENCIA - PENALIDADE - MULTA ISOLADA - ESTIMATIVAS
NAO PAGAS. A contagem do prazo decadencial do direito de constituir o
crédito tributario relativo a penalidades, deve observar as regras contidas no
artigo 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, ainda que a obrigacao
acessoria inadimplida se refira a tributo sujeito a lancamento por
homologacao.

MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA —
A multa isolada reporta-se ao descumprimento de fato juridico de
antecipacdo, o qual estd relacionado ao descumprimento de obrigagdo
principal. O tributo devido pelo contribuinte surge quando o lucro real ¢
apurado em 31 de dezembro de cada ano. Improcede a aplicagdo de
penalidade isolada, quando se verifica existéncia de prejuizo fiscal e de base
de calculo negativa da CSLL ao final do periodo.

MULTA DE QFICIO E MULTA ISOLADA. INCIDENCIA.
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A multa de oficio exigida por falta de pagamento dos tributos devidos na
apuragdo anual, e a multa isolada por falta de recolhimento das antecipacdes
mensais, calculadas sobre bases de calculo estimadas, tém hipoteses de
incidéncia e bases de calculo distintas. De acordo com as expressas
disposigdes legais, a incidéncia de multa isolada por falta de recolhimento
das antecipagdes mensais, calculadas sobre bases de calculo estimadas, ¢
completamente autonoma em relacdo a obrigacdo tributdria principal a ser
constituida, ou ndo, no final do periodo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,
REJEITARAM a preliminar de nulidade, AFASTARAM a decadéncia da multa isolada. No
mérito, por maioria de votos, DERAM provimento PARCIAL ao recurso para cancelar as
multas isoladas apenas nos anos-calendarios em que houveram prejuizos fiscais na infracao 3.
Vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto (Relator) e Fernando Luiz Gomes de Mattos
que negavam provimento e o Conselheiro Alexandre Antonio Alkmim Teixeira que dava
provimento integral a multa isolada. Designada a Conselheira Karem Jureidini Dias para
redigir o voto vencedor.

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto — Relator

(Assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Karem Jureidini Dias e Jorge Celso Freire da Silva.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acordiao n° 12-17.389, da 8* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro I (RJ).

Adoto e transcrevo o relatdrio constante na decisdo de primeira instancia,
compondo em parte este relatorio:

Trata o processo do auto de infragdo de f1s.240/252, lavrado pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo no Rio de Janeiro, (Defic/RJO), exigindo
da Interessada, acima identificada, o Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica,
(IRPJ), Multa Regulamentar, e Multa Isolada, respectivamente, nos valores de R$2
9.092,44, R$359.551,27 ¢ R$12.764.696,70, acrescido, noeaso do primeiro, de multa
de oficio de 75%, e juros de mora calculados até 31.07.2006.

O enquadramento legal consta nos respectivos autos de infragdo. Da autuacao.
A descrigdo dos fatos, (fls.242/243), aponta trés infragoes.
INFRACAO 001.

Divergéncias entre os valores declarados e os escriturados a titulo de IRPJ de
2003, com base no lucro real anual.

Consta no Termo de Constatagao Fiscal, f1s.229/230, que:

- em 20-12-2005 ¢19-01-2006, 1s.202/206, a Interessada foi intimada e
reintimada a comprovar o valor de R$268.222,40, consignado na DIPJ de 2004,
(f1s.23), como sendo imposto pago por estimativa, tendo em vista que o valor ndo
constou na DCTF nem no sistema de pagamentos da Receita Federal,

- a Interessada respondeu em 06-02-2006, que o valor correspondia a
montante, pago a maior no ano anterior, 2002, conforme DIPJ, f1s.212/216;

- em 21-03-2006, a Interessada foi intimada a informar os processos de
compensagdo requeridos administrativamente como quaisquer processos judiciais
ajuizados, ndo havendo resposta até a presente data, fls.218/219;

- o referido saldo negativo de IRPJ consta na realidade, na DIPJ referente
ao ano-calendario de 2001, fls.216;

- para compensar o alegado crédito com os valores devidos em 2003, a
Interessada deveria ter demonstrado o respectivo valor através de DCTF e
encaminhado declaragdo de compensacdo, DCOMP, a Receita Federal, conforme
determina a INSRF n°.210 de 2002;

- desta forma, foi langado o IRPJ no valor de R$219.092,44, conforme
demonstrado as fls.239.

INFRACAO 002.
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Apresentacdo incorreta, (quanto a forma), de dados fornecidos em meio
magnético, ocasionando a multa regulamentar de 0,5% incidente sobre a receita
bruta da DIPJ de 2003, conforme demonstrado as fls.242.

Consta no Termo de Constatagao Fiscal, fls. 227/229, que

- em 13-04-2005, a Interessada foi intimada a apresentar os arquivos
digitais e sistemas contendo plano de contas, langamentos contabeis, saldos mensais
e historico padrao relativos ao ano-calendario de 2002, em conformidade com o
disposto na Instru¢do Normativa SRF n° 86, de 22-10-2001 e no Ato Declaratdrio
Executivo COFIS n° 15, de 23 de outubro de 2001;

- as especificagdes técnicas dos sistemas e arquivos mencionados
deveriam obedecer, rigorosamente, os leiautes e regras de formatacdo especificadas
no Anexo do citado Ato Declaratorio, bem como serem devidamente validados pelo
sistema Sinco-Arquivos Contéabeis, que esta disponivel no enderego eletronico da
Secretaria da Receita Federal, (f1s.63);

- em 12-05-2005, foi apresentada resposta a intimagdo, contendo
arquivos digitais;

- tais arquivos estavam em desacordo com a legislagdo e especificagdes
técnicas exigidas e sem a devida validacdo de seus valores no sistema Sinco-
Arquivos Contabeis, conforme se verifica na documentagdo de acompanhamento aos
citados arquivos digitais apresentados, (fls.64/77);

- em 20/05/2005, a Interessada apresentou novos arquivos digitais, os
quais também se encontravam em desacordo com as especificagdes técnicas
estabelecidas no Ato Declaratério COFIS n® 15/2001;

- em 30-05-2005, houve re-intima¢do discriminando as inconsisténcias
encontradas, (fls. 81/97);

- foram apresentados novos arquivos digitais, porém sem assinatura de
nenhum representante legal da Interessada na documentacio de acompanhamento;

- as fls.98/111, constam informacdes da Interessada, acompanhadas de
documentos relativos aos referidos arquivos;

- a Fiscalizagdo ao examinar o conteudo desta 3a versdo dos arquivos
digitais apresentados, detectou que no arquivo digital "Lancamentos Contabeis" a
obrigacdo de elencar as contrapartidas em diversos langcamentos continuou sendo
descumprida;

- quanto a esta inconsisténcia, a Interessada alegou que seria vaga a
descrigdo da inconsisténcia apontada no item 1.3 do termo de re-intimagdo, de
fls.81, e que, desconhece qual a irregularidade cometida, ndo havendo como atender
a fiscalizacdo, pois, ndo sabe se a referida auséncia se refere a todas as contas ou
somente a certas contas, caso em que seria necessario saber quais seriam estas
contas;

- a Interessada acrescentou que talvez houvesse alguma inconsisténcia
entre o programa adotado pela Receita e a técnica contabil por ela, (Interessada),
adotada, e que os dados apresentados atendem as exigé€ncias do Ato Declaratorio
Executivo COFIS n°15, concomitantemente com a validagdo pelo programa SINCO,
(fls., 110/111);
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- a Fiscalizagdo registrou que, as alegagOes da Interessada ndo se
sustentavam, visto que o item 4.1.1 do Anexo Unico do Ato Declaratério Executivo
COFIS n® 15/2001. (transcrito as fls.228), dispde claramente sobre a forma de
apresentacdo do arquivo de langamentos contabeis € quais os langamentos que
devem conter o campo "Codigo da Contrapartida", preenchidos;

- ressaltou a Fiscaliza¢gdo que, na propria documentagdo de
acompanhamento dos arquivos magnéticos de langamentos contabeis, de 20-05-2005
e 30-05-2005, (fls.78/80 e 106/108), as coOpias impressas contendo os trinta
primeiros ¢ trinta ultimos registros do arquivo lancamentos contabeis demonstram
inimeros langamentos com um débito ¢ um crédito sem preenchimento do campo
"Cddigo de Contrapartida';

- tal situagdo viola o item 4.1.1 acima referenciado;

- acrescentou a Fiscalizacdo que, apds imprimir o conteudo do arquivo
magnético de langamentos contabeis referentes a diversos meses, constatou-se que
as posicdes iniciais e finais relativas ao referido campo "Codigo de Contrapartida”
nao foram preenchidas (posicdo 65 a 92), prejudicando o procedimento fiscal, via
meio magnético, devido ao grande quantitativo de registros (f1s.232/236);

- tendo em vista que a Interessada apresentou o arquivo magnético de
lancamentos contabeis sem preencher nenhum dos campos "Codigo da
Contrapartida", especificamente aqueles em que estava obrigada em decorréncia do
disposto no referido item 4.1.1, efetuou-se a lavratura de Auto de Infragdo por
apresentacdao incorreta dos dados em meio magnético, relativamente a forma
estabelecida no mencionado ato legal e consoante o disposto no artigo 12 da Lei n°
8.218 de 1991, com redacdo dada pelo.artigo 62 da Lei n° 8.383 de 1991 e artigo 72
da Medida Provisoria n°® 2.158-3 5 de 2001.

INFRACAO 003.

Multa isolada. Divergéncias entre os valores declarados e os escriturados
gerando falta de pagamento do IRPJ sobre a base de calculo estimada em fungao da
receita bruta estimada e/ou balancos de suspensdo ou redugao, para os anos de 2001
a2004.

Consta no Termo de Constatagao Fiscal, f1s.230/231, que:

- intimada, em 07-07-2005, a apresentar planilhas impressas e assinadas
contendo os valores mensais das receitas e exclusdes que compuseram os
faturamentos relativos aos periodos de apuracdo de 05/2000 a 03/2005, através do
preenchimento do aplicativo "Informagoes a SRF", a Interessada somente informou
os montantes anuais de faturamento (fls. 113/135);

- re-intimada em 22-09-2005, a Interessada apresentou mapas de
faturamento relativos aos mencionados periodos de apuragdo, (fls. 148/197),
informando que as planilhas solicitadas deveriam estar concluidas até o dia 24-10-
2005, o que ndo ocorreu até a presente data;

- a Interessada ndo efetuou a escritura¢do no Livro Diario ou no Livro de
Apuragdo do Lucro Real, dos balangos ou balancetes de redugdo/suspensdo nos
meses de JAN/2001 a JAN/2003, conforme f1s.253/423 ¢ 04/19, (ficha 11 -Calculo
do Imposto de Renda Mensal por Estimativa, das DIPJ 2002 a 2005);
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- tal fato estd em desacordo com o artigo 35 da Lei n°8.981, de 1995 ¢
alteracdes: Sendo tal! obrigacdo acessoria Indispensavel a fruicdo da faculdade de
dispensa ou redu¢@o do recolhimento do imposto:

- para os periodos de FEV/2003 a DEZ/2004, a pessoa juridica informou
nas DIPJ, que houve apuragdo do imposto de renda devido por estimativa com base
na receita bruta e acréscimos;

- apesar de ter havido valores faturados mensalmente naquele periodo,
fls. 175/197, os respectivos valores do imposto de renda estavam zerados nas DIPJ
(fls. 19/22 € 26/29);

- os débitos do imposto de renda mensal ndo foram confessados nas
Declaragoes de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, nem recolhidos,
conforme fls. 45/62;

- conforme Termo de Intima¢do de 21-03-2006, (fls.218/219), a
Interessada foi intimada a apresentar relagdo dos processos de compensagio,
Declaragdo de Compensagao (DCOMP) e/ou processos judiciais relativos" a
quaisquer tributos ou contribui¢des sob administragdo da SRF;

- a Interessada- ndo apresentou resposta até a presente data;

- foi elaborado demonstrativo de calculo do imposto de renda devido por
estimativa com base na receita bruta, (fls:237/238), ensejando o langamento de
multa isolada sobre o valor do imposto de renda devido e ndo pago/declarado.

Da impugnacio.

Inconformada com o crédito tributario originado da acdo fiscal a qual teve
ciéncia do langamento em 09-08-2006, (fls.445 e 515), a Interessada apresentou em
08-092006, (1s.448), a impugnagao de Fls. 448/472, instruida pelos documentos de
fls.473/804, e Anexos 1/6, na qual argiliiu em sintese, 0 que segue.

Quanto a infracao 001:

- o valor autuado diz respeito a valores compensados no exercicio de
2003, decorrente de crédito apurado no exercicio de 2001, no valor de
R$268.222,40; .

- trata o caso de compensagdo espontidnea prevista no artigo 66, da Lei
n°.8.383 de 1991, (artigo 890 do RIR de 1999), ndo sendo exigido por esta lei, a
apresentacdo de declaracdo de compensagdo, uma vez que, a compensacdo
espontanea se da no ambito da escrita contabil;

- por sua vez, a compensagdo mediante declaragcdo, obrigatéria nas
hipoteses de compensagdo com débitos vencidos ja notificados ou declarados,
prevista no artigo 74, da Lei n°.9.430 de 1996, (artigo 891 do RIR de 1999), é que
exige as formalidades apontadas pela Fiscaliza¢do,

- portanto, a Fiscaliza¢do ndo poderia ter desconsiderado a compensagao
efetuada sob o argumento de que nao foi efetuada a declaragdo de compensagao;

- os documentos dos Anexos 1 a 6, (DOC.06), comprovam que houve o
crédito liquido e certo de R$268.222,40 no exercicio de 2001;

- quantomuito, houve o descumprimento de uma obrigacao acessoria;
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- houve violagdo ao artigo 112. do CTN;
Quanto a infracao 002:

- a Fiscalizagdo fez alegagOes genéricas, pois, ndo apontou quais
langamentos estavam irregulares, limitando-se a transcrever o item 4.1.1 do Anexo
do Ato Declaratorio 15 de 2001, que dispde sobre a forma de apresentacdo do
arquivo de lancamentos contabeis e quais devem conter o campo "Codigo da
Contrapartida" preenchido;

- este fato causou cerceamento do direito de defesa, pois, ndo pode
contestar a existéncia das supostas irregularidades uma vez que, as mesmas sequer
foram identificadas pela Fiscalizagao;

- a complexidade da matéria e a sua boa-f¢ devem fazer com que se
cancele a respectiva multa;

- os documentos de f1s.559/586, comprovam que os arquivos digitais e
sistemas foram validados pelo sistema Sinco-Arquivos Contabeis.

Quanto a infracao 003:

- a Fiscalizagdo ignorou as informacdes e os balancetes de suspensdo e
reducdo, sob a alega¢do de que houve o descumprimento de obrigagdo acessoria
consubstanciada na ndo escrituracdo mensal de tais informa¢des no Livro Diario e
no LALUR;

- os ja mencionados Anexos 1 a 6; (DOC.06), comprovam que os livros
de registros de balangos, as demonstracdes de resultados e apuragdes fiscais
mensais, as demonstracdes do calculo do lucro real relativas, aos balancetes mensais
de suspensdo ou redugdo do imposto foram devidamente escrituradas no LALUR,
bem como as demais informac¢des mensais sobre os periodos abrangidos pela
autuacao;

- tais documentos juntamente com as DIPJ de f1s.590/678, comprovam a
veracidade do que afirma;

- a simples falta de transcri¢do dos balancetes de suspensdo ou reducdo
do imposto no Livro Didrio ndo pode resultar na aplicagdo de multa isolada,
mormente quando sdo utilizados livros auxiliares, ¢ ndo houve dano ao erario;

- as fls.462/464, transcreve jurisprudéncia neste sentido;

- nas DIPJ de 2004 e 2005, por mero equivoco, informou que apurou o
imposto com base na receita bruta e acréscimos;

- na realidade, também nos exercicios de 2003 ¢ 2004, apurou o imposto
com base em balancete de suspensdo ou redugdo do imposto;

- em decorréncia, sanou tal equivoco retificando as ditas declaragdes,
(f1s.680/804), cujas informacgdes aliadas aos livros inerentes a estes exercicios,
(Anexos 1 a 6, DOC06), comprovam suas afirmagdes;

- em relagdo ao exercicio de 2003, compensou crédito do exercicio de
2001, no valor de R$268.222,40;

- tal, valor, & superior ao apurado em 2003, R$224.809,03, portanto ndo
existe-valor a pagarneste ano;



Processo n° 18471.000734/2006-10 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-000.804 F1. 1.238

- no exercido de 2004, foi apurado prejuizo fiscal, conforme LALUR
acostado nos Anexos 1a 6, (DOC. 06);

- havendo prejuizo fiscal, ndo ha que se langar a multa por auséncia de
recolhimento por estimativa, conforme jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes
(ranscrita as fls.465;

- além disto, tratando-se de base de calculo estimada, as exigéncias de
penalidades isoladas sobre estimativas apos o encerramento do periodo de apuragdo
ndo podem prosperar, pois podem dar ensejo a cobranga de valores sobre base
ficticia ou mesmo por mera presungao;

- nestas circunstancias, tal exigéncia ¢ irrazoavel e desproporcional,
conforme doutrina transcrita as fls.466/467 ¢ jurisprudéncia de fls.467;

- a propria edicdo da MP n°.303 de 2006, que, através de seu artigo 18,
alterou a multa isolada de 75% para 50%, (artigo 44, da Lei n°. 9.430 de 1996), ¢ um
indicio do descabimento desta multa;

- a autuagdo foi feita com base em presuncdo, pois, a Fiscalizagdo ndo
comprovou que ocorreu declaragdo inexata ou falta de pagamento de imposto, a
respaldar o que determina o artigo 841, do RIR de 1999; .

- houve violag¢do aos principios contidos no artigo 37, da CF, uma vez
que, houve comodismo e arbitrariedade do Fisco em desqualificar as informagdes
por cla prestadas, sob a justificativa simplista de que ndo houve a escrituragdo dos
balangos ou balancetes mensais de reducdo ou suspensdo no livro Diario e LALUR;

- finalizou requerendo que qualquer intimagao seja realizada em nome de
seu contador, e, ajuntada posterior de novos documentos.

As fls.806/807, consta resolugdo de diligéncia determinando a Fiscalizagio:

- quanto a infracdo 003, (fls.243), pronunciar-se conclusivamente sobre a
veracidade das informagoes e dos valores contidos nos demonstrativos constantes no
DOC.06, acostado pela Interessada nos Anexos 1 a 6 deste processo, bem como,
sobre as alegacdes de fls.462/465;

- informar se tais demonstrativos foram devidamente registrados no
LALUR conforme alegado pela Interessada no citado DOC.06;

- verificar se a Interessada tem o crédito de R$ 268.222,40, referente ao
IRPJ do ano-calendéario de 2001;

- quanto a infra¢do 002, (fls.242), pronunciar-se sobre os documentos de
f1s.559/586, bem como, sobre as alegagdes de fls.453, no sentido de que tais
documentos comprovam que os arquivos digitais e sistemas, (Fls. 559), preenchem
os requisitos da legislacdo e que foram validados pelo sistema Sinco-Arquivos
Contabeis.

As fls.812/813, a Fiscalizagio relatou o que segue.

Quanto a existéncia de crédito referente ao IRPJ do ano-calendario de 2001.
no valor de- RS 268.222.40:

- ndo foi objeto do procedimento fiscal autorizado pelo MPF-F n® 0719000-
2005006966, o questionamento do crédito de RS 268.322,40, relativo ao IRPJ do
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calendario de 2001, mas sim, o de proceder a verificagdes preliminares, que
consistiram no cotejo entre os valores constantes da Declaragdo de Débitos e
Créditos Tributarios Federais (DCTF) e os valores apurados pelo sujeito passivo em
sua escrituragdo contabil e fiscal.

Quanto a infragdo 002, os documentos acostados aos autos, (f1s.559/386), nao
trazem qualquer novidade em relagdo aos apresentados quando do procedimento
fiscal, a mera visualizacdo revela que a irregularidade quanto ao campo "Cddigo de
Contrapartida" ndo foi sanada, pois, ndo foram preenchidas corretamente as posi¢des
65 a 92, (f1s.565/567).

Quanto as informag¢des contidas nos Anexos 1 a 6:

- a analise de tais informagoes ¢ valores ndo foi objeto da auditoria, uma
vez que, o motivo da lavratura do Auto de Infracdo foi a n3o observancia de
requisito legal, que seria a devida escrituracao dos referidos balangos ou balancetes
de suspensdo ou reducdo no Livro Diario, (artigo 35, da Lei n..8.981, de 1995,
paragrafos 1° e 4°, e artigo 12, paragrafos 5¢ e 6°., da INSRF n°.93, de 1997), fato
que culminou no langamento de muita isolada,

- ndo foram detectadas as transcri¢des dos balancos ou balancetes de
suspensdo ou reducdo do imposto de renda devido, relativos aos periodos de
apuracdo em questdo no LALUR, conforme se verifica na cépia do referido Livro
acostado peio interessado no DOC. 06 ¢ as fls. 253/259 do presente processo.

As Fls. 820/851, consta aditivo da Interessada no qual, alega que:
- quanto a infrag@o 001, reiterou as afirmagdes feitas anteriormente;

- quanto a infracdo 002, a incompatibilidade entre o programa da Receita
e o seu, foi levantado por ela mesmo, devendo o Fisco orientar e demonstrar como
resolver a irregularidade ao invés de simplesmente autuar*.mormente
quando.existem milhares de langamentos;

- fere ao principio da boa fé, da seguranca juridica e da razoabilidade, o
Fisco validar um arquivo, conforme comprovam os documentos de f1s.559/586, mas,
penalizar o contribuinte por meros equivocos quanto a forma;

- reiterou que houve cerceamento ao direito de defesa, por ndo se saber
qual foi a infragdo cometida, se foi quanto a forma ou quanto ao contetido, qual a
irregularidade do seu programa e, como se chegou ao calculo dos registros;

- quanto a infragdo 003, o langamento foi efetuado apos a apuracdo do
resultado anual, inexistindo valor a pagar, sendo, portanto, irrelevante se houve ou
ndo o levantamento dos balancetes de suspensdo, que de qualquer forma, foram
levantados;

- houve violagdo aos artigos 43, 44, 112 e 113, paragrafo lo., do CTN,
bem como, ao principio da vedagdo ao confisco, uma vez que, um suposto imposto
de cerca de R$220.000,00, gerou uma autuacdo de aproximadamente
R$13.000.000,00;

- ainda que assim ndo fosse, houve a decadéncia para o langamento da
multa isolada para o ano de 2000 e até agosto de 2001, pois, o prazo de cinco anos
conta a partir da data em que antecipagdo deveria ter sido feita e a autuagdo ocorreu
em agosto de 2006;
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- de qualquer forma, os Anexos 01 a 06, sdao suficientes para comprovar que
os balancetes mensais de suspensdo ou redugdo foram devidamente escriturados no
LALUR, reiterando que os livros estdo a disposi¢do da Fiscalizagdo.

E o relatério.

Ao analisar a impugnagao da Recorrente o Relator da Delegacia da Receita Federal
do Brasii de Julgamento resolveu converter o julgamento em diligéncia para que fossem respondidos os
seguintes quesitos:

a) Pronunciar-se sobre a veracidade das alegacdes de regular escrituragdo do IRPJ,
para iins da apurag¢do do imposto pelo regime de estimativa suspensdo/redugdo, bem como confirmar a
devida escrituracdo de tais demonstrativos no LALUR;

b) Verificar a existéncia do crédito de R$ 268.222,40, referente ao IRPJ ano-
calendario de 2001, em favor da ora Recorrente; ¢

¢) Verificar se ha prova constante dos autos habil.a comprovar que os arquivos ¢
sistemas apresentados pela ora Recorrente preenchem os requisitos da legislagdo, bem como se os
mesmos foram de fato validados pelo sistema Sinco-Arquivos Contabeis.

A DRJ manteve o lancamento, nos termos da ementa abaixo:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

DECADENCIA. MULTA ISOLADA

A regra aplicavel no caso de langamento de multa isolada ¢ a do artigo 173,
do CTN.

MULTA ISOLADA. INCIDENCIA.

O artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996, ao prever as infragcdes por falta de
recolhimento de antecipacdo e de pagamento do tributo ou contribui¢cdo
(definitivos) nao significa duplicidade de tipificacdo de uma mesma infracao
e nem de penalidade.

Ao tipificar essas infracdes o artigo 44 da Lei n°.9.430, de 1996, demonstra
estar tratando de obrigacdes, infragdes e penalidades tributarias distintas, que
ndo se confundem e ndo sdo excludentes.

ESCRITURACAO. FORCA PROBANTE.

A escrituragdo mantida com observancia das disposi¢des legais somente faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados se comprovados por
documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos
legais.

Irresignada com a decisdo de primeira instancia a interessada interpos recurso
voluntério a este Conselho, repisando os tdpicos trazidos anteriormente na impugnacao, nos
seguintes termos:
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- No que se refere a suposta irregularidade na prestacdo de informacgdes
por meios magnéticos, atendeu todas as exigéncias previstas na legislacdo que rege a matéria, a
despeito de sua imprecisdao, sendo certo que a corre¢do de seu procedimento pode ser
inequivocamente comprovada pela validagao de seus arquivos digitais e sistemas pelo Sistema
Integrado de Coleta - Sinco, da propria Receita Federal. Naquela ocasido, invocou, ainda,
cerceamento de defesa, por nao ter tido acesso a identificagdo objetiva da infracdo cometida,
uma vez que ndo foram apontados, pela fiscalizagdo, quais os langamentos pendentes de
indicacao do Cédigo de Contrapartida;

- Quanto a compensacdo efetuada, sustentou a impossibilidade de
desconsideragdao do crédito em questdo com base na falta de apresentacdo da declaracdo de
compensagdo, uma vez que a fiscalizagdo dispde de meios suficientes a apuragdo da sua
liquidez e certeza; e

- Relativamente a aplicagdo de multa isolada em valor superior a R$
12.000.000,00 (doze milhdes de reais) em virtude da suposta falta de escrituragao das
demonstragdes do lucro real relativas aos balancetes de suspensdo ou redugdo do imposto em
Livro Didrio e no Livro de Apuracao do Lucro Real - LALUR, procedeu a escrituragdao de
todas as suas operagdes em livros revestidos de formalidades, sendo certo que a simples falta
de transcri¢ao dos balancetes de suspensao ou redug¢ao do imposto no Livro Didrio ndo poderia
resultar na imposi¢do de multa isolada. Naquela ocasido, respaldou seu entendimento com
diversos precedentes deste Primeiro Conselho de Contribuintes, tendo ressaltado, ainda, a
inexisténcia de dano material, do que decorre a total desproporcionalidade entre a gravidade da
conduta praticada pelo contribuinte e a sangao que lhe foi imposta.

- No que concerne a infracdo relativa a multa regulamentar por
descumprimento formal da entrega de dados magnéticos, alega que sempre observou as normas
legais atinentes a entrega de informagdes por meio de arquivos digitais, os quais, inclusive,
foram expressamente validados pelo proprio fisco:

(1) Ainda que algum equivoco material fosse verificado na
forma de processamento de tais dados, o que ¢
admitido apenas para fins argumentativos, a
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes apenas
admite a aplicagdo de multa regulamentar na hipotese
em que o contribuinte deixa de enviar tais informagdes
as autoridades fiscais;

(i1) Outro ponto que deixou de ser considerado pela
decisdo recorrida ¢ a determinagdo contida no proprio
Ato Declaratorio Executivo n.° 15, de 23.10.2001,
expedido pelo Coordenador-Geral de Fiscalizacao
(COFIS), que dispde sobre a forma de apresentacdo, a
documentagdo de acompanhamento e as
especificagdes técnicas  dos arquivos digitais e
sistemas de que trata a Instru¢do Normativa SRF n° 86,
de 22.10.2001. Segundo consta do item 4.1.1 das
especificagdes técnicas dos sistemas e arquivos ‘no
caso de um langamento com um débito ¢ um crédito,
utiliza-se um registro que represente o débito e um
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registro que represente o crédito. O campo "Cddigo da
Contrapartida" deve ser preenchido em ambos os
registros’. no caso de um langamento com um débito e
diversos créditos, utiliza-se um registro que represente
o débito e tantos registros quantos sejam necessarios
para representar os créditos, deixando em branco o
campo "Codigo da Contrapartida" no registro
correspondente ao débito.’

(1i1) Diante deste comando normativo, ¢ evidente que a
existéncia de campos em branco, quanto aos codigos de
contrapartida, ndo consiste, em qualquer hipotese, em
descumprimento de  obrigagdo acessoria  pelo
contribuinte

- A despeito da falta de apresentacao de declaragdo de compensagao, o valor
de RS 268.222,40 ¢ crédito liquido e certo da Recorrente, como se atesta pela documentagio
acostada ao presente processo administrativo;

- A Recorrente possui escrituragdo habil a comprovar a veracidade dos
valores contidos em suas declaragdes; e

- O CAREF possui jurisprudéncia reiterada que afasta a possibilidade de
aplicacdo de multa isolada pelo ndo-recolhimento de estimativa quando a empresa apura
prejuizo em sua escrita fiscal, como se d& no presente caso.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator
O recurso reune as condi¢oes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Preliminar de nulidade

A recorrente, em sintese, apregoa a nulidade do feito sob o argumento de que
houve cerceamento do direito de defesa na fase de procedimento fiscal, bem assim que a DRJ
deveria ter mantido sua linha de entendimento que ficou pressuposto quando do pedido de
diligéncia, no que concerne a compensagao de crédito de periodo anterior.

Apenas para um melhor esclarecimento sobre o assunto, transcreve-se o
dispositivo que rege a matéria no processo administrativo fiscal. Prescreve o art. 59 do Decreto
70235/72 com a nova redacao dada pela Lei 8748/93:

Art. 59 - Sdo nulos:
I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II- os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa;

Por conseguinte, considera-se nulo o ato, se praticado por pessoa incompetente
ou com pretericdo do direito de defesa, ndo tendo se caracterizado quaisquer das situagdes, pois
ndo se pde em divida a competéncia do autor, nem héa que se falar em pretericdo do direito de
defesa, vez que os fatos apurados foram descritos com o respectivo enquadramento legal, e
levados ao conhecimento, da autuada, levando a mesma a defender-se plenamente através da
peca impugnatdria acostada aos autos.

.Examinado-se o Auto de Infracdo, ndo se constata nenhum vicio de forma,
tendo sido observadas as prescri¢des contidas no Decreto n°® 70.235, de 1972. Verifica-se que
constam adequadamente descritos os fatos apurados pela autoridade, a fundamentagao legal, a
matéria tributdvel, os valores apurados e os fatos motivadores da autuagdo, permitindo ao
contribuinte conhecer todos os elementos componentes da agao fiscal e, assim, propiciando-lhe
todos os meios para livre e plenamente manifestar suas razdes de defesa, como efetivamente o
fez.

Em relagdo ao suposto cerceamento do direito de defesa em fase
procedimental, diga-se que no procedimento administrativo de fiscalizagao, inexiste um amplo
contraditdrio, nos moldes garantidos nos processos judiciais. Por outro lado, cabe salientar que
o processo administrativo fiscal ndo se esgota nos atos do lancamento, ja que também fazem
parte dele a impugnagio e o recurso voluntario, ou de oficio. E nesse sentido que se deve
compreender o alcance do contraditério previsto no art. 5°, LV da Constitui¢ao Federal, ja que
¢ mais propriamente exercido nesta fase de apreciacdo do lancamento. Assim também entende

13
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o tributarista Alberto Xavier, que na obra “Do Lancamento. Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario”, Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 165, assim leciona:

Em matéria de lancamento tributario a garantia de ampla defesa
ndo atua necessariamente pela via do direito de audiéncia prévia
a pratica do ato primario, mas no ‘“‘direito de recurso” deste
mesmo ato, pelo qual o particular toma a iniciativa de uma
impugnagdo em que o seu direito assumird for¢a plena.

E , efetivamente, a recorrente exerceu o contraditorio a que tem direito, por
meio a peca impugnatdria e recursal que ora se aprecia, ainda em primeira instancia o feito foi
baixado em diligéncia pela primeira instancia de forma a oportunizar a contribuinte nova
chance para fazer prova da compensagao alegada.

Outrossim, a DRJ ndo se obriga a manter uma linha de entendimento que
possa por acaso ficar pressuposta quando do pedido de diligéncia. No retorno de diligéncia os
seus membros tem amplos poderes para decidirem na ocasido da forma que melhor lhe
aprouverem, seguindo o Direito, a legislacao de regéncia e as provas dos autos.

Acrescente-se que, quando muito, em se admitindo o fato da autoridade
lancadora ter cometido algum engano com relagdo a falta de prova ou matéria de fato e a sua
subsuncao a norma, tratar-se-ia entdo de questdo de mérito e ndo de preliminar de nulidade.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

Infracio 1

Conforme Termo de Constatacdo Fiscal, fls.229/230, que em 20-12-2005 e 19-
01-2006, f1s.202/206, a Interessada foi intimada e reintimada a comprovar o valor de
R$268.222,40, consignado na DIPJ de 2004, (f1s.23), como sendo imposto pago por estimativa,
tendo em vista que o valor nao constou na DCTF nem no sistema de pagamentos da Receita
Federal.

A Recorrente, por sua vez, defende-se alegando que procedeu com a
compensagdo espontanea prevista no artigo 66, da Lei n°.8.383 de 1991, (artigo 890 do RIR de
1999), conforme DIPJ, ndo sendo exigido por esta lei, a apresentagao de declaragao de
compensagdo, uma vez que, a compensagao espontinea se d4 no ambito da escrita contabil.
Portanto, tratar-se-ia de valores compensados no exercicio de 2003, decorrente de crédito
apurado no exercicio de 2001.

Porém, como ¢ sabido, a partir de outubro de 2002, inaugurou-se uma nova
sistematica de compensagdo, onde qualquer tipo de compensagdo, mesmo a compensagdo de
que trata a Lei 8.383/91, envolvendo tributos da mesma espécie, deve ser feita sempre através
de Declara¢ao de Compensacao - Dcomps:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
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compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢oes administrados por aquele Orgao.

$ 1° A compensacdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual constardo
wformacoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.

$ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutoria de sua
ulterior homologagado.

$ 3% Alem das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de
compensagdo: (...)

$ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo” (grifei)

Nao consta no processo que tenha sido encaminhada a RFB a citada
declaragdo relativa a referida compensagdo do IRPJ.

A Recorrente também nem ao mesmo se deu ao trabalho de apresentar as
respectivas DCTF apontando a vinculagao entre créditos e débitos, nos termos do que dispde a
Instru¢ao Normativa n.° 126, de 30 de outubro de 1998:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribui¢des e
tendo em vista o disposto no art. 5- do Decreto-lei «2.124, de 13 de junho de 1984, ¢
na Portaria MF n2 118, de 28 de junho de 1984, resolve:

Art. 1°. Fica instituida a Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais - DCTF.

Art 24 A partir do ano-calendario de 1999. as pessoas juridicas, inclusive as
equiparadas, deverdo apresentar, trimestralmente, a DCTF, de forma centralizada,

pela matriz,
(...)

Outrossim, para fazer a compensagao nos termos da Lei n° 8.383, de 1991,
art. 66, e das IN SRF n° 21 e 73, ambas de 1997, ¢ necessario a comprovagdo, na
contabilidade, do saldo negativo de IRPJ do exercicio de 2001 declarado na DCTF e da
efetivacao das compensagdes das estimativas mensais do IRPJ em 2003.

Nesse mister, cabe salientar que o processo foi baixado em diligéncia pela
DRIJ oportunizando inclusive a referida comprovacao, mas sem sucesso. Eis as consideragoes
da DRJ a esse respeito:

O Anexo 2, do DOC.06, as fls.060, contém demonstrativo, mencionando que
ao final do ano de 2001, houve imposto a recuperar de R$268.222,40.

Contudo, a Interessada, mesmo apos ser cientificada quando da
diligenciar o (fls.817),-da necessidade de trazer aos autos documentos que



Processo n° 18471.000734/2006-10 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-000.804 Fl. 1.246

embasassem os valores ali contidos, nido acostou nenhum documento habil a
comprovar a veracidade dos mesmos.

Sequer comprovou que todos os valores foram efetivamente escriturados na
"Péagina 024 do LALUR", conforme afirmou embaixo do citado demonstrativo do
Anexo 2 as fl1s.060.

Além disto, ainda que o citado demonstrativo tivesse a for¢a probatéria que a
Interessada pretende lhe dar, do exame do Anexo 3 referente .4 demonstracdo de
calculo do lucro real para o ano-calendario de 2002, fIs.60, verifica-se que, a
Interessada apurou imposto nos periodos de fevereiro e maio.

Na DIPJ referente a este ano calendario, fls.637/638, constata-se que os
valores referentes ao balango de suspensdo/reducdo ndo foram informados, fato este
que macula a credibilidade do demonstrativo.

A credibilidade das informacdes constante nos anexos acima mencionados s
pode ser atestada mediante confronto dos mesmos com a escrituragdo, € constatacio
de sua perfeita consonédncia com os registros contabeis e documentagio de base.

Ou seja, a Recorrente ndo seguiu os procedimentos previstos em legislagdo
especifica, visando resguardar seu direito a compensacdo de eventual saldo negativo do IRPJ
disponivel, referente ao ano-calendario 2001, nem ao menos apresentou documento especifico
visando ao apontamento de tal direito, obrigatorio ap6s 01 de outubro de 2002.

Dessa forma, rejeitam-se as alegagdes da Recorrente.

Infracio 2

Trata-se de infracdo relacionada a aplicacdo da multa regulamentar
equivalente a 0,5% da receita bruta da pessoa juridica no ano-calendério de 1997, em func¢ao
do ndo cumprimento da exigéncia de apresentacdo de arquivos magnéticos relativos, a
operagdes da contribuinte, nos termos do art. 265 do Decreto n°® 3.000, de 29/03/1999
(RIR/1999) e IN SRF n° 68, de 27/12/1995.

A Lei 8.218/91 ¢ que instituiu a obrigatoriedade de manter em meio
magnético os arquivos e sistemas relativos ao processamento da escrituragao de livros e
elaboracdo de documentos de natureza contabil e fiscal, bem como a aplicacdo da multa como
decorréncia do descumprimento dessa obrigacao (art. 11). Essa obrigatoriedade ndo era para
todos, mas apenas para empresas de médio e grande porte, ou seja, quem possuisse um
Patrimonio Liquido acima de determinado montante:

Art. 265. As pessoas juridicas que, de acordo com o balango encerrado no
periodo de apuracdo imediatamente anterior, possuirem patrimonio liquido superior
a um milh3o seiscentos e trinta e trés mil, setenta ¢ dois reais ¢ quarenta e quatro
centavos ¢ utilizarem sistema de processamento eletronico de dados para registrar
negocios e atividades econdmicas, escriturar livros ou elaborar documentos de
natureza contabil ou fiscal ficardo obrigadas a manter, em meio magnético ou
assemelhado, a disposi¢do da Secretaria da Receita Federal, os respectivos arquivos
e sistemas durante o prazo de cinco anos (Lei n® 8.218, de 1991, art. 11 e § 1°, Lei n°
8.383, de 1991, art. 3°, inciso I, e Lei n°® 9.249, de 1995, art. 30).
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Paragrafo unico. A Secretaria da Receita Federal expedird os atos necessarios
para estabelecer a forma e o prazo em que os arquivos e sistemas deverdo ser
apresentados (Lei n® 8.218, de 1991, art. 11, § 2°, e Lei n°® 8.383, de 1991, art. 62).

Art. 266. A inobservancia do disposto no artigo anterior acarretara a imposi¢io
das multas previstas no art. 980 (Lei n° 8.218, de 1991, art. 12). (Grifei)

Paragrafo unico. O prazo de apresentagdo dos arquivos de que trata o artigo anterior
sera de, no minimo, vinte dias, que podera ser prorrogado por igual periodo pela
autoridade solicitante, em despacho fundamentado, atendendo a requerimento
circunstanciado e por escrito da pessoa juridica (Lei n® 8.218, de 1991, art. 12,
paragrafo unico).

O pardgrafo 2° do art. 11 da Lei 8.218/91 prevé que a Receita Federal
expedird norma sobre forma e prazo de apresentagao dos arquivos magnéticos. Inicialmente a
SRF estabeleceu por meio da IN 65/93, que posteriormente foi alterada pela IN 68/95 entre
outras. O Ato Declaratorio Executivo COFIS n° 15, de 23 de outubro de 2001 regulamenta
também a matéria, disciplinando o formato dos arquivos magnéticos.

Lei n° 8.218/91, apos a modificacao da MP n° 2.158/2001:

Art. 11. As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de
processamento eletronico de dados para registrar negocios e
atividades economicas ou financeiras, escriturar livros ou
elaborar documentos de natureza contdbil ou fiscal, ficam
obrigadas a manter, a disposi¢do da Secretaria da Receita
Federal, os respectivos arquivos digitais e sistemas, pelo prazo
decadencial previsto na legislagdo tributaria.

()

§$3% A Secretaria da Receita Federal expedira os atos
necessarios para estabelecer a forma e o prazo em que o0s
arquivos digitais e sistemas deverdo ser apresentados.

()

Art. 12. A inobservincia do disposto no artigo precedente
acarretard a imposi¢do das seguintes penalidades:

I - multa de meio por cento do valor da receita bruta da pessoa
juridica no periodo, aos que ndo atenderem a forma em que
devem ser apresentados os registros e respectivos arquivos;

(grifei)

Il - multa de cinco por cento sobre o valor da operagdo
correspondente, aos que _omitirem ou prestarem incorretamente
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as informagoes solicitadas, limitada a um por cento da receita
bruta da pessoa juridica no periodo, (grifei)

Il - multa equivalente a dois centésimos por cento por dia de
atraso, calculada sobre a receita bruta da pessoa juridica no
periodo, até o mdximo de um por cento dessa, aos que ndo
cumprirem o prazo estabelecido para apresenta¢do dos arquivos
e sistemas.

Paragrafo unico. Para fins de aplica¢do das multas, o periodo a
que se refere este artigo compreende o ano-calenddrio em que as
operagoes _foram realizadas.

Como se V&, a legislacdo de regéncia estabelece trés modalidades de célculo
de multa a depender do tipo de infracdo:

- inobservancia da forma de apresentacio dos meios magnéticos, como
foi 0 caso dos autos (inciso I)

- inobservancia no prazo dessa apresentagao (inciso III)

- e omissao da apresentacdo das informagdes solicitadas ( meios magnéticos),
inciso II, dispositivo este imputado a Recorrente.

Conforme ja relatado, foi imputada a Recorrente a apresentacdo incorreta,
(quanto a forma), de dados fornecidos em meio magnético, ocasionando a muita regulamentar
de 0,5% incidente sobre a receita bruta da DIPJ.

Alegou a Interessada que a Fiscalizagdo nao apontou quais langamentos
estavam irregulares, sequer foram identificados, fato este que causou cerceamento do direito de
defesa, pois, nao pdde contestar a existéncia das supostas irregularidades.

Do exame dos varios termos de intimacao de fIs.63, 81/82, e do termo de
constatacdo, fls.228/229, fica patente que Recorrente teve ciéncia, sim, de todas as
inconsisténcias ocorridas nos arquivos digitais apresentados. Ou seja, restou muito bem
evidenciado qual foi a irregularidade formal que impediu o prosseguimento da auditoria
eletronica: irregularidade ocorrida no arquivo digital "Langamentos Contabeis”, onde foi
descumprida a obrigacido de elencar as contrapartidas nos lancamentos reportados nos
termos de intimacio e detalhados no termo de constatagao as fls.228/229.

Outrossim, conforme colocado pela decisdo de piso:

“(...) que a Interessada foi informada que a irregularidade poderia ter sido
saneada se ela tivesse produzido os arquivos em conformidade com o item 4.1.1 do
Anexo Unico do Ato Declaratério Executivo COFIS n° 15, de 23 de outubro de
2001, (transcrito as f1s.228 e¢ 814). que dispde sobre a forma de apresentagdo do
arquivo de langamentos contabeis e quais os langamentos que devem conter o campo
"Cédigo da Contrapartida", devidamente preenchidos.”

Dessa forma, pelos extratos dos registros as f1s.232/236, fica cristalino que a
irregularidade, versow sobre 0,.ndo.preenchimento do campo "Codigo de Contrapartida",



Processo n° 18471.000734/2006-10 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-000.804 Fl. 1.249

(posicdo 65 a 92), ndo restando caracterizado qualquer tipo de cerceamento do direito de
defesa, o que afasto de plano.

A exigéncia de formato padronizado a teor do Ato Declaratorio
Executivo COFIS n° 15, de 23 de outubro de 2001, tem base legal e tem uma razao de ser.
Seria impraticavel que a SRFB se adaptasse aos sistemas particulares de informatica de cada
contribninte. Os sistemas de informéatica dos contribuinte ¢ que tém que se adaptar aos padroes
da Receita Federal do Brasil.

Cabe salientar, que a validagcdo pelo Sistema Sinco, garante apenas uma
consisténcia minima dos dados numéricos.A irregularidade versou especificamente sobre o ndo
preenchimento do campo "Codigo de Contrapartida", (posi¢ao 65 a 92), fato este que se repetiu
conforme se verifica as fls. 565/567, tendo sido dado quatro oportunidades para sua adequagao
e nao foi feito. Contentou-se a Recorrente a se utilizar de retorica ao procurar justificar essa
inadequacdo, seja afirmando que ndo estava entendendo a irregularidade, seja levantando
conjecturas absurdas a partir de supostas ambigiiidades da norma. Ora, se havia duvidas, uma
simples indagacdo direta ao autuante ja seriam sanadas, mas ao que parece ndo era essa a
pretensdo da Recorrente. Se o sistema de informatica dela ndo estava adaptado, como fez
transparecer em sua defesa, deveria ter agido com mais boa fé e confessado isso ao autuante
sem subterfigios, como esse de se valer do fato de o Sistema Sinco ter feito uma validagao
prévia com sucesso. Ora, essa validac¢ao prévia ¢ uma condicdo necessaria, mas ndo suficiente
para a integridade dos dados.

Neste mesmo sentido, mostra-se pertinente as observagdes feitas pela
Fiscalizagao as fIs.815, abaixo transcrita.

"Nao se argumente que os arquivos estdo em perfeita ordem apenas pelo fato
de terem sido validados pelo sistema Sinco. Neste ponto impende elucidar um pouco
sua finalidade: Trata-se de um software criado peia SRFB ¢ colocado a disposi¢do
dos contribuintes visando-lhes dar mais seguranca e facilitar a apresentacdo dos
arquivos digitais.

Tem como Jungdo precipua a critica dos campos numéricos. Apresenta os
totais confrontando os valores com os outros arquivos, identificando eventuais erros,
desde que o campo seja numérico. Apenas para relembrar: as tabelas do sistema sdo
formadas por campos numéricos ¢ alfanuméricos (combinacdo de nimeros e tetras).
Em linguagem basica: nos campos numéricos, o Sinco ndo ira validar uma tabela se
a soma do débito for diferente da soma do crédito; se o total de uma conta do
Balancete for diferente da tabela Saldos Mensais e assim por diante. Mas, com
certeza, ira validar um campo alfanumérico (co6digo da contrapartida, por exemplo),
se no campo correspondente for preenchida com "zeros" ou deixado em branco,
€Omo ocorreu neste caso.

O sistema também validard um arquivo se o histérico (outro exemplo de
campo alfanumérico), mencionar que uma despesa foi paga a José quando, na
realidade, foi paga a Jodo, ou que apresente informag¢des incompletas, reduzidas,
codificadas. Normalmente, o campo da contrapartida ¢ formada por nimeros, porém
em formato texto e esta ¢ a explicagdo definitiva da validacao pelo Sinco, embora
irregular.

Desse modo, o que importa é que o Sinco, como ferramenta de ajuda
aos contribuintes, ndo tem o conddo de certificar que determinado arquivo
magnético,’ mesmo validado, ndo possa ser questionado. Sequer faz parte do Anexo
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Unico do ADE n° 15/2001. Em resumo: o. caso destes autos, embora validado pelo
Sinco, o arquivo da tabela "Langamentos Contabeis", com a falta de informacao de
seu item 4 — Codigo da Contrapartida - reveste-se de irregularidade, quanto a forma
de apresentacdo, pelas razdes ja expostas.

Os documentos acostados ao processo (fls. 559/586), ndo trazem qualquer
novidade. A mera visualizagdo revela que a irregularidade ndo foi sanada (fls.
565/567), ou seja, ndo preenche os requisitos da legislagédo ".

Outro ponto contestado pela Recorrente ¢ que a determinagdo contida no
proprio Ato Declaratorio Executivo n.° 15, de 23.10.2001, expedido pelo Coordenador-Geral
de Fiscalizagao (COFIS), seria ambigua quanto ao campo das contrapartidas.

Nao merece prosperar essa alegagdo, pois as disposi¢des normativas além de
serem cristalinas e logicas, a Recorrente teve inimeras oportunidades para interagir com o
Fiscal e sana-las. Fica patente a tentativa de encontrar justificativas infundadas para o seu nao
atendimento. E de se ver.

Segundo consta do item 4.1.1 das especificagdes técnicas dos sistemas e
arquivos:

‘no caso de um langamento com um débito e um crédito, utiliza-se um registro que
represente o débito e um registro que represente o crédito. O campo "Codigo da Contrapartida" deve ser
preenchido em ambos os registros’. no caso de um langamento com um débito e diversos créditos,
utiliza-se um registro que represente o débito e tantos registros quantos sejam necessarios para
representar os créditos, deixando em branco o campo "Codigo da Contrapartida" no registro
correspondente ao débito.’

Por 6bvio, que a unica excecdo aberta pelo preceptivo normativo acima € o caso de
um lancamento contabil composto de um débito e mais de um crédito. Nessa relagdo de 1 para N, o
campo contrapartida a ser preenchido sdo apenas os campos dos créditos, todos eles apontando a conta
debitada correlata, pois isso ja ¢ suficiente para fechar o /ink entre elas. O que ndo pode acontecer é se
interpretar a partir dessa exce¢do muito bem delimitada, estender o raciocinio para todos os
langamentos contabeis deixando de preencher todas as contrapartidas.

O Fiscal no retorno de diligéncia deixou muito claro que em todas as versdes
ndo foram preenchidas as contrapartidas, bem assim que a falta do preenchimento delas
inviabiliza completamente a auditoria fiscal, afinal rompe a logica contabil de fechamento
entre débitos e créditos. Vejamos o que o Fiscal autuante disse a esse respeito:

Em todas as versdes (trés) apresentadas pela companhia, continham o
mesmo vicio, qual seja, a auséncia da contrapartida de todos os lancamentos
contdbeis, conforme se verifica nas copias impressas do conteudo dos 30
primeiros e 30 ultimos registros do arquivo Langamentos Didrio Geral
apresentados pela interessada (fls. 78/80 e 106/108) durante a acdo fiscal.
Isto, nos pareceu, pelas informagdes obtidas no decurso da fiscalizagdo, ser
caracteristica do proprio programa da BJ, empresa de origem estrangeira, e
talvez, por esse fato, o dito programa atenda o interesse da companhia, mas
ndo atende o interesse do fisco, posto que, a auséncia dessa informagdo
compromete todo o trabalho de auditoria, notadamente quando se trata de
uma companhia com milhares de registros, como ¢ o caso em exame. Em

20



Processo n° 18471.000734/2006-10 S1-C4T1
Acordao n.° 1401-000.804 Fl. 1.251

termos praticos: identificado o registro de uma despesa ou custo (por
exemplo), ndo se tem objetivamente como identificar a outra ponta, isto &,
ndo se sabe quem € o beneficidrio do rendimento, se o valor contratado foi
pago a vista ou a prazo e quando foi liquidada a obriga¢do. A fim de que se
nossa aferir o nivel de dificuldade que acarreta a omissdao desse campo em
um trabalho de auditoria, poderiamos exemplificar uma partida simples (um
débito e um crédito de igual valor), em que debitado um valor qualquer, para
se encontrar o valor creditado (contrapartida), seria necessario "garimpar"
milhares de registros, nesta hipdtese, exatos 197.877 registros.
Convenhamos, a missao ¢ praticamente impossivel.

Do exposto, mantenho a autuagdo conforme expressa determinacao legal.

Infracao 3- Multa Isolada

Trata-se de langamento de multa isolada por falta ou insuficiéncia dos
recolhimentos mensais por estimativa nos anos-calendario de 2001 a 2004. Os demonstrativos
de calculo estao as f1s.237/238.

Decadéncia

A Recorrente alega a ocorréncia da decadéncia para o langamento da multa
isolada para o ano de 2000 e até agosto de 2001, pois, o prazo de cinco anos conta a partir da
data em que a antecipacao deveria ter sido feita, e a autuagdo ocorreu em agosto de 2006.

No caso de a obrigacao tributaria se referir a penalidades, como € o caso, ndo
¢ aplicavel a regra contida no artigo 150, § 4°, do CTN, como pretende a Recorrente, adotada
apenas para tributos sujeitos ao lancamento por homologa¢ao, mas sim a regra a ser observada
seria a do artigo 173, e seu inciso I, também do CTN, independentemente de haver o dolo ou
nao.

O artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996, quando determina que a multa isolada
deve ser aplicada no caso de falta de pagamento do IRPJ por estimativa, ainda que tenha
apurado prejuizo fiscal no ano-calendario correspondente, esclarece que a multa isolada sera
aplicada, ap6s o final do respectivo ano calendario.

Antes do finai do ano calendario, caberia a autuagdo do IRPJ com base na
estimativa juntamente com a multa proporcional.

Sendo assim, pela regra aqui efetivamente adotada neste voto, do 173, I do
CTN, a decadéncia estaria afastada, uma vez que o periodo seguinte ao que poderia ser langado
no que se refere as estimativas efetuadas no ano de 2000 (periodo mais antigo) seria exercicio
de 2002, findando o prazo decadencial em 31/12/2006. Como o Contribuinte foi notificado da
autuacao em agosto de 2006, afastado esta a decadéncia.
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Portanto, afasto a decadéncia das multas isoladas pela regra do art. 173, L.

Balancetes de Suspensio

Em relacdo as alegac¢des do contribuinte acerca da existéncia de balancete de
suspensdao ou reducdo do imposto de renda, ressaltamos que o legislador condicionou a opg¢ao
de as pessoas juridicas suspenderem ou reduzirem em algum periodo de apuracdo mensal o
paganiento do imposto apurado pela estimativa ao levantamento de balancos ou balancetes com
observancia das leis comerciais e fiscais e a transcrigdo no Livro Didrio, consoante o disposto
no artigo 35 da Lei n° 8.981, de 1995 e alteragdes, in verbis:

"Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado j4 pago excede o valor do imposto,
inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a)  deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b)

§ 4° O Poder Executivo podera baixar instrugdes para a aplicagdo do disposto
neste artigo. (Incluido pela Lei n® 9.065, de 1995)". (grifos nossos)

Ademais, o artigo 12, §§ 50 e 60 da Instrugdo Normativa SRF n.° 93/97
dispde o seguinte acerca os balangos de suspensdo ou redugao:

"Art. 12. Para os efeitos do disposto no art. 10:

§ 5° O balango ou balancete, para efeito de determinacdo do resultado do
periodo em curso, sera:

a)  levantado com observancia das disposigdes contidas nas leis comerciais
e Fiscais;

b)  transcrito no livro Diario até a data fixada para pagamento do imposto
do respectivo més.

§ 6° Os balangos ou balancetes somente produzirdo efeitos para fins de
determinagdo da parcela do imposto de renda e da contribuicao social sobre o lucro,
devidos no decorrer do ano-calendario;" (grifo nosso)

De fato, a ndo escrituragdo do Livro Diario, contendo o balango ou balancete
efetuado para efeito da suspensao ou redugdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, até a data
fixada para pagamento do imposto do respectivo més, enseja, em principio, na obrigatoriedade
do célculo do imposto de renda devido por estimativa com base na receita bruta e acréscimos.

Disse acima “em principio”, pois entendo que em cada caso particular a suas

peculiaridades devem ser sopesadas. E essa ponderacdo tem que vir a reboque do verdadeiro
fundamento pelo qual a regra foi criada e existe.
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Julgo que a exigéncia de registro no didrio de balanco ou balancete em cada
periodo de apuragdo quando o contribuinte apura resultados segundo o lucro real estimativa
suspensdao ou reducdo, tem por finalidade impedir a manipulacio de dados, bem assim a
confec¢do de dados extemporaneos e permitir ao Fisco buscar uma exata tomada de posicao, se
necessario, no inomento proprio. Nao ha davida de ser ela uma obrigacdo de carater formal,
que da seguranga ao fisco até para que ele ndo precise aprofundar investigagdes mais
detalhadas na contabilidade. Poupa-lhe esforco.

Por outro prisma, o fato de existir uma legislacdo que comande a transcrigao
los balangos de suspensdo no livro Didrio implica em dotar a regra de uma condicao suficiente
para se garantir ao fisco em tese a inexisténcia daquela manipulagdo indevida ressaltada no
parédgrafo anterior.

Porém, o argumento a contrario senso nao ¢ verdadeiro, ou melhor ¢ uma
falacia, a chamada “faldcia do falso antecedente”. Pois, se uma regra “P” implica “Q”. Nao se
pode concluir com todo o rigor logico que “nao P” implique também em “ndo Q”. Isso porque
existem outras forma de chegar-se a “Q” (Seguranca, ndo manipulacdo dos resultados,
confeccdo de dados extemporaneos etc) sem ter necessariamente que passar por “P”
(transcricao dos balancetes no livro Didrio).

Porém, os fatos especificos do caso concreto depdem contra a pretensao da
Recorrente:

- Os demonstrativos (Doc. 06 - Anexos 1 a 6) ndo estdo coerentes com a
Ficha 11 da DIPJ, sendo necessario a Recorrente se valer do expediente ndo permitido de
retificar suas declara¢des ap6s iniciado o procedimento de oficio. Consta as fls. 19/22 e 26/29,
que as DIPJ originais informavam que a apuracdo do imposto foi feita com base em balango
ou balancete de suspensdo ou reducdo do imposto. Porém, com todos os campos ZERADOS.
As retificadoras, fls.680/804, apenas inovaram quanto aos valores, os quais foram aqueles
contidos nos Anexos 1 a 6, do DOC.06. Conforme f1s.680 e 730, a retificagao ocorreu em 06-
09-2006, ap6s a ciéncia da autuagao, 09-08-2006, (fls.445 e 515).

- A Recorrente, conforme consta no DOC.06, para amparar a sua tese
também informou que tais demonstrativos estariam devidamente registrados no livro LALUR.
Como ja se colocou retro, o feito foi baixado em diligéncia para entre outras finalidades fazer
essa verificagdo, o que foi feito nos seguintes termos:

QUESITO 3 - informar se tais demonstrativos foram devidamente registrados
no LALUR, conforme alegado pela Interessada no citado DOC.06.

Resposta do fiscal diligenciante:

Nao foram detectadas as transcri¢des dos balangos ou balancetes de suspensao
ou reducdo do imposto de renda devido, relativos aos periodos de apuracdo em
questdo no LALUR, conforme se verifica na copia do referido livro acostado pelo
interessado no DOC. 06 ¢ as fls. 253/259 do presente processo.

- Por fim, a Recorrente ndo acostou aos autos documentos e a escritura¢ao
para que se comprovasse a veracidade dos valores contidos nas retificadoras e, principalmente,
nos Anexos do DOC.06, provando assim que sua op¢ao nao foi um erro..
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Por tudo isso, entendo que a desconsidera¢do dos balancetes extemporaneos
da Recorrente, nesse caso especifico ndo se configura com um excesso de rigor formal.

Alegacoes de Direito — Multa isolada

Cabe de inicio esclarecer que nao se confunde a existéncia de duas infracdes
distintas.Uina coisa ¢ o descumprimento da obrigagdo de recolher, até o ltimo dia ttil do més
subseqiiente aquele a que se referir, o imposto apurado por estimativa; outra, completamente
diferente ¢ a caracterizagdo de declaracdo inexata e da falta de recolhimento do imposto
ipurado no final do ano, com base no lucro real.

Tais infragdes sdo passiveis de penalidades distintas, previstas em diferentes
dispositivos da legislacdo uma incidindo isoladamente, sobre as estimativas obrigatorias nao
recolhidas durante o ano-calendario e outra cobrada juntamente com o imposto devido
(declaragao inexata). A lei em sua redagdo original, coincidentemente, tinha adotado o mesmo
percentual de 75% para ambos os casos. Mas, esse dispositivo foi alterado pela lei n® 11.488,
de 15 de junho de 2007, dando-lhe nova redagdo, reduzindo a multa isolada para 50%; bem
assim deixando bem claro, se dividas haviam, de que a referida multa isolada era cabivel no
caso de estimativa mensal ndo paga e ndo de tributo final nao pago.

Assim, em virtude da legislacdo referida, ao optar pela apuracdo dos lucros
com base no real anual a contribuinte ficou obrigada a antecipar o pagamento do imposto de
renda, recolhendo-o mensalmente, por estimativa.

A multa isolada recebe essa denominacdo apenas por ser exigida separada e
independentemente do tributo, tanto que se impde ainda quando nenhum tributo ao final do
periodo de apuracdo seja devido, apenas porque o contribuinte deixou de satisfazer o
recolhimento por estimativa que lhe tocava efetuar. A multa aplica-se ainda que, no final do
periodo de apuracdo, venha a ser apurado prejuizo fiscal, como foi o caso em alguns periodos.

Se a multa ¢ cabivel mesmo na hipotese de se verificar prejuizo ao final do
periodo de apuracao 2(duas) ilagdes estdo ai pressupostas que precisam ser desveladas:

a) a penalidade ¢ imposta ndo em razdo do pagamento
insuficiente do tributo devido ao final da apuracdo, mas sim
pelo falta de cumprimento de outra obrigagado distinta, que é o
recolhimento antecipado da estimativa mensal;

b) descabido ¢ também o argumento de que a multa isolada so6 se
aplica para periodo ndo encerrado.

Portanto, importa verificar que a exigéncia da multa isolada independe de se
apurar resultado anual tributdvel, decorre do descumprimento da obrigacdo de recolher a
estimativa apurada no més-calendario.

Também ndo se pode conceber que a aplicacdo da multa seja de carater
condicional. Explico melhor. O descumprimento da norma enseja a aplicagdo da penalidade,
ndo tendo logica a lei determinar que se proceda de certa maneira e se venha a ter
procedimento em sentido oposto. E, pois, inadmissivel que paralelamente com o dever-ser do
comportamento, coexista o pretenso direito ao livre arbitrio de agir, vulnerando-se o contetido
das determinagdes legais.
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Mantenho, portanto, a multa isolada nos exatos termos prescritos na
autuacao.

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade e, no mérito, nego
provimento a¢ recurso.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto - Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Karem Jureidini Dias, Redator-designado.

O voto vencedor diverge do relator apenas no tocante a aplicacdo da multa
isolada pclo ndo recolhimento de estimativa para o ano-calendario em que o contribuinte
apurou prejuizo fiscal e base negativa de CSLL. No presente caso, tal situagdo ocorreu no ano-
calendario de 2004, conforme relatorio (que se refere ao LALUR acostado nos Anexos).

No que tange a impossibilidade de cobranca de multa isolada sobre o valor
das estimativas, quando estas correspondem a montante superior ao tributo devido no
encerramento do respectivo ano-calenddrio ou, entdo, no caso especifico da existéncia de
prejuizo fiscal e base de calculo negativa, j& me manifestei por diversas vezes, inclusive na
Camara Superior de Recursos Fiscais

Neste passo, para que se firme o adequado entendimento da questdo que ora
se coloca, faz-se necessario ponderar a natureza das penalidades e os critérios para a aplicacdo
da multa.

ESTRUTURA E NATUREZA DA SANCAO

r

A sangdo ¢ instrumento juridico utilizado pelo Estado para desestimular
diretamente um ato ou fato que a ordem juridica proibe. Significa dizer que a desobediéncia de
um dever estabelecido por uma norma juridica corresponde a um ilicito — negativa da
observancia da relagdo juridica prevista no conseqiliente da norma primaria dispositiva - que,
por sua vez, ¢ a razao da imposic¢ao de san¢do (conseqiiéncia juridica). Segundo Sacha Calmon
Navarro Coelho “os ilicitos correspondem as hipdteses de incidéncia das sancdes” (in Teoria
Geral do Tributo e da Exoneracao Tributaria).

A norma juridica que estabelece a san¢do contém no antecedente um fato
juridico correspondente ao evento ilicito que se pretende desestimular. No conseqliente da
norma primaria sancionadora estd a propria sancdo, com as indicagdes precisas dos sujeitos
vinculados em razdo do ilicito, e da forma de céalculo da penalidade a ser imputada ou, na
hipotese de aplicagdo de san¢do ndo pecunidria, a determinagdo do dever a que estara obrigado
aquele que cometeu o ilicito.

A natureza juridica da san¢do esta diretamente relacionada com a natureza
juridica da norma de comportamento desobedecida, ja que a sang¢ao ¢ conseqiliéncia juridica da
desobediéncia da relagdo juridica prevista na norma primaria dispositiva.

SANCOES EM MATERIA TRIBUTARIA

A san¢do de natureza tributdria decorre do descumprimento de obrigagdo
tributaria — qual seja, obrigacao de pagar tributo. A san¢do de natureza tributdria pode sofrer
agravamento ou qualifica¢@o, esta tltima em razdo de o ilicito também possuir natureza penal,
como nos casos de existéncia de dolo, fraude ou simulacao. O mesmo auto de infragdo pode
veicular, também, norma impositiva de multa em razdo de descumprimento de uma obrigacao
acessoria - obrigagdo de fazer — pois, ainda que a obrigacdao acessoria sempre se relacione a
uma obriga¢do tributaria principal, reveste-se de natureza administrativa.
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Sobre as obrigacdes acessoOrias e principais em matéria tributaria, vale
destacar o que dispoe o artigo 113 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 113. A obrigacdo tributaria é principal ou acessoria.

s 1° A obrigagcdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2? A obrigagdo acessoria decorre da legisla¢do tributaria e
tem por objeto as prestagoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos
tributos.

§ 3% A obrigagcdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria.”

Fica evidente da leitura do dispositivo em comento que a obriga¢ao principal,
em direito tributario, € pagar tributo, e a obrigacdo acessodria € aquela que possui caracteristicas
administrativas, na medida em que as respectivas normas comportamentais servem ao interesse
da administragdo tributaria, em especial, quando do exercicio da atividade fiscalizatoria. O
dispositivo transcrito determina, ainda, que em relacdo a obrigacdo acessoria, ocorrendo seu
descumprimento pelo contribuinte e imposta multa, o valor devido converte-se em obrigagdo
principal. Vale destacar que, mesmo ocorrendo tal conversdo, a natureza da sang¢do aplicada
permanece sendo administrativa, ja que ndo hd cobranga de tributo envolvida, mas sim a
aplicagdo de uma penalidade em razdo da inobservancia de uma norma que visava proteger os
interesses fiscalizatorios da administracao tributaria.

Assim, as sangdes em matéria tributaria podem ter natureza (i) tributaria
principal - quando se referem a descumprimento da obrigagdo principal, ou seja, falta de
recolhimento de tributo; (ii) administrativa — quando se referem a mero descumprimento de
obrigacao acessoria que, em verdade, tem por objetivo auxiliar os agentes publicos que se
encarregam da fiscalizagdo; ou, ainda (iii) penal — quando qualquer dos ilicitos antes
mencionados representar, também, ilicito penal. Significa dizer que, para definir a natureza da
sancdo aplicada, necessario se faz verificar o antecedente da norma sancionatdria, identificando
a relacao juridica desobedecida.

Aplicam-se as sangdes o principio da proporcionalidade, que deve ser
observado quando da aplicacdo do critério quantitativo. Neste ponto destacamos a licdo de
Helenilson Cunha Pontes a respeito do principio da proporcionalidade em matéria de sanc¢des
tributarias, verbis:

“As sangoes tributarias sdo instrumentos de que se vale o
legislador para buscar o atingimento de uma finalidade desejada
pelo ordenamento juridico. A andlise da constitucionalidade de
uma sangdo deve sempre ser realizada considerando o objetivo
visado com sua criagdo legislativa. De forma geral, como
lembra Régis Fernandes de Oliveira, “a san¢do deve guardar
propor¢do com o objetivo de sua imposi¢cdo”. O principio da
proporcionalidade  constitui  um  instrumento  normativo-
constitucional através'do -qual pode-se concretizar o controle dos
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excessos do legislador e das autoridades estatais em geral na
defini¢do abstrata e concreta das sangoes”.

O primeiro passo para o controle da constitucionalidade de uma
sangdo, atraveés do principio da proporcionalidade, consiste na
perquiricdo dos objetivos imediatos visados com a previsdo
abstrata e/ou com a imposi¢do concreta da san¢do. Vale dizer,
na perquiricdo do interesse publico que valida a previsdo e a
imposi¢do de sang¢do”. (in “O Principio da Proporcionalidade e o
Direito Tributario”, ed. Dialética, Sao Paulo, 2000, pg.135)

Assim, em respeito a referido principio, € possivel afirmar que: se a multa ¢
de natureza tributaria, terd por base apropriada, via de regra, o montante do tributo ndo
recolhido. Se a multa ¢ de natureza administrativa, a base de célculo terd por grandeza
montante proporcional ao ilicito que se pretende proibir. Em ambos os casos as sangdes podem
ser agravadas ou qualificadas. Agravada, se além do descumprimento de obrigacdo acesséria
ou principal, houver embarago a fiscalizagdo, e, qualificada se ao ilicito somar-se outro de
cunho penal — existéncia de dolo, fraude ou simulagao.

A MULTA ISOLADA POR NAO RECOLHIMENTO DAS ANTECIPACOES

A multa isolada, aplicada por auséncia de recolhimento de antecipagdes, ¢
regulada pelo artigo 44, inciso I, alinea “b”, da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

()

1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

()

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano
calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.”

A norma prevé, portanto, a imposi¢do da referida penalidade quando o
contribuinte do IRPJ e da CSLL, sujeito ao Lucro Real Anual, deixar de promover as
antecipacdes devidas em razdo da disposicdo contida no artigo 2° da Lei n°® 9.430/96, verbis:

“Art.2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicag¢do, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§1°e 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

$1° O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo
serd determinado mediante a aplicacdo, sobre a base de calculo,
da aliquota de quinze por cento.
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$2° A parcela da base de cdlculo, apurada mensalmente, que
exceder a R$ 20.000,00 (vinte mil reais)ficara sujeita a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez
por cento.

$3° A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na
forma deste artigo deverd apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses de que tratam os
$$1°e 2°do artigo anterior.

$4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou
a ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto
devido o valor:

I - dos incentivos fiscais de deducdo do imposto, observados os
limites e prazos fixados na legislacdo vigente, bem como o
disposto no § 4°do art. 3°da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de
1995;

1l - dos incentivos fiscais de redug¢do e isengdo do imposto,
calculados com base no lucro da exploragdo,

1l - do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente
sobre receitas computadas na determinagdo do lucro real;

bl

1V - do imposto de renda pago na forma deste artigo.’

A natureza das antecipacdes, por sua vez, ja foi objeto de analise do Superior
Tribunal de Justica, que manifestou entendimento no sentido de considerar que as antecipacdes
se referem ao pagamento de tributo, conforme se depreende dos seguintes julgados:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
CSSL. RECOLHIMENTO ANTECIPADO. ESTIMATIVA. TAXA
SELIC. INAPLICABILIDADE.

1. "E firme o entendimento deste Tribunal no sentido de que o
regime de antecipa¢do mensal é op¢do do contribuinte, que pode
apurar o lucro real, base de calculo do IRPJ e da CSSL, por
estimativa, e antecipar o pagamento dos tributos, segundo a
faculdade prevista no art. 2° da Lei n. 9430/96" (AgRg no REsp
694278-RJ, relator Ministro Humberto Martins, DJ de
3/8/2006).

2. A antecipagdo do pagamento dos tributos ndo configura
pagamento indevido a Fazenda Publica que justifique a
incidéncia da taxa Selic.

3. Recurso especial improvido.”

(Recurso Especial 529570 / SC - Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha - Segunda Turma - Data do Julgamento 19/09/2006 - DJ
26.10.2006 p. 277)

“"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA -
IRPJ E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -CSSL -
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APURACAO  POR ESTIMATIVA - PAGAMENTO
ANTECIPADO - OPCAO DO CONTRIBUINTE - LEI N.
9430/96.

E firme o entendimento deste Tribunal no sentido de que o
regime de antecipagdo mensal é op¢do do contribuinte, que pode
apurar o lucro real, base de calculo do IRPJ e da CSSL, por
estimativa, e antecipar o pagamento dos tributos, segundo a
faculdade prevista no art. 2° da Lei n. 9430/96. Precedentes:
REsp 492.865/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ25.4.2005 e
REsp 574347/SC, Rel. Min. José Delgado, DJ 27.9.2004.Agravo
regimental improvido.”

(Agravo Regimental No Recurso Especial 2004/0139718-0
Relator Ministro Humberto Martins - Segunda Turma - DJ
17.08.2006 p. 341)

Do exposto, infere-se que a multa em questdo tem natureza tributaria, pois
aplicada em razao do descumprimento de obrigagdo principal, qual seja, falta de pagamento de
tributo, ainda que por antecipacdo prevista em lei.

Debates instalaram-se no ambito desse Conselho Administrativo sobre a
natureza da multa isolada. Inicialmente me filiei a corrente que entendia que a multa isolada
ndo poderia prosperar porque penalizava conduta que nao se configurava obrigacgdo principal,
tampouco obrigacdo acessoria. Ou seja, mantinha o entendimento de que a multa em questdo
ndo se referia a qualquer obrigagdo prevista no artigo 113 do Codigo Tributario Nacional, na
medida em que penalizava conduta que, a meu ver a época, ndo podia ser considerada
obrigacao principal, ja que o tributo nao estava definitivamente apurado, tampouco poderia ser
considerada obrigagdo acessoria, pois evidentemente ndo configura uma obrigacdo de carater
meramente administrativo, uma vez que a relacdo juridica prevista na norma primaria
dispositiva é o “pagamento” de antecipagao.

Nada obstante, modifiquei meu entendimento, mormente por concluir que
trata-se, em verdade, de multa pelo ndo pagamento do tributo que deve ser antecipado. Ainda
que tenha o contribuinte declarado e recolhido o montante devido de IRPJ e CSLL ao final do
exercicio, fato ¢ que caberd multa isolada quando o contribuinte ndo efetua a antecipacdo deste
tributo. Tanto assim que, até a alteragdao promovida pela Lei n® 11.488/07, o caput do artigo 44
da Lei n°® 9.430/96, previa que o céalculo das multas ali estabelecidas seria realizado “sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicao™.

Destaco trecho do voto proferido pelo Ilustre Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima, no julgamento do Recurso n® 105-139.794, Processo n° 10680.005834/2003-
12, Acérdao CSRF/01-05.552, verbis:

“Assim, o tributo correspondente e a estimativa a ser paga no curso do ano
devem guardar estreita correlacdo, de modo que a provisdo para o pagamento
do tributo ha de coincidir com valor pago de estimativa ao final do exercicio.
Eventuais diferencas, a maior ou menor, na confronta¢do de valores geram
pagamento ou devolugdo do tributo, respectivamente. Assim, por for¢a da
propria base de calculo eleita pelo legislador — totalidade ou diferenca de
tributo — so ha falar em multa isolada quando evidenciada a existéncia de
tributo'devido™
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E bem verdade que melhor seria se a penalidade em comento fosse tratada
como uma pena aplicada pela postergagdo do pagamento de imposto ou contribuicdo, mas
existe regra especifica para o caso de auséncia de pagamento ou pagamento a menor de
antecipacao devida de IRPJ e CSLL, sobrepondo-se, portanto, a regra da postergagao.

Adotada a premissa de que a imputacdo da multa isolada tem por fundamento
norma primdria sancionadora, em cuja hipdtese esta o descumprimento de obrigacao principal,
entdo a multa isolada ¢ prevista para as hipoteses de ndo recolhimento ou recolhimento a
menor o tributo na forma antecipada. Entendo que nao ha como se admitir que o valor da
intecipagdo seja, apds o encerramento do ano-calendario, um tributo isolado. A antecipacao
nao ¢ inconstitucional, nem ilegal. Isto porque, como o proprio nome enseja, € mera
antecipagdo de tributo — IRPJ e CSLL — apurado de forma definitiva ap6s o encerramento do
ano-calendario, no caso de apuragao na forma de lucro real anual.

O disposto no artigo 44, inciso II, alinea “b” da Lei n°® 9.430/96 veicula
norma que estabelece a imputagdo de penalidade isolada pelo nao recolhimento de IRPJ e
CSLL, de forma antecipada. Dado o fato do nio recolhimento do tributo no prazo estipulado
para sua antecipagdo, deve ser imputada a multa isolada.

No conseqiiente desta norma resta claro que, como critério pessoal, tem-se de
um lado o contribuinte sujeito ao pagamento da antecipagdo, de outro a Unido como sujeito
ativo. Como critério quantitativo tem-se o percentual atual de 50% do tributo devido e ndo

pago. Utiliza-se o termo tributo porque a sancdo ¢ aplicada sobre o descumprimento de
obrigacdo principal.

Neste passo, até o encerramento do ano-calendario o que se tem por tributo
devido ¢ o IRPJ e a CSLL, apurados conforme célculo previsto para antecipacdo. Ja apos o
encerramento do ano-calendério e apuragdo do IRPJ e CSLL pelo lucro real, ndo ha como
negar que o montante do tributo devido ¢ aquele definitivamente apurado, apos as adigdes,
exclusdes e compensacdes previstas em lei.

Considerando que o IRPJ e a CSLL sao auferidos ao final do ano-calendario,
sendo provisorio o montante calculado nas antecipagdes, conclui-se que:

1) Quando a multa isolada ¢ aplicada durante o ano-calendario, a base ¢ o
tributo até entdo apurado, conforme calculo das antecipagdes, ja que
outro nao existe a substitui-lo por definitividade naquele momento.

i1) Quando a multa isolada ¢ imputada apds o encerramento do ano-
calendario e apuragdo definitiva do tributo devido, sem davida a hipotese
de aplicagdo ¢ a mesma, falta de recolhimento das antecipagdes, nio
obstante, sua base de incidéncia tera por limite o valor do tributo
definitivamente apurado.

Nem hé que se imaginar que se nega vigéncia a norma em questao. O que
ocorre ¢ a eliminagdo, pela interpretacdo, de eventual contrariedade. Ressalte-se que ndo se
trata sequer de contradicao, mas de mera e aparente contrariedade. Isto porque, tanto a multa
isolada, quanto a multa de oficio tém seu lugar, bem como a multa isolada pode ser aplicada
inclusive ap6s o encerramento do ano-calendério, mas, em se tratando de multa de natureza
tributaria, a base ¢ o tributo que deixou de ser recolhido. Este tributo — IRPJ e CSLL — ¢ aquele
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apurado conforme célculo de antecipagdo até o encerramento do periodo e ¢ aquele apurado
pelo lucro real apos o encerramento do periodo.

Neste ponto, peco vénia para novamente transcrever trecho do voto do
brilhante Consclheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, proferido no julgamento do recurso n°
105-139.794, ja miencionado anteriormente, verbis:

“(...) Vale dizer, apos o encerramento do periodo, o balango
final (de dezembro) é que balizara a pertinéncia do exigido sob a
forma de estimativa, pois esse acumula todos os meses do
proprio ano-calenddrio. Nesse momento, ocorre juridicamente o
fato gerador do tributo e pode-se conhecer o valor devido pelo
contribuinte. Se ndo ha tributo devido, tampouco ha base de
calculo para se apurar o valor da penalidade.(...).”

Se o lancamento ¢ efetuado antes do fim do exercicio — portanto antes dos
ajustes / apuragcdo do lucro, base de calculo do IRPJ e da CSLL devidos — a base para
imposicao da sancdo ¢ aquela devida por antecipagdo e calculada até aquele momento. Naquele
momento, inclusive, ndo ha autorizagdao para constituicdo de obrigacao principal definitiva —
tributo — especialmente porque o mesmo ainda ndo se quantificou definitivamente porque nao
concluido o fato gerador. Nestes termos dispde o caput do artigo 15 da Instru¢ao Normativa n°
93/97, verbis:

“Art. 15. O langamento de oficio, caso a pessoa juridica tenha
optado pelo pagamento do imposto por estimativa, restringir-se-
a a multa de oficio sobre os valores ndo recolhidos.”

De outra feita, em momento posterior ao encerramento do ano-calendério, ja
existe quantificacdo do tributo devido definitivamente pelos ajustes determinados em
legislacdo de regéncia, entdo esta € a limitagdo ao critério quantitativo da imposicao de multa
isolada.

Vale destacar a licio de Marco Aurélio Greco a respeito do tema, verbis:

“(...) mensalmente o que se da é apenas o pagamento por
imposto determinado sobre base de calculo estimada (art. 2°
caput), mas a materialidade tributada é o lucro real apurado em
31 de dezembro de cada ano (art. 3° do art. 2°). Portanto,
imposto e contribui¢do verdadeiramente devidos, sdo apenas
aqueles apurados ao final do ano. O recolhimento mensal ndo
resulta de outro fato gerador distinto do relativo periodo de
apurag¢do anual; ao contrdrio, corresponde a mera antecipagdo
provisorio de um recolhimento, em contemplagdo de um fato
gerador e uma base de calculo positiva que se estima venha ou
possa vir a ocorrer no final do periodo. Tanto é provisoria e em
contemplagdo de evento futuro que se reputa em formag¢do — e
que dele ndo pode se distanciar — que, mesmo durante o periodo
de apuragdo, o contribuinte pode suspender o recolhimento se o
valor acumulado pago exceder o valor calculado com base no
lucro real do periodo em curso (art. 35 da Lei n® 8.891/95)”. (In:
“Multa Agravada em Duplicidade” Sao Paulo, Revista Dialética de
Direito Tributdrio n° 76, p. 159).
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Tampouco ¢ de se questionar esta interpretagdo com base no fato de que a
multa em questao € aplicavel até mesmo em casos de apuracdo de base negativa da CSLL e de
prejuizo fiscal no ano-calendario correspondente, conforme dispde a alinea “b”, do inciso II, do
artigo 44, da Lei n® 9.430/96, anteriormente capitulado no § 1° do citado artigo.

O direito, in casu, deve ser analisado a luz da relagdo de coordenagdo
existente enire a norma veiculada pelo artigo 44, inciso II, alinea “b” da Lei n° 9.430/96 e
aquela veiculada pelo artigo 39, paragrafo segundo, da Lei n° 8.383/91, verbis:

“Art. 39. As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real

poderdo optar pelo pagamento, até o ultimo dia util do més
subsegqiiente, do imposto devido mensalmente, calculado por
estimativa, observado o seguinte:

()

$ 2° A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento
do imposto mensal estimado, enquanto balangos ou balancetes
mensais demonstrarem que o valor acumulado ja pago excede o
valor do imposto calculado com base no lucro real do periodo
em curso.(...)”

Referido dispositivo, conforme ¢ possivel constatar, autoriza que o
contribuinte interrompa ou reduza os pagamentos devidos por antecipacdo desde que
demonstre, por meio de balancete mensal, que o valor da estimativa anteriormente paga e,
portanto, acumulada no periodo, excede o valor do tributo apurado com base no lucro ajustado
no periodo em curso.

Portanto, se a legislacdo possibilita o ndo recolhimento de antecipagdo, desde
que apresentado o balancete mensal que comprove que as antecipacdes recolhidas superam o
valor do tributo até aquele momento apurado, entdo ¢ evidente que a multa instituida pelo
artigo 44, inciso II, alinea “b” da Lei n® 9.430/96 nao ¢ devida em casos de prejuizo fiscal ou
base negativa, sendo aplicével, somente, se ndo houver a apresentacao do referido balancete.

Significa dizer que a multa isolada deve ser aplicada em casos de apuragao
negativa e prejuizo fiscal desde que, no proprio ano-calendario, o contribuinte ndo faga prova
de que, mensalmente, inexiste tributo devido, o que se realiza através da apresentagdo dos
balancetes mensais e desde que, ainda, inexistente o balanco final do periodo.

Se a multa ¢ de natureza tributaria e, portanto, tem por base o tributo devido,
o balango final do exercicio ¢ prova suficiente para afastar a multa isolada por falta de
recolhimento da estimativa, no caso de apuragdo de prejuizo fiscal e base negativa da CSLL,
bem como, para determinar o limite da multa — cuja base ndo pode ultrapassar o valor do
tributo, quando devido - sob pena de descaracterizar sua natureza de multa imputada em razao
de descumprimento de obrigac¢ao principal.

Neste passo, conforme relatério, o contribuinte apurou prejuizo fiscal no ano-
calendario de 2004, razdo pela qual, no tocante ao mencionado ano-calendério deve ser dado
provimento ao Recurso Voluntario para cancelar a multa isolada por falta de recolhimento da
estimativa, no caso de apuragdo de prejuizo fiscal.
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Pelo exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso

Voluntario do contribuinte, apenas para cancelar a exigéncia de multa isolada sobre as
estimativas do ano-calendario de 2003.

(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Redatora Designada.
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