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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2001, 2002

Ementa: FALTA DE CITACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.”
VALIDADE DO LANCAMENTO. Omissdo de citagdo de
dispositivo legal no enquadramento legal do auto de infragdo nso
o invalida quando a descrigio dos fatos & suficientemente
detalhada, garantindo o direito de defesa do autuado.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2002

Ementa: ARBITRAMENTO DE ALUGUEL. ONUS DA -
PROVA. A desconsideragio de valores de despesa de aluguéis
contabilizados pela pessoa juridica e o conseqiiente arbitramento
pressupdem prova inequivoca por parte do Fisco.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002

Ementa: SUPRIMENTO DE CAIXA POR SOCIO PESSOA
FISICA. PROVA DA ORIGEM. A origem dos recursos supridos
por socio pessoa fisica ndio se comprova apenas com a sua
capacidade econdémica. Faz-se necessiria a prova de qualquer
operagdo que tenha respaldado a obtengdo pelo sécio do recurso
financeiro que se alega ter sido transferido & pessoa juridica, em
data proxima, a exemplo da venda de um bem, de resgate de
aplicagdo financeira, de empreéstimo recebido, etc.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa J uridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002

Ementa: SALDO CREDOR DE CAIXA. A constatagio de saldo -
credor de caixa autoriza a presungdo de omissio de receitas.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
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presente julgado. i

Flis. 2

Ano-calendério: 2002

Ementa: PASSIVO NAO COMPROVADO. A constatagcdo de
passivo ndo comprovado autoriza a presungdo de omissdo de
receitas.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Ano-calenddrio: 2001, 2002

Ementa: MULTA EX OFFICIO. CONFISCO. O principio
constitucional da vedagfo ao confisco é dirigido aos tributos em
geral, ndo alcanga as multas de langamento ex officio.

Assunto: Normas de Administrag8o Tributaria
Ano-calendario: 2001, 2002

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Receita Federal sdo calculados com
base na taxa Selic (Stmula n° 4/1° CO).

Recurso Voluntério Provido em Parte.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos: 1) REJEITAR as preliminares suscitadas €, no mérito,
dar provimento parcial ao recurso para: a) determinar a exoneragio do crédito tributério
vinculado 2 distribuigdo disfarcada/arbitramento de aluguéis; b) reduzir a multa ex officio ao
seu percentual ordinério de 75%, quanto aos seguintes itens (valor e nota fiscal fls.):

Valor (em R$); Nota Fiscal (fl.)
33.777,60; 208

33.777,60; sem nota fiscal
25.700,00; 211

24.300,00; 215

32.007,00; 217

6.550,00; 218

33.096,60; 220

33.505,20; 223

19.800,00; 224

16.500,00; 538

34.050,00; 515

29.700,00; 513

322.764,00; TOTAL, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

ALOYSIO
RELATOR
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FORMALIZADOEM: 2 § [JliT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO. MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI e SIDNEY FERRO BARROS
(Suplentes Convocado). Ausentes justificadamente os Conselheiros JOAO CARLOS DE
LIMA JUNIOR e JOSE RICARDO DA SILVA. Ausente, justificada e momentaneamente, o
Conselheiro ANTONIO PRAGA .

Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio contra acérddo da 5* Turma da DRJ/Rio de
Janeiro I-RJ (n°® 12-12.622/2006 — fls. 615).

As infragbes indicadas pela fiscalizagdo estdo assim descritas no relatério do
aresto contestado:

“O presente processo tem origem nos autos de infragdo de fls. 390/400, 403/410,
411/415, 416/420 e 425/428, lavrados pela Defic — Rio de Janeiro, dos quais a
interessada acima identificada foi cientificada em 17/08/2006, conforme fazem provas
as ciéncias nos proprios autos de infragdo, fls. 390, 403, 411, 416, 425,
consubstanciando exigéncia do imposto sobre a renda de pessoa juridica no valor de R$
361.623,95; da contribuigdo para o PIS, R$ 4.251,59; da contribuigio social sobre o
lucro liquido, R$ 139.506,48; da contribui¢dio para o financiamento da seguridade
social, R$ 19.622,74; e do imposto sobre a renda retido na fonte, R$ 271.176,76. Sobre
estes incidiram multas de oficio nos percentuais de 75% (setenta e cinco por cento) e
150%(cento e cinqiienta por cento) e juros de mora.

2 — A autuante, conforme descri¢do nos autos de infracdo, fls. 391/393 e 426,
apurou as seguintes infragdes:

2.1 - omissdo de receita caracterizada por saldo credor de caixa no valor de R$
95.195,65;

2.2 — omissdo de receita caracterizada por suprimento de caixa de origem nio
comprovada no valor de R$ 21.162,17;

2.3 - omissdo de receita caracterizada pela manutengio no passivo de obrigagéo
ndo comprovada no valor de R$ 34.120,00;

2.4 - omissdo de receita caracterizada pela manutengdo no passivo circulante de
obrigagdo ndo comprovada no valor de R$ 503.614,00;
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2.5 — Glosa de despesa de aluguéis, conforme valores relacionados em fls.
392/393, pois foram pagos a s6cio em valor notoriamente maior que o de mercado,
entendendo, desta forma, como distribui¢io disfar¢ada de lucro;

2.6 — pagamento sem causa e/ou a beneficidrio nio identificado no valor de R$
774.790,77.

3 — Com o objetivo de descrever as infragGes apuradas, o autuante juntou aos
autos o termo de constatagdo fiscal de fls. 384/389, apresentado as seguintes
informagdes:

3.1 — Quanto & omissdo de receita caracterizada por saldo credor de caixa: a
infragdo esta evidenciada pelo fato do cheque n.° 569039 do Banco do Brasil no valor
de R$ 126.651,73 ter sido indevidamente debitado a conta caixa, enquanto o correto
deveria ter sido um débito & conta corrente do Banco Bradesco. Excluindo-se este valor
do caixa, o seu valor passa a ser, em 31/01/2002, de R$ 95.195,65, uma vez que o saldo
contabil era de R$ 31.456,08.

3.2 — Quanto & omissdo de receita caracterizada por suprimento de numerario: o
socio José Abol Correa, em 28/12/2001, sem a comprovagdo da efetiva origem dos
recursos depositados em conta corrente, apesar de regularmente intimado, efetuou um
suprimento no valor de R$ 21.162,17.

3.3 — Quanto 4 omissdo de receita caracterizada por passivo nio comprovado: a
interessada ndo comprovou com documento hébil o saldo da conta 2.1.01.02.02.00 —
Aluguéis e encargos a pagar no valor de R$ 34.120,00.

3.4 — Quanto ao passivo circulante ndo comprovado:

3.4.1 - o contribuinte foi intimado a comprovar o efetivo pagamento da conta
fornecedores com os cheques n.° 850797 e 850809 nos valores de R$ 301.864,00 ¢ RS
201.750,00;

3.4.2 - em atendimento aos termos, o contribuinte apresentou tio somente as
notas fiscais emitidas nos anos de 2000 e 2001, que estariam sendo pagas, sem,
entretanto, nos apresentar qualquer recibo emitido pelos credores;

3.4.3 - o quadro demonstrativo de fl. 389, informa que as empresa referidas nas
notas fiscais estdo com situagdo cadastral inativa, omissa e inaptas;

3.4.4 - a totalidade dos pagamentos foram efetuados em dinheiro;

3.4.5 - os pagamentos apesar de terem sido efetuados com atraso entre 1 a 2 anos, -
ndo constam protestos comerciais, nem pagamento de juros;

3.4.6 - pelo exposto, entende que o passivo circulante representado pela conta
fornecedores, em dezembro de 2002, no valor de R$ 503.614,00 ndo est4 comprovado; .
que sdo inidéneos os documentos apresentados, 0 que, em tese, materializa a hipStese
de evidente intuito de fraude e a conseqiiente multa de oficio majorada.

3.5 — Quanto a distribui¢do disfargada de lucro no valor de R$ 1.137.100,00, -
esclarece que:

3.5.1 - a interessada foi intimada a apresentar os aluguéis pagos a sécio, pois
serem muito elevados. Em atendimento, a interessada apresentou o contrato de locagio
do imédvel e bens maveis;
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3.5.2 - o contrato de locagdo era com a empresa SBAC — Soc. Bras. De Anilises
Clinicas, controladora da interessada com 99,99% do seu capital;

3.5.3 - o valor do aluguel era de R$ 83.000,00 em 1999 e de R$ 91.300,00 em
01/07/2002;

3.5.4 - apés diligéncia no préprio imével, ap6s verificar que o valor venal do
imével no IPTU era de R$ 100.000,00, que o imével estava registrado na contabilidade
por R$ 137.280,00, achou por bem arbitrar o valor da locagdo a valor de mercado;

3.5.5 - também arbitrou a valor de mercado a locagéo dos bens méveis pelo
motivo de ndo haver como identificar os bens, uma vez que a relagio apresentada pela
interessada dos bens flagrantemente ndo constavam em 1999 € no balango da SBAC o
valor de méveis e utensilios era de R§ 15.310,00 e de equipamentos e Instalagdes, de
R¥ 25.710,00;

3.5.6 - utilizou dois critérios de arbitramento do valor locaticio do bem imével:

3.5.6.1 - primeiro: 1%(Valor Venal IPTU + 500% do Valor venal IPTU) =
1%(R$ 87.617,00 + R$ 438.095,00) = R$ 5.250,00;

3.5.6.2 - segundo: utilizagio direta do valor locaticio indicado na tabela do
SECOVI (Sindicato das Empresas de Compra e Locagdo e Administragdo de Iméveis e
dos Condominios Residenciais ¢ Comerciais em todo Estado do Rio de Janeiro) da
seguinte forma:

- maior valor de um apartamento de 4 quartos no bairro da Tijuca — R$ 1.400,00;

- majorou o valor acima em 400% da seguinte forma: 300% face a metragem do
imével (359m2) e 100% (por ser valor comercial);

3.5.7 — o arbitramento do valor locaticio do bem mével se tornou impossivel
pelos seguintes motivos: discriminagio quanto aos bens méveis objeto da locagdo e
grande perda de valor de bens usados. Observou que a empresa locadora registrou em
seu balango, referente ao ano de 2000, bens méveis no valor aproximado de RS
50.000,00. Assim, arbitrou o valor em R§ 1.300,00.

35.8 — Em face a todo exposto, arbitrou o valor em R$ 8.300,00 [R$
7.000,00(bem imével) + R$ 1.300,00(bem mével)].

3.6 - Quanto ao pagamento sem causa e/ou a beneficidrio ndo identificado:

3.6.1 — a interessada foi intimada a comprovar os pagamentos da conta
fornecedor com os cheques 850709 e 850809 nos valores de RS 301.864,00 e
201.750,00, que foram contabilizados;

3.6.2 - a interessada apresentou em resposta as notas fiscais emitidas nos anos-
calendério de 2000 e 2001, que estariam sendo pagas;

3.6.3 - a totalidade das copias dos recibos foram efetuadas em maquina de
escrever com a mesma letra tipografica de impressao;

3.6.4 — a mesma pessoa assina recibos de empresas diferentes;

3.6.5 — existéncia reiterada da mesma divergéncia: as notas fiscais sdo referentes
a servigos de divulgagfio e os recibos sio de servico de recuperagio de embogo e
pintura;

s J
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3.6.7 - a totalidade dos pagamentos foram efetuados em dinheiro; -
3.6.8 — a base de calculo do imposto foi reajustada, conforme a seguir: -
- Valor original: R$ 503.614,00/(1-0,35)= R$ 774.790,77

4 — Com o objetivo de fazer prova, o autuante juntou aos autos os documentos de
fls. 01/383.

5 — As fundamentagées legais para os referidos langamentos estdo descritas em
fls. 391/393 € 400; 405/406 € 410; 413/415; 418/420 e 426/428.”

Impugnagio 3s fls. 455. 7

A exigéncia foi julgada procedente em parte, segundo acérddo adotado por -
unanimidade de votos, assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O Mandado de
Procedimento Fiscal, sob a ¢gide da Portaria que o criou, é mero
instrumento interno de planejamento e controle das atividades e
procedimentos fiscais, ndo implicando nulidade do procedimento fiscal
as eventuais falhas na emissio e tramite desse instrumento.

OMISSAO DE RECEITA. SALDO CREDOR DE CAIXA. O
suprimento de caixa com o objetivo de suprir saldo credor de caixa
apurado pelo autuante deve estar devidamente comprovado por
documentagio habil e idénea.

OMISSAO DE RECEITA. SUPRIMENTO DE NUMERARIO.
DEPOSITO BANCARIO. A falta da comprovagdo da origem de um
suprimento de caixa decorrente de depdsito bancério efetuado por sécio
da empresa & caracterizado, na legislagdo tributaria, como omissdo de
receita.

OMISSAO DE RECEITA. PASSIVO NAO COMPROVADO. A lei
presume omissdo de receita o passivo quando este ndo tenha sido
devidamente comprovado por documentagdo habil e idonea.

OMISSAO DE RECEITA. PASSIVO CIRCULANTE NAO
COMPROVADO. Nio ha que se falar em omissdo de receita
caracterizada por passivo ndo comprovado, quando o autuante
quantifica a base tributdvel com o pagamento do passivo. Mais ainda,
quando na data do fato gerador, a base tributével, correspondente a
conta de passivo, nio estava mais registrada na declaragio de
rendimentos.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCRO. ALUGUEIS. VALOR
NOTORIAMENTE SUPERIOR. Presume-se distribuigdo disfarcada de
lucros no negécio pelo qual a pessoa juridica paga a pessoa ligada
aluguéis em montante que excede notoriamente ao valor de mercado

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢ées
Ano-calendario: 2001, 2002
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CONTRIBUIGAO PARA O PIS. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE
O LUCRO LIQUIDO. CONTRIBUICAO PARA O
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL. TRIBUTACAO
REFLEXA.

Subsistindo em parte o langamento objeto do processo matriz, igual
sorte colhe o que tenha sido formalizado por mera decorréncia daquele.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendério: 2002

ERRO NA MENGAO DO DISPOSITIVO LEGAL. NULIDADE DO
LANCAMENTO.

A simples ocorréncia de erro no enquadramento legal da infragio ndo é
bastante, por si s6, para acarretar a nulidade do auto de infragdo,
quando a descri¢do dos fatos, que dele € parte integrante, e os calculos
efetuados pelo fisco para encontrar a matéria tributével permitem ao
autuado o conhecimento por inteiro do ilicito que lhe estd sendo
imputado

BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO. PAGAMENTO SEM
CAUSA. A falt6a de comprovagio do pagamento ou do motivo do
pagamento sujeita a interessada ao imposto sobre a renda retido na
fonte.

MULTA QUALIFICADA. A utilizagdo de notas fiscais ou recibos
inid6neos autoriza a cominagio da multa qualificada.”

Na decisdo, restou excluido da tributagdio o item n° 4 do auto de infragdo do
IRPJ e correspondentes nos langamentos reflexos, relativo a omissdo de receitas por falta de
comprovagdo da conta fornecedores, no valor de R$ 503.614,00.

Cientificada da decisdo em 26/04/2007 (fls. 683), a autuada interpds o recurso -

no dia 25 do més seguinte (fls. 688).

Suscita preliminar de nulidade do langamento, em face de o ano-calend4rio 2001
ndo constar do mandado de procedimento fiscal (MPF), além da falta de indicagio do

dispositivo legal que determina o reajustamento da base de cdlculo para fins de tributagdo pelo
IRRF.

No mérito, atribui o saldo credor de caixa a erro na data de contabilizagdo,
“tendo em vista que a contabilidade dos diversos meses do ano de 2002 foi concluida num
mesmo momento, ocasido em que o suprimento de caixa no exato valor de RS 126.651,73,
gerado em fungdo de empréstimo contraido junto a SBAC, na mesma data de compensagdo do
cheque n°® 569034, foi registrado erroneamente como sendo no dia 01/04/2002”. Tal equivoco
nio teria prejudicado o fisco, uma vez que estaria comprovado o suprimento de caixa em
moeda corrente, com erro tio-somente no registro da operacéo.

Juntou extratos bancérios de janeiro e abril de 2002 para comprovar a
compensag¢do do cheque no dia 23/01/2002.

Quanto ao suprimento de caixa do sécio José Abol Correa, considera que o
recibo de depdsito e o extrato da conta bancéria da e€mpresa comprovam a entrada do recurso e
0 contrato de empréstimo a sua origem. A respeito da conclusdo do acérddo quanto a falta de



Processo n° 18471.000748/2006-25 CC01/Co1
Acordio n.® 101-96.882 Fls. 8

comprovagdo da origem do suprimento em opera¢des financeiras do sdcio, defende que nfo lhe
cabe fiscalizar terceiros “nem hé que se confundir a figura do s6cio com a da sociedade”.

Refuta a infragdo de omissdo de receitas por falta de comprovagdo de passivo
relativo a aluguéis e encargos (R$ 34.120,00) com o argumento de que o saldo de 31/ 12/2002,

utilizado no auto de infragdo, advém de periodos anteriores. Indica o livro Diario de 2001 -

como comprovagdo (fls. 173).

A respeito do arbitramento dos aluguéis, defende a validade do contrato e refuta
a utilizagdo de presungdes e o valor atribuido pela autoridade fiscal a aluguel de imével de uso
comercial com base em pardmetros tomados para apartamento residencial de 4 (quatro)
quartos.

A seu ver, “a agente fiscal, por desconhecer a realidade negocial, procurou se
utilizar de um pardmetro aleatério, imagindrio e totalmente desassociado da situagdo fética”.
Informa que, longe de ser um apartamento residencial, trata-se de um prédio de trés andares
(junta fotos).

Afirma possuir mais de 40 colaboradores distribuidos em diversos setores e
prestar servicos de avaliagdo de qualidade para mais de 2.100 laboratérios clinicos, 20
hemocentros e 140 laboratérios de citologia, “tornando-se o maior e melhor provedor de
ensaios de proficiéncia do Brasil e da América Latina”,

Acerca da tributagdo pelo IRRF, sustenta que a lei a autoriza na existéncia de
bagamentos sem causa ou a beneficirios néo identificados, o que n&o ocorre no caso concreto,
ficando claro no auto de infragdo que a fiscalizagdo questionou apenas a forma utilizada para
comprovacéo dos pagamentos. O proprio agente fiscal relacionou de forma individualizada os
beneficiarios.

Por outro lado, a matéria excluida da tributagdo do IRPJ (e demais reflexos) pela
DRJ — passivo ndo comprovado de R$ 503.614,00 — confunde-se com aquela tributada no auto
de infragdo de IRRF, o que constitui identidade de matérias. Conseqiientemente, tendo em vista
a constatagdo pela DRJ da inexisténcia de “saldo devedor” de RS 503.614,00, também ndo h4
que se falar em pagamento a beneficirio n3o identificado.

Classifica a multa como confiscatéria e rejeita a sua aplicagio em 150%.
Assegura que seis das empresas relacionadas tém situagdo cadastral ativa. Menciona
comprovantes de situagdo cadastral juntados na impugnago (anexo II).

Néo obstante, “em qualquer situago que um contribuinte se utilizar de servigos
de empresas em situagio cadastral irregular perante a Receita Federal, este fato ndo autoriza a
presungdo de ocorréncia de fraude”.

Considera inconstitucional e ilegal a utilizagfo da taxa Selic como juros de mora )

para fins tributérios.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O recurso € tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade.
A preliminar de nulidade dos autos de infragdo é descabida.

O MPF complementar expedido pela autoridade competente em 11/07/2006 (fls.
3) incluiu o ano-calendério 2001 como objeto do procedimento fiscal.

Todavia, mesmo que assim ndo fosse e efetivamente o periodo indicado ndo
constasse do MPF, tal omiss3o néo teria por conseqiiéncia a nulidade do langamento. Assim
vem decidindo este Conselho e a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), a exemplo dos
acoérddos abaixo reproduzidos:

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O mandado de
procedimento fiscal consiste em procedimento administrativo de
controle das agdes fiscais prescindivel para validade do ato de

langamento tributério realizado por servidor competente nos termos da
lei. (Acérddo n°® 103-22.991/2007)

MPF. DESCUMPRIMENTO DA PORTARIA SRF 3007/2001.
NULIDADE. O desrespeito a previsio de indicagdo no MPF-F de
periodo fiscalizado e autuado nfio implica na nulidade dos atos
administrativos posteriores, porque Portaria do Secretario da Receita
Federal ndo pode interferir na investidura de competéncia do AFRF de
fiscalizar e promover langamento; ademais, o descumprimento de
algum item do art. 7 da Portaria SRF 3007/2001 ndo traz como
consequéncia a nulidade do ato.( CSRF/01-05.558/2006)

NORMAS PROCESSUAIS. MPF. E de ser rejeitada a nulidade do
langamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal elemento
de controle da administragdo tributéria, ndo influindo na legitimidade
do langamento tributario.(CSRF/02-02.1 87/2006)”

Por outro lado, a alegada omissdo na especificagdo do dispositivo legal tomado
por fundamento para o reajustamento da base de calculo do IRRF, o § 3°do art. 674 do RIR/80, _
de fato ocorreu. Contudo, nfio acarretou qualquer prejuizo & defesa da autuada, que demonstrou
perfeito conhecimento da matéria tributada, tanto na impugnag&o quanto no recurso.

A omisséo foi suprida pela adequada descri¢do ofertada pela autoridade fiscal no )
termo de constataggo fiscal (TCF — fls. 384), onde se 1&: “...cabendo, portanto, a tributagdo do
IRRFonte, apos reajustamento da base de calculo...” (destaquei).

Rejeitada a preliminar, passo ao exame do mérito.

Saldo credor de caixa

O extrato as 141, tido pela recorrente como suficiente para descaracterizar o
saldo credor de caixa, descreve um depdsito em cheque de R$ 126.651,73 na sua conta corrente
(Bradesco) no dia 23/01/2002.
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Tal operagdo, por ndo envolver a conta caixa, ndo se presta para alterar o saldo -

credor demonstrado no auto de infragdo.

Bem ao contrario do entendimento da recorrente, a argumentagio do recurso s6
vem confirmar a infragdo indicada pela fiscalizagdo. O extrato bancéario demonstra que o
langamento contdbil a débito da conta caixa, correspondente ao referido cheque, estava
realmente errado, devendo dela ser excluido para fins de determinagfio do saldo, como bem fez
a autoridade fiscal.

A turma a quo ja chegara a semelhante conclusfo, conforme registrado no voto
condutor do acordéo:

“A interessada informa que houve erro no registro do empréstimo, contabilizado
em 01/04/2002, contudo, ndo juntou aos autos a comprovagio hébil do erro apontado.
Aliés, ndo apresentou qualquer documento quanto ao efetivo ingresso do valor referido
no meés de janeiro e ndo em abril como esta registrado na contabilidade.

E de se observar, também, que, conforme fls. 138 e 141, o valor de R$
126.651,73, foi debitado da conta corrente mantida no Banco do Brasil e creditado no
Banco Bradesco, assim ndo traria reflexo na conta caixa se os registros (os dois
langamentos) citados tivessem transitado pelo caixa.”

Suprimento de sdcio

Para que se considere valido o suprimento, devem ser comprovadas origem e
entrega dos valores. A prova desses dois requisitos concomitantes, definidos na lei, é que
assegura que os recursos sdo origindrios do so6cio, € ndo da propria pessoa juridica,
provenientes de operagdes mantidas & margem da contabilidade.

Provando-se origem e entrega, tem-se por efetivo o fluxo financeiro do sécio
pessoa fisica (supridor) para a pessoa juridica suprida.

Observe-se a redagéo do art. 288 do RIR/99: -

“Art. 282. Provada a omissio de receita, por indicios na escrituragio do
contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a autoridade tributdria podera
arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos & empresa por
administradores, sécios da sociedade ndo andnima, titular da empresa individual, ou
pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos
recursos ndo forem comprovadamente demonstradas (Decreto-Lei n2 1.598, de 1977,
art. 12, § 32, e Decreto-Lei n® 1.648, de 18 de dezembro de 1978, art. 12, inciso II).”

No presente caso, a fiscalizagdo rejeitou apenas os elementos de prova -

referentes & origem dos recursos, dando por certa a sua entrega.
A meu ver, houve-se bem a autoridade fiscal, assim como a turma a quo. -

A origem ndo se prova apenas com a capacidade econdmica do supridor. Faz-se
necessaria a prova de qualquer operagdo que tenha respaldado a obtengdo pelo sécio do recurso
financeiro que se alega ter sido transferido 4 pessoa juridica, em data préxima, a exemplo da
venda de um bem, de resgate de aplicagfio financeira, de empréstimo recebido, etc.

1
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A recorrente afirmou, acerca da necessidade de prova de operagdo que respalde

a obtengdo dos recursos pelo sécio, que ndo € sua tarefa fiscalizar terceiros nem “h4 que se
confundir a figura do sécio com a da sociedade”

Com efeito, socio e sociedade s3o pessoas distintas. Porém, n3o hi como se
negar o vinculo entre elas. O sécio nfo é um terceiro qualquer, sem nenhuma ligagio com a
pessoa juridica. Muito pelo contrario, trata-se de pessoa diretamente interessada no bom
andamento da empresa.

Ademais, o requisito de comprovagdo da origem dos recursos consta )

expressamente da lei, logo, caberia empresa, previamente, reunir os elementos necessarios
para satisfazer a exigéncia, o que, obviamente, néo constitui fiscalizar terceiros.

Passivo ndo comprovado

Alega a recorrente que o saldo de 31/12/2002, utilizado no auto de infragdo,
advém de periodos anteriores.

De fato, encontra-se registrado no razio analitico (fls. 173), como saldo do ano

anterior da conta 2101020200 — Aluguéis e encargos a pagar — o0 mesmo valor langado no auto
de infragdo (R$ 34.120,00).

Contudo, o saldo deve ser tributado como omissdo de receitas no ano em que se
deu a identificacdo da sua inconsisténcia, pois s6 nesse momento é que se tem por implantada a
condi¢do necessaria sobre a qual operara a presun¢do de omissio de receitas, por forga de lei.
Parece-me ser essa a interpretagdo adequada para o art. 281, I1I, do RIR/99, que assim dispde:

“Art. 281. Caracteriza-se como omissio no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo, a ocorréncia das seguintes
hipéteses (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 12, § 22, e Lei n® 9.430, de 1996, art. 40):

)

III - a manutengdo no passivo de obrigagdes ja pagas ou cuja exigibilidade n3o
seja comprovada.”

A prova de que a omissdo teria ocorrido antes deve ser produzida pela
recorrente,

Distribuicdo disfarcada — arbitramento de aluguéis -

Sobre o arbitramento do aluguel do imoével, penso que as razdes de insatisfa¢do
da recorrente sdo pertinentes.

A fiscalizagio utilizou tabela indicativa de valores de locagio de imdveis
residenciais produzida pelo Sindicato das Empresas de Compra e Venda, Locagdo de Imédveis e
Condominios Residenciais ¢ Comerciais do Rio de Janeiro (Secovi), tomando por base
apartamento com 4 quartos.

Sobre o valor do apartamento, aplicou-se um “reajustamento” de 400% como
forma de adaptar o valor do aluguel de residencial para comercial, assim explicado:
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“Assim, consideraremos o valor méximo de apartamento de sala e quatro quartos, -
que representa R$ 1.400,00.

Entendemos, entretanto, que, como o0 imével em questio é de uso comercial e
possui, conforme guia do IPTU, 4rea edificada de 329 m2, devemos proceder -
reajustamento de maneira a considerar tais particularidades, majorando o valor locaticio
em 400%...”

A meu ver, o critério adotado pela fiscalizagdo carece do rigor técnico
necessario para dar suporte 4 sua aplicagdo no procedimento de arbitramento do valor do
aluguel. As variaveis utilizadas n3o foram mensuradas por profissionais habilitados do setor,
foram definidas com base apenas na percepedo da autoridade fiscal, sem base técnica.

No relatério fiscal (fls. 388), a mesma autoridade afirmou ser “impossivel
avaliar valor locaticio” dos bens méveis locados, em razio de duvidas acerca da discriminagdo
dos bens, da grande perda de valor de bens usados e de o balango ndo indicar quais sdo
alugados. Assim concluiu:

“Diante de tal quadro que, efetivamente, impossibilida a quantificagdo exata, -
arbitramos em R$ 1.300,00 o valor locaticio suplementar acima calculado W

Porém, em que pese a auséncia de importantes fatores, segundo reconhecido _
acima, a autoridade arbitrou valor baseando-se apenas na sua percepgdo dos fatos, sem
respaldo em critério técnico.

Na minha avaliacfo, a fiscalizagdo ndo reuniu elementos suficientes para _
comprovar que os aluguéis arbitrados correspondiam a valores préximos dos praticados no
mercado para aquele tipo de imével utilizado para fins comerciais.

Como regra geral, incumbe ao fisco o 6nus de provar a existéncia do fato
gerador tributirio. Atente-se para o que determina o art. 9° do Decreto-Lei 1.598/77', em
especial o § 2°

“Art 9° - A determinagdo do lucro real pelo contribuinte est4 sujeita a verificagdo
pela autoridade tributdria, com base no exame de livros e documentos da sua
escrituragdo, na escriturago de outros contribuintes, em informagio ou esclarecimentos
do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer outro elemento de prova.

§ 1° - A escrituragio mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova a
favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos hébeis,
segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.

§ 2° - Cabe & autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados com observéncia do disposto no § 1°.

§ 3° - O disposto no § 2° nio se aplica aos casos em que a lei, por disposi¢io
especial, atribua ao contribuinte o 6nus da prova de fatos registrados na sua
escrituragdo.”

Semelhante comando é encontrado no art. 79 do Decreto-lei 5.844/432
Prescreve o dispositivo:

! Correspondente aos art. 174 do RIR/80; art. 223 do RIR/94 ¢ art. 276, 923, 924 ¢ 925 do RIR/9Y.
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“Art. 79. Far-se-4 o langamento ex officio:

(.)

§1° Os esclarecimentos prestados sé poderdo ser impugnados pelos langadores,
com elemento seguro de prova, ou indicio veemente de sua falsidade ou inexatidzo.

.)”

Competia a fiscalizagio descrever corretamente a infragﬁo € reunir todos os
elementos comprobatérios. Nessa linha, é a licdo de Paulo Celso Bonilha®:

“Como bem salientou o saudoso e ilustre professor?, que se destacou de forma
proeminente na literatura processual e tributéria, a presungéo de legitimidade do ato
administrativo confere & Administragio uma “relevatio ab onere agendi” e ndo uma
“relevatio ab onere probandi”, isto ¢, a presumida legitimidade do ato permite a
Administragdo aparelhar e exercitar, diretamente, sua pretenséo e de forma executéria,
mas esse atributo ndo a exime de provar o fundamento e a legitimidade de sua
pretensdo.”

Nio ¢ diferente o entendimento pacifico deste Conselho, como bem ilustram os
seguintes acordios:

“IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - ONUS DA PROVA - Nos casos
de langamento por omissdo de receitas, excetuando-se as presungdes
legais, incumbe a Fazenda provar os pressupostos do fato gerador da
obrigacdo e da constituigio do crédito.”(Acérdio 108-07.124/2002).

“ONUS DA PROVA - Na relagdo juridico-tributaria o onus probandi
incumbit ei qui dicit. Compete ao F isco, ab initio, investigar,
diligenciar, demonstrar e provar a ocorréncia, ou ndo, do fato juridico
tributdrio ou da prética de infragdo praticada no sentido de realizar a
legalidade, o devido processo legal, a verdade material, o contraditério
¢ a ampla defesa. O sujeito passivo somente poderé ser compelido a
produzir provas em contrério quando puder ter pleno conhecimento da
infragdo com vista a elidir a respectiva imputago.” (Acérdio 103-
20.594).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. ONUS DA
PROVA. Compete ao Fisco, como regra geral, a prova da ocorréncia do
fato gerador tributério.” (Acérdio 103-21 .466).

Dessa forma, entendo que a fiscalizagdo ndo reuniu os elementos necessérios -

para a inequivoca caracterizagio da infragdo.

IRRF — pagamentos sem causa/operagdo fi comprovada e multa qualificada

Trata-se de tributagio com base no art. 674 do RIR/99 em razio das
irregularidades j4 descritas no relatério. No quadro demonstrativo n° I, anexo ao termo fiscal,
consta relagdo das beneficiarias dos pagamentos, todas com situagfo cadastral inativa ou inapta
nos anos-calendario 2000 e 2001. 2(‘\

* “Da Prova no Processo Administrativo Tributario”, Sdo Paulo, Dialética, 2° edigdo, 1997, pag.75.

* 0 “saudoso e ilustre professor” a quem se refere Bonilha é Gian Antonio Micheli.

2 Correspondente aos art. 678, §2°, do RIR/80; art. 894, §1°, do RIR/94 e art. 845, §1°, do RIR/99. W\
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Acdrddo n.° 101-96.882

No acérddo refutado, os motivos de rejeigdo da documentagio comprobatéria )
apresentada estio discriminados em tabela ordenada por documento, individualmente, que
reproduzo abaixo:

QUADRO DEMONSTRATIVO DOS PAGAMENTOS EFETUADOS

1 - Notas fiscais e recibos referentes ao cheque no valor de R$ 301.864,00

Valor (em R$) | Nota Fiscal (fl.) | Recibo (fl.) Motivagdo

33.777,60 208 sem recibo | ndo apresentou documento comprobatdrio.

33.777,60 sem nota fiscal | sem recibo |ndo apresentou documento comprobatdrio.

15.700,00 209 210 recibo assinado por sdcio de outra empresa.

25.700,00 211 212 A nota fiscal ¢ a vista e ndo foi apresentado
um titulo de crédito confirando o
diferimento do pagamento.

18.900,00 213 214 recibo assinado por sécio de outra empresa.

24.300,00 215 216 A nota fiscal ¢ a vista e néio foi apresentado
um titulo de crédito confirmando o
diferimento do pagamento.

32.007,00 217 sem recibo | ndo apresentou documento comprobatdrio

6.550,00 218 219 A nota fiscal ¢ a vista e nfo foi apresentado
um titulo de crédito confirmando o
diferimento do pagamento.

33.096,60 220 sem recibo | ndo apresentou documento comprobatdrio.

8.250,00 221 222 Imperfei¢do quanto ao recibo apresentado,
abaixo relatada.(*)

33.505,20 . 223 sem recibo | ndo apresentou documento comprobatdrio.

19.800,0Q 224 225 A nota fiscal ¢ a vista e ndo foi apresentado

um titulo de crédito confirmando o
diferimento do pagamento.

16.500,00 538 sem recibo | ndo apresentou documento comprobatorio.

2 - Notas fiscais e recibos referentes ao cheque no valor de R$ 201.750,00

34.050,00 515 sem recibo | ndo apresentou documento comprobatdrio.

14 v/
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12.000,00 228 229 a causa do pagamento constante da not:‘
fiscal ¢ diferente da descrita no recibo.
18.000,00 230 231 a causa do pagamento constante da nota
fiscal é diferente da descrita no recibo.
16.000,00 232 233 a causa do pagamento constante da nota
fiscal € diferente da descrita no recibo.
13.000,00 234 235 a causa do pagamento constante da nota
fiscal ¢ diferente da descrita no recibo.
14.000,00 236 267 a causa do pagamento constante da nota
fiscal ¢ diferente da descrita no recibo.
15.000,00 238 239 a causa do pagamento constante da nota
fiscal € diferente da descrita no recibo.
15.600,00 240 243 a causa do pagamento constante da nota
fiscal ¢ diferente da descrita no recibo.
10.100,00 532 533 a causa do pagamento constante da nota
fiscal ¢ diferente da descrita no recibo.
13.800,00 530 531 a causa do pagamento constante da nota
fiscal ¢ diferente da descrita no recibo.
10.500,00 528 529 a causa do pagamento constante da nota
fiscal ¢ diferente da descrita no recibo.
29.700,00 513 514 A nota fiscal ¢ a vista e nfo foi apresentado
um titulo de crédito confirmando o
diferimento do pagamento.

datilégrafo(a) te

seguinte pontuagio ( .- ). Este fato se verifica nos recibos de fls. 216, 219, 222.”

emissoras da d

O voto condutor do acérddo assim concluiu; -

“Resumindo o quadro acima, nio foram aceitos
comprobatérios os recibos pelos fatos,
assinados por sécio de outra empresa, recib
de servigo de recuperagio de embogo € p
eram de marketing e divulgagio.”

Ao meu ver, est4 correta a decisio. -

“(*) Além da motivagio apresentada no quadro acima, h4 que se observar que o

rmina de escrever o texto de recibos de empresas diferentes apresentando a mesma

como documentos
imperfeicGes nos recibos, recibos foram
0s cuja informagio era que houve prestagdo-
intura, enquanto nas notas fiscais os servicos

Ademais, hd que se considerar a situagdo cadastral das pessoas juridicas
ocumentago citada, todas na condigfo de inapta ou inativa. Os comprovantes de

s /
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situagdo cadastral/CNPJ apresentados pela recorrente refletem situagdo posterior, de
03/11/2005 (fls. 504/509), sem serventia para o periodo contemplado pelos autos de infragdo.

E verdade que a situagdo cadastral, tdo-somente, nio prova a inexisténcia das

operagGes. Entretanto, é inegéavel que, somada aos demais indicios e elementos de prova -

trazidos aos autos pela fiscalizago, compde conjunto probatdrio irrefutavel.

Também reclama a recorrente de identidade de mateérias, apontando que este

item se confunde com o de n° 4 do auto de infragdo de IRPJ (omissdo de receitas/passivo ndo _

comprovado). Conseqiientemente, tendo em vista a constatacdo pela DRJ da inexisténcia de
“saldo devedor” de R$ 503.614,00, também ndo haveria que se falar em pagamento a
beneficiario nfo identificado.

Parece-me descabido o protesto da recorrente.

O mencionado item de autuacdo n° 4 do auto de infragio de IRPJ — omissdo de

receitas/passivo ndo comprovado — foi exonerado pela decisdo de primeira instincia sob a

seguinte argumentagdo:

“Antes de se analisar o litigio aqui apresentado, é de se constatar que a autuante
estd efetuando langamento alicergado em matéria tributaria inexistente, pelos seguintes
fatos:

1 — Segundo informaggo da prépria autuante, item IV, e, fl. 385, a totalidade do
passivo ja teria sido pago antes de 31/12/2002, desta forma ndo ha que se falar em
passivo.

2 — Conforme declaragio Jjuntada aos autos pela autuante, fl. 55, a conta
fornecedores em 31/12/2002 estava registrada com o valor de R$ 12.513,13, ndo
estando, desta forma, declarado o passivo no valor de R$ 503.614,00.

3 — E, conforme autos de infragdo de fls. 424/426, a autuante efetuou o
langamento no mesmo valor, referente ao fato gerador de 17/12/2002, por pagamento a
beneficidrio ndo identificado e ou sem causa.

Assim, entendo que no dia 31/ 12/2002, data do fato gerador do langamento, fl.
392, nao existia passivo contabilizado, ndo sendo o caso de langamento com fulcro no
artigo 281. Nio sendo o langamento a citada presungdo, também seria improcedente o
langamento pelo fato da autuante nio ter apurado a omiss@o de receita, visto que nos
autos somente foram apurados pagamentos referentes 3 conta fornecedores, ndo estando
demonstrada a receita.”

Como visto no texto transcrito, o cancelamento daquela parte da exigéncia se
deu pela inexisténcia do saldo (em 31/12/2002) tomado por base para o langamento. Por outro
lado, a exigéncia de IRRF tem por fundamento pagamentos registrados na contabilidade
relativos a data diversa, 17/12 do mesmo ano, que ndo integravam o passivo no encerramento
do periodo de apuragéio (31/ 12/2002).

Constata-se, entdo, que a exonera¢do do crédito tributério correspondente 3

infragdo relativa ao passivo nio comprovado nfo vincula a decisdo acerca do IRRF.

Quanto & multa qualificada de 150%, deve ser excluida a sua aplicagdo sobre os
itens especificados no quadro abaixo, reduzindo-a para 75%, uma vez que a sua motivagdo &

16 /
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insuficiente para comprovar o evidente intuito de

I1, da Lei 9.430/96.

Multa qualificada — reduciio para 75 %

8/2006-25

CCol1/col
Fis. 17

fraude, requisito essencial previsto no art. 44,

Valor (em R$) | Nota Fiscal (1) Recibo (fl.) Motivagdo
33.777,60 208 sem recibo | nfo apresentou doc. comprobatorio.
33.777,60 sem nota fiscal sem recibo | ndo apresentou doc. comprobatdrio.
25.700,00 211 212 A nota fiscal é a vista e ndo foi
apresentado um titulo de crédito
confirmando o diferimento do pagt®.
24.300,00 215 216 A nota fiscal é a vista e nfo foi
apresentado um titulo de crédito
confirmando o diferimento do pagt®.
32.007,00 217 sem recibo | ndo apresentou doc. comprobatdrio
6.550,00 218 219 A nota fiscal é a vista e ndo foj
apresentado um titulo de crédito
confirmando o diferimento do pagt®.
33.096,60 220 sem recibo | ndo apresentou doc. comprobatdrio.
33.505,20 223 sem recibo | ndo apresentou doc. comprobatério.
19.800,00 224 225 A nota fiscal é a vista e nio foi
apresentado um titulo de crédito
confirmando o diferimento do pagt®.
16.500,00 538 sem recibo | ndo apresentou doc. comprobatdrio.
34.050,00 515 semrecibo | ndo apresentou doc. comprobatdrio.
29.700,00 513 514 A nota fiscal é a vista e ndo foi
apresentado um titulo de crédito
confirmando o diferimento do pagt®.
322.764,00 <TOTAL

Multa “confiscatéria” e juros de mora

Em relagdo a classificagdo da multa como confiscatéria, deve-se ter em mente
que a vedagdo ao confisco, expressamente prevista no art. 150, IV, da Constitui¢do da -
Republica, alcanga apenas os tributos, ndo abrangendo as multas,
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Sobre o tema, considero esclarecedora a ligdo de Hugo de Brito Machado®:

“Em sintese, qualquer que seja o elemento de interpretag@o ao qual se dé énfase,
a conclusdo sera contraria 4 aplicagdo do principio do ndo-confisco as multas fiscais. Se
prestigiarmos o elemento literal, temos que o art.150, inciso IV, refere-se apenas aos
tributos. O elemento teleolégico ndo nos permite interpretar o dispositivo constitucional
de outro modo, posto que a finalidade das multas é exatamente desestimular as préticas -
ilicitas. O elemento légico-sistémico, a seu turno, néo leva a conclusdo diversa, posto
que a ndo-confiscatoriedade dos tributos é garantida para preservar a garantia do livre
exercicio da atividade econémica, e no é razoavel invocar-se qualquer garantia juridica
para o exercicio da ilicitude.”

A exigéncia de juros de mora é assunto tratado em sumula, de observagdo -

obrigatéria nos julgamentos deste Conselho, com o seguinte enunciado:

“Stmula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa -
referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e Custédia - SELIC para
titulos federais.”

Autos de infracdo reflexos

A respeito da tributacio reflexa (CSLL, PIS e Cofins), a decisdo relativa ao auto
de infragio matriz deve ser igualmente aplicada no Jjulgamento dos autos de infragdo
decorrentes ou reflexos, conforme entendimento amplamente consolidado na jurisprudéncia -
deste colegiado, uma vez que os langamentos, matriz e reflexos, estdo apoiados nos mesmos
fatos e elementos de convicgdo.

Conclusio

Pelo exposto, rejeito as preliminares suscitadas e, no mérito, dou provimento
parcial ao recurso para:

a) determinar a exoneragdo do crédito tributirio vinculado 3 distribui¢do
disfargada/arbitramento de aluguéis;

b) reduzir a multa ex officio ao seu percentual ordinario de 75% (art. 44, 1, da _
Lei 9.430/96) quanto aos itens discriminados no quadro “Multa qualificada — redugfio para
75%”, constante deste voto.

Sala das Sessdes,

3 «0s Principios Juridicos da Tributagdo na Constituigio de 1988”, Dialética, 4° edigdo, pagina 107.



