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TELE RIO ELETRO DOMESTICOS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

Assunto: PIS
PERIODO DE APURACAOQ: 31/01/2000 a 31/12/2000
ACAO JUDICAL. CONCOMITANCIA DE OBJETO.

Em face da unidade de jurisdicfo, a existéncia de agfio judicial proposta pelo
contribuinte, versando sobre o mesmo objeto, importa rentincia as instdncias
do contencioso administrativo. Simula CARF No. 01.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA.

A instincia administrativa nfio possui competéncia para se manifestar sobre a
constitucionalidade das leis. Stimula CARF No. 02.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntério nos termos do voto do Conselheiro Relator.

EDITADO EM: 23/09/20T

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva

(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo G. Barbieri
(Relator) e Alexandre Gomes. Ausente o Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.



Relatorio

O presente litigio decorre de Auto de Infragfo para cobran¢a da diferenga do
PIS - Faturamento, lavrado para prevenir a decadéncia, em razdo de o contribuinte ter
impetrado Mandado de Seguranga No. 2001.5101007431-6 (7°. Vara Federal no Rio de
Janeiro), visando recolher a contribui¢dio com base na Lei Complementar 7/70, questionando,
assim, a constitucionalidade das Leis 9.715/98 e 9.718/98, em relagfio ao periodo de apuragdo
de 31/01/2000 a 31/12/2000. O Auto de Infragio foi lavrado sem o langamento da multa de
oficio, nos termos do artigo 63 da Lei 9.430/96.

Por bem retratar os fatos ocorridos, transcrevo o Relatério da decisido de
primeira instdncia administrativa, in verbis

Contra a empresa qualificada em epigrafe foi lavrado auto de
infracio de fls. 07 em virtude da apuracdo de falta de
recolhimento do PIS no periodo de 01/01/2000 a 31/12/2000,
exigindo-se-lhe contribuicdo de R§ 281 968,18, ¢ juros de mora
de R$ 234.994,17, perfazendo o total de R$ 516 962,35

Na Descri¢do dos Fatos (fls.08), 0 AFRF autuante esclarece que
a empresa impetrou Mandado de Seguranga para ter assegurado
o direito de recolher o PIS com base na Lei Complementar n®
7/70 e 17/73, questionande a constitucionalidade da Lei n® 9
718798 O presente langamento tem por objetivo constituir o
crédito tributdrio a fim de salvaguardar o interesse da Fazenda
Nacional, considerando que ainda ndo ha decisdo judicial
transitada em julgado definindo a questdo,

O enguadramento legal encontra-se a fls. 09

Cientificada em 24/05/2005, a interessada apresentou em
15/06/2005 a impugnagdo de fls 32/53, na qual alegou

1. Com efeito, conforme se demonstrard, as alteracées
introduzidas inovam além do que lhes seria permitido, violando
principios basilares do direito pdtrio, eivando a Lei n°® 9 718/98
com os vicios insandveis da ilegalidade e inconstitucionalidade,

2 Em 25 de novembro de 1998, foi editadn a Lei Ordindria n®
97135, a qual pretendeu alterar o disposto pelas Leis
Complementares 07/70 ¢ 17/73, alterando a aliguota do imposto
e ampliando a base de cdlculo, bem como alterando o més do
faturamento utilizado como base de cdlculo. E por derradeiro,
depara-se com a edicdo, em 27 de novembro de 1998, da Lei
Ordindaria n° 9718, a qual pretendeu alterar, mais uma vez, o
disposto nas Leis Complementares 7/70 e 17/73, ampliando a
base de caleulo do imposto,

3 As citas leis alteraram a aliquota do imposto, més do
faturamento para calculo e ao mesmo tempo alteraram sua base
de calculo, fazendo-a incidir sobre as denominadas receitas
financeiras das empresas, bem como incluiram no campo de
incidéncia do imposto as operagdes de cdmbio realizadas pelas
instituicdes financeiras,
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4 Assim dispondo, contudo, a referida lei alterou fundamentos
basicos do tributo em questdo, indo além do que lhe era
permitido pelo Texto Constitucional, instituindo a incidéncia da
contribuicdo sobre receitas ndo previstas no conceito inserio no
artigo 195, inciso 1, da Carta Magna, em flagranie
inconstitucionalidade,

3. Qutrossim, pretenderam alterar, além da base de calculo do
tributo, a aliguota fivada na Lei Complementar n® 7/70,
posteriormente alterada pela Lei Complementar n® 17/73, norma
geral sobre o tema, confrontando-se com a mesma,
consubstanciando-se a ilegalidade das novas leis editadas,

6 O PIS, conforme ja asseverado, foi instituida como
contribuigdo incidente sobre o fatwramento, atendendo o
disposto no citado artigo 193, inciso 1, da Carta, nos fermos
fixados na Lei Complementar 7/70,

7. Qcorre que, contudo, que as Leis n's 9.715/98 e 9.718/98
pretenderam ampliar tal conceito, incluindo as  receitas
financeiras como faturamento da empresa,

8 Desta forma, o conceito adotado pela Lei Complementar 7/70
equiparando "receita bruta” a "fatwramento”, como o produto
das operagdes mercantis e civis praticadas pelas empresas,
guardou inteira  consondncia com o previsto na Caria
Constitucional, ndo podendo ser alterado pela Lei n® 9.718/98,
na tentativa de fazer incidir o PIS sobre as receitas financeiras,

9. As receitas financeivas ndo possuem cardter de faturamento,
ndo representando o resultado das atividades desenvolvidas
pelas empresas, o qual visou o legislador constitucional titular,

10 Nem se tende argumentar que a Emenda Constitucional n®
20, de 15 de novembro de 1998, legitima a exigéncia do PIS nos
moldes das Leis nos 9.715/98 ¢ 9 718/98, uma vez que a referida
Emenda somente foi aprovada um més apos a edicdo da citada
lei,

11.Em verdade, ao revés de legitimar a exigéncia do PIS com a
base de cdleulo fixada pela Lei n® 9.715/98 e pela Lei n°
9718/98, a Emenda Constitucional n° 20/98 ratifica a
inconstitucionalidade praticada E de facil conclusdo de que,
tendo sido necessdria a alteragdo da redagdo do artigo 195 da
Constitwicdo  Federal, ndo havia permissdo ou previsdo
constitucional para a exigéncia do tributo sobre as mencionadas
receitas na redagdo original do citado artigo;

12 A Emenda Constitucional aprovada, corrobora, assim, o
entendimento da inconstitucionalidade contida nas Leis n's
9 715/98 e 9.718/98, a qual foi aprovada antes da modificagdo
do Texto Constitucional e, portanto, na vigéncia de dispositivo
constitucional contrario ao nela disposto,

13. Como ¢é de todos sabido, lei complementar é lei emanada do
Poder Legislativo, possuindo aspectos formais especiais para

@K




sua elaboragdo e aprovagdo, configurando-se uma espécie
"especial" de lei,

14 Outrossim, impée-se esclarecer, de plano, que nio houve e
munca haverd, por parte da defendente, o menor resquicio de um
sentimento fraudem legis a respeito da suposta ilicitude que the
esta sendo imputada. Em momento algum deixou a impugnante
de cumprir com o encontradi¢o nas resolugées legais,

15 A impugnante espera conflante que se julgue insubsistente a
autuagdo e ao final, seja arquivado o processo administrativo em
quesiio

Junto com a peticio impugnatoria, a contribuinte trouxe a
colagdo procuragdo, caritdio de CNPJ, documentos de identidade
e alteragdo contratual

A Quinta Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de
Janeiro Il - RJ, julgou procedente o langamento efetuado, manteve o crédito tributario devido e
proferiu o Acordiio n® 13-13.732 (fls. 104/ss), o qual recebeu a seguinte ementa:

Assunto Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo. 01/01/2000 a 31/12/2000

Ementa. A(;./fO JUDICIAL  AUTQ DE  INFRACAO
CONCOMITANCIA DE OBJETO

Ent face do principio constitucional de unidade de jurisdicéo, a
existéncia de agdo judicial, em nome da interessada, importa
rentincia as instdncias administrativas quanto & mesma matéria,
sendo de se aplicar o que for definitivamente decidido pelo
Poder Judiciario

CONSTITUCIONALIDADE

A instdncia administrativa ndo possui competéncia para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se como ndo impugnada a contribuicdo lancada,
quando ndo contestada expressamente pelo contribuinte

Em despachos exarados & folha 119, datado de 14/02/2008, ¢ a folha 120,
datado de 28/03/2008, as autoridades fiscais da DERAT - Rio de Janeiro informam a situacio
do processo judicial até aquele momento.

A Recorrente foi cientificada do Acordio proferido pela DRI — Rio de
Janeiro, em 16/04/2008 (fl. 121 — frente e verso), inconformada com a decisfio da autoridade

julgadora de primeira instdncia administrativa interpés Recurso Voluntario, em 06/05/2008
(fls. 122/ss).

Em seu Recurso, a interessada reitera argumentos ja trazidos na Impugnagio,
alegando em sintese que a alteragdio da base de céleulo, do més base do faturamento para
calculo e de aliquota do PIS efetuados pelas Leis n° 9.715/98 ¢ 9.718/98 afrontaram o disposto
nos artigos 195, inciso I, da Constituiciio Federal de 1988, e que a EC 20/98, sendo posterior,
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nfio convalidou as modificactes legislativas anteriores, afirmando, ainda, que tais regras so
poderiam ser alteradas por lei complementar.

Requer, por fim, que seja dado provimento ao Recurso para anular a autuagio
fiscal.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator em
(2/06/2010, na forma regimental.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para a cobranca da diferenca do PIS
com a finalidade exclusiva de evitar a decadéncia dos valores em litigio, uma vez que a questo
J& havia sido levada a discussio no dmbito do Poder Judiciario.

A Recorrente busca trazer ao Contencioso Administrativo discussdo sobre
eventual inconstitucionalidade das Leis 9.715/98 ¢ 9.718/98, mais especificamente quanto a
alteragdo da base de célculo, do més base do faturamento para cdlculo e de aliquota do PIS, por
entender que afrontaram a Constituicfio Federal (artigo 195, inciso I). Ocorre que a matéria
tratada tem o mesmo objeto do Mandato de Seguranga n° 2001.5101007431-6 tramitado
junto & 7* Vara Federal no Rio de Janeiro (fls. 78/82), posteriormente, encaminhado ao
Tribunal Regional Federal da 2% Regifio (fls. 83/103) e, por fim, ao STJ. (fls. 113/118).

Destarte, quando o contribuinte impetrou o Mandado de Seguranga fez a
op¢io pela via judicial, abdicando, assim, da via administrativa para a soluco do litigio fiscal.
Este é o teor da Sumula CARF No. 01, verbis:

Importa renimcia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrative, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Ademais, a instdncia administrativa n@o possul competéncia para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis. Neste sentido, também a Stmula CARF No.
02, verbis:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria,

Ressalte-se, por fim, que a autoridade fiscal procedeu corretamente ao lavrar
o Auto de Infragiio para prevenir a decadéncia. A existéncia de processo judicial, com decisdo
suspendendo a exigibilidade da cobranga do tributo nos termos do artigo 151 do CTN, impede
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a cobranca do mesmo (até decisdo judicial final), entretanto, nfio obstaculiza o lancamento para
prevenir a decadéncia.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntdrio apresentado
para o fim de manter o crédito tributério langado.

i

~.
G/ Barbier.

v

E como voto.

e,

Lud



