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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calenddrio: 1999, 2000

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO - Para que haja nulidade do
langamento € necessério que exista vicio formal imprescindivel & validade do
langamento. Desta forma, se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes
que lthe foram imputadas, rebatendo-as, mediante substanciosa defesa,
abrangendo ndo s6 outras questdes preliminares como também razdes de mérito,
descabe a proposigdo de nulidade do langamento por cerceamento do direito de
defesa ou por vicio formal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PORTARIA SRF N¢ 1.265/99.
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE
CONTROLE - O MPF constitui-se em elemento de controle da administragio
tributdria, disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservincia da
norma infralegal ndo pode gerar nulidades, tampouco deslocar a data do inicio
do procedimento fiscal no ambito do processo administrativo.

NORMAS PROCESSUAIS ~ VIGENCIA DA LE! - A lei que dispde sobre o
Diretto Processual Tributirio tem aplicagdo imediata aos fatos futuros e
pendentes.

PAGAMENTOS SEM CAUSA EFETUADOS POR PESSOAS JURIDICAS -
Os pagamentos efetivamente realizados, cuja causa deixa de ser comprovada
pelas pessoas juridicas, regularmente intimada, sujeitam-se a incidéncia do
Imposto de Renda na Fonte, em regime de tributagdo exclusiva e definitiva, &
luz do artigo 61 da Lei 8.981 de 1994,

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido. M Z
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Caimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de: I) cerceamento do
direito de defesa; II) nulidade do langamento e III) quebra do sigilo bancéirio. No mérito, por
unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de cilculo
a importéancia de R$ 1.508.017,00, no ano calendario de 1999, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Wsd A=

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOQUZA
Relator

FORMALIZADOEM: 1 7 BUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros SILVANA MANCINI KARAM e
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e, momentaneamente, o Conselheiro
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA.
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MARCELINO DOS ANJOS NASCIMENTO recorre a este Conselho contra a
decisdo de primeira instincia proferida pela 3* TURMA/DRJ ~ RIO DE JANEIRO/R] 1,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Trata-se de exigéncia de IRPF no valor original de R$ 1.095.993,39 (inclusos os

consectarios legais até a data da lavratura do auto de infragdo).

Em razio de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da

deciso recorrida (verbis):

“(...) Em 29/04/2003, lavrou-se o Auto de Infragdo, de fls. 02, 319 a 325, e 329, em
nome de Marcelino dos Anjos Nascimento, para a cobranga do crédito tributdrio
relativo @ omissdo de rendimentos atribuidos a socios de empresas, no ano-calenddrio
de 1999, a omissio de rendimentos recebidos de pessoas juridicas e a omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancdrios de origem ndo comprovada, nos
anos-calenddrio de 1999 e 2000, e o0 Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 300 a 318. A
ciéncia do lan¢camento se verificou na mesma data, no préprio Auto de Infracdo.

O mencionado Auto de Infragdo, no qual consta o enquadramento legal, passa a
integrar esta Decisdo, como se aqui transcrito fosse. As infragdes encontram-se
detalhadas na Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 321 a 322) e no Termo
de Verificagdo Fiscal (fls. 300 a 318), partes integrantes do Auto de Infragdo.

3 - A Agdo Fiscal foi autorizada com a expedi¢do do Mandado de Procedimento Fiscal
— MPF n° 07.1.90.00-2002-02498-0 (fl. 01), prorrogado ao longo da fiscaliza¢do (fls.
03 e 04), e iniciou-se em 12/06/2002, por meio do Termo de Inicio de Fiscalizacdo (fls.
13 a 15), quando o Contribuinte foi intimado a apresenlar esclarecimentos e

documentos comprobatdrios relacionados aos seus rendimentos e patriménio,
referentes aos anos-calenddrio de 1997, 1998, 1999 e 2000.

4 - Mediante a expedigdo de Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentagdo
Financeira - RMF, foram obtidos os extratos bancdrios do Contribuinte relativos a sua
movimentagdo financeira, em virtude deste ndo os ter fornecido.

5- De posse das informagées obtidas junto aos sistemas internos da SRF, dos
documentos obtidos de fontes externas, e dos esclarecimentos e documentos
apresentados pelo Contribuinte em resposita aos Termos de Intimacdo Fiscal, a
Autoridade Autuante verificou a ocorréncia das infragées mencionadas no § 1°.

6- Inconformado com a autuagdo, o Contribuinte apresentou, em 29/05/2003, a
impugnacdo de fls, 334 a 362, complementada em 10/09/2003 pelo documento de [ls.
365 a 388, requerendo que o langamento seja julgado nulo, ou se assim ndo entender a
Autoridade Julgadora, que a exigéncia fiscal seja julgada improcedente, alegando, em
sintese, gue: (...}

- durante meses, o procedimento fiscal ficou limitado a verificagdo de seu patriménio e
se arrastou por mais de dois anos, sem qualquer justificativa;

- até hoje ndo sabe o que motivou a quebra de seu sigilo bancario, ocorrido ao arrepio
de todas as normas legais gque regulamentam a matéria;

- para corroborar todo esse procedimento abusivo, mesmo no momento da autuagdo
ndo lhe foram franqueadas copias dos extratos bancdrios ou de documentos
mencionados no Termo de Verificagido Fiscal. “Talvez, porque se tivessem sido
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Jornecidos a comprovagdo dos depésitos chegasse a 100% (cem por cento) e inexistiria
qualquer razdo para langamento de oficio e para a formulagdo da maior parte das
acusagoes fiscais."’;

- apesar de nunca lhe terem sido franqueados os extratos bancarios e de que quase
todos os seus documentos pessoais encontravam-se apreendidos, conseguiu comprovar
quase que a totalidade dos depdsitos efetuados em suas contas correntes bancdrias;

- diante da leitura da autuagdo verifica-se que foi autuado e acusado de inumeras
infragdes fiscais, lastreadas em extratos bancdrios e documentos, sem que sequer lhe
fossem fornecidos os minimos elementos necessdrios até mesmo para apurar a
procedéncia, ou ndo, das infragdes que lhe sio imputadas, e a sua correspondéncia
com os dispositivos legais capitulados. Cita o inciso LV do artigo 5° da Constituigdo
Federal de 1988, que prevé aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral, dentre a garantia dos direitos fundamentais, o direito ac
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Fazendo
referéncia também a Luiz Henrique Barros, in Manual do Processo Administrativo
Fiscal, pondera que hd de ser assegurado ao Contribuinte os meios necessarios para
possibilitar a sua ampla defesa e a produgdo de provas e contraprovas;

- no caso em exame, foi acusado de ter auferido rendimentos decorrentes de
distribuicdo de lucros acima do limite de isengdo. Sem o acesso aos livros fiscais e
demais documentos que ddo suporte a contabilidade da pessoa juridica da qual é sécio,
encontra-se impossibilitado de verificar as infra¢ées que lhe sdo imputadas, assim
como produzir uma contraprova ou objetar a pretensdo fiscal. Da mesma forma, ndo
pode verificar as acusagdes que lhe estdo sendo imputadas na autuacdo como um todo,
nem pode produzir provas ou contraprovas na presente impugnacdo, se ndo possui
acesso aos elementos e documentos que deram suporte ao langamento;

- é inquestionavel que o simples fato de ndo lhe terem sido sequer fornecidas as copias
necessdrias para a verificagdo do procedimento adotado na autuagdo, constitui-se
causa para viciar a rela¢do processual, impondo-lhe cerceamento de direito de defesa.
Pelos fatos descritos, pede a decreta¢do de nulidade do procedimento por manifesto
cerceamento do direito de defesa e pela anulagdo de todos os atos que lhe ddo causa;

- 0 Mandado de Procedimento Fiscal — MPF foi prorrogado intimeras vezes, nao
conhecendo o motive pelo qual o foi, nem sob a determina¢do de qual auwtoridade
administrativa, ndo tendo sido intimado de qualquer prorrogacdo, muitas vezes por
mais de 60 dias; e

- a legislacdo que trata do MPF prevé a obrigatoriedade dele ser comunicado ao
contribuinte e o prazo durante o qual deverd se dar o desenvolvimento dos trabalhos
fiscais. Ressalta que ndo obstaculizou a agdo fiscal, tendo sempre prestado todas as
informagdes que se encontravam ao seu alcance, razdo pela qual nunca houve motivo
para as intimeras prorrogagdes absolutamente injustificadas promovidas durante os
trabalhos fiscais. Até mesmo, porque se houvesse qualquer motivo para que se
procedesse a prorrogagdo dos trabalhos fiscais, ainda assim haveria a necessidade de
serem comunicadas as prorrogagbes ao contribuinte, no minimo, para que tivesse
ciéncia que ainda encontrava-se sob fiscalizagio e sob que motivo, como exige a
legislagdo. Conclui que tanto a Portaria SRF n® 1265/99, como o artigo 906 do RIR/99,
visam resguardar os contribuintes das arbitrariedades eventualmente praticadas pelas
autoridades, sendo nulos e viciados todos os atos praticados sem a sua observincia;

()

- com relagdo a infragdo omissdo de rendimentos recebidos da pessoa juridica ETN —
Empresa Técnica Nacional, houve erro na identificagdo do sujeito passivo da relagdo
Jjuridico tributdria, em desrespeito ao artigo 142 do Cédigo Tributirio Nacional —
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CIN. Também os valores langados como omissdo ndo se constituem em matéria
tributavel, pois ndo sao rendimentos, mas sim, adiantamento comercial feito pela ETN
em favor da Navega¢do Sdo Miguel Ltda., o que resultaria na inocorréncia do fato
gerador. Ainda que se pudesse admitir que os valores apurados constituem-se em
rendimentos, ndo seriam seus rendimentos pelas mesmas razées que levaram os
autuantes a expedir o Auto de Infragdo contra a pessoa juridica, Navega¢do Sdo
Miguel Ltda., no qual parte dos depositos efetuados pela ETN, relativos ds multas
contratuais, foram considerados como receita nio operacional, que ndo foi oferecida
tributagdo, resultando no Auto de Infragdo IRPJ, enquanto, no presente caso, a outra
parte dos depositos, referente aos adiantamentos para compra de materiais, foi
langada na pessoa fisica, Protesta, nos termos do Decreto n® 70.235/72, artigo 16, §4°,
alinea a, pela posterior juntada aos autos de documentos que comprovam que os
depositos em questdo apenas transitaram pelas suas contas correntes bancarias, ja que
foram integralmente repassados & Navegacgio Sdo Miguel Ltda., por terem sido os
documentos apreendidos e, ao que tudo indica, estarem sendo sonegados. Ressalta que,
independente da produgdo dessa prova, resta evidente a caréncia de matéria tributdvel
e o erro cometido na determinag¢do do sujeito passivo no langamento;

- no que se refere 4 infracdo omissdo de rendimentos recebidos da pessoa juridica
Linave Ltda., atual Skymar Servigos Maritimos Ltda., estd sendo acusado na autuacdo
de ndo ter submetido & tributagio valores origindrios dessa empresa que, segundo a
Autoridade Autuante, ndo seriam lucros distribuidos. Justifica o fato gerador ocorrido
em 31/05/1999, no valor de R$65.000,00, como resultante da distribui¢idc de lucros
efetivada em 07/05/1999 pela Linave Ltda. aos seus sécios, cujo valor foi integralmente
creditado a sua ordem por determinagdo dos demais sécios. Com relagdo ao fato
gerador que supostamente teria ocorrido em 30/09/1999, no valor de R$40.000,00,
imputa como origindrio de dois depésitos do Banco Itait e Mercantil, no valor de
R$20.000,00 cada um, relativos a devolucdo de empréstimos concedidos a Linave Ltda.
Informa que embora a contabilidade da referida pessoa juridica encontre-se
apreendida e em poder da Secretaria da Receita Federal em Vitoria, esta diligenciando
para obter os documentos necessdrios para justificar os quatro demais valores
tributados e, protesta pela posterior apresentagdo de documentos na forma prevista
pelo Decreto n°® 70.235/72. Ressalta que ndo lhe foram fornecidas copias para que
pudesse verificar as infragdes que lhe sdo imputadas,

- quanto 4 infra¢do omissdo de rendimentos atribuidos a sdcios de empresas,
origindrio de lucro presumido excedente distribuido pela empresa Navegag¢do Sdo
Miguel Ltda. a sécio, nos meses de margo, junho e dezembro de 1999, ela estd findada
em manifesto erro material. Ocorre que o langcamento de incorporagdo de parte das
reservas ao capital social pela 37° Altera¢do Contratual, que se verificou em junho de
1999, quando houve o registro da alterag¢do contratual na Junta Comercial do Estado
do Rio de Janeiro, foi imputado antes do inicio do exercicio. Com esse procedimento, o
saldo de lucros passivel de distribui¢cdo é substancialmente reduzido e é obtido o
“saldo credor” da conta de lucros passiveis de distribuicdo. Com base nos elementos
constantes da propria autuagdo, elaborou uma planilhka com os valores corretos e 4
imputagdo correta dos lucros experimentados, distribuidos e incorporados ao capital
social da Navega¢do Sao Miguel Lida. Estda providenciando a recomposigdo dos
balancetes com os poucos elementos de que dispée, e que ndo foram apreendidos, na
forma prevista pelo Decreto n® 70.235/72. Contudo, tais informacdes podem ser
verificadas nos livros fiscais que se encontram em poder da SRF; e

- no que tange & infragdo omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancdrios com origem ndo comprovada, o langamento efetuado estd fundade na
quebra ilegal do sigilo bancdrio, ao arrepio do que dispée a Lei Complementar n° 105,
de 10/01/2001, e do Decreto n® 3.724, de 10/01/200l. A RMF foi expedida sem
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qualgquer motivagdo, pois ndo constam dos autos relatorio ou justificativa para a
quebra do seu sigilo bancdrio. Ndo restou evidenciado que detinha movimentacio
bancdria incompativel com a sua renda declarada, nem mesmo quaisquer das hipéteses
previstas na LC n® 105/01 e no artigo 3° do Decreto n® 3.724/01. A pradtica de lancar
imposto de renda tendo como base depdsitos bancarios ou créditos bancdrios, sempre
Joi repudiada pelo Poder Judicidrio, vindo a ser reprovada definitivamente pelo Poder
Executivo Federal por meio do Decreto-lei n° 2.471/88, que vedou expressamente tal
procedimento, determinando o cancelamento de todas as exigéncias fiscais assim
embasadas. Segundo o entendimento da jurisprudéncia dos tribunais judiciais, do
Primeiro Conselho de Contribuintes e da Cidmara Superior de Recursos Fiscais, o
simples somatorio de depdsitos bancarios, sem que a eles estejam aliados a outros
indicios, ndo se prestam para provar a ocorréncia do fato gerador do imposto sobre a
renda. O lancamento se deu com base em mero somatirio de depésitos bancarios,
inferiores aos pardmetros estabelecidos pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96. Considera que
em relacdo ao ano-calenddirio de 2000, é evidente o desrespeito aos limites
estabelecidos. Quanto ao ano-calendario de 1999, em que pese o montante dos
depésitos bancdrios ser superior ao limite, observa que no ano-calenddrio anterior
constava de sua Declaracdo de Rendimentos numerdrio em moeda corrente em
montante suficiente para justificar a origem de todos os depdsitos bancdrios
considerados como “sem origem”. Ressalta que somente a partir da edigdo da Lei n”
9.430/96 ¢é que passou a existir a previsdo legal para a presungdo que os recursos de
origem ndo identificada sejam considerados como receita omitida, mas mesmo assim,
dentro de determinados pardmetros, que foram ignorados no presente caso. Transcreve
ementas de acorddos do Primeiro Conselho de Contribuintes e do TRF para
corroborar seu entendimento. Em 10/09/2003, apresenta cdpia de extratos, cheques e
depositos com o intuito de justificar a origem de recursos de alguns dos depdsitos
bancdrios objetos de langamento. Protesta pela posterior juntada de documentos que
Jagam prova necessaria da origem dos depositos bancdrios e de sua licitude.”

A DRI proferiu em 14 de novembro de 2003 o Acérddo n® 3.897, do qual se
extrai as seguintes ementas (verbis):

“NULIDADE. Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa.

NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. Somente a partir da lavratura do auto de
infrac@o é que se instaura o litigio entre o fisco e o contribuinte, inexistindo
cerceamento do direito de defesa quando, na fase de impugnagdo, foi concedida
oportunidade ao autuado de apresentar documentos e esclarecimentos.

NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. REQUISICAO DE
MOVIMENTACAO FINANCEIRA. A nulidade do auto de infracdo somente se
configura na ocorréncia das hipoteses previstas na legislagdo. O Mandado de
Procedimento Fiscal e a Reguisigdo de Movimentagdo Financeira, sob a égide das
Portarias que os criaram, sdo meros instrumentos de controle administrativo. A
eventual inobservdncia de regras neles contidas ndo torna nulo o auto de infracdo.

SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. E licito ao Fisco, mormente apés a
edicdo da Lei Complementar n°® 105/2001, examinar informag¢des relativas ao
contribuinte, constantes de documentos, livros e registros de instituigdes financeiras e
de entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagées financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagcdo em curso e tais
exames forem considerados indispensdveis.



Processo n.® 18471.000776/2003-08 CC01/C02
Acdrddo n.® 102-48.677 Fls. 7

OMISSAO DE RENDIMENTOS .Somente quando constatada de forma inequivoca a
incorrecdo da tributagdo de valores omitidos, apurados em ato de fiscalizagdo,
consoante legislacio pertinente, deve o langamento ser revisto pela autoridade
administrativa.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. PRINCIPIO DA ENTIDADE.Ndo hi como nio se
estabelecer distingdo entre o proprietdrio/pessoa fisica com a pessoa juridica da qual o
proprietdrio ¢ sécio, dado o Principio da Entidade que professa que a pessoa juridica
ndo se confunde com a pessoa fisica de seus socios.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITO BANCARIO — ART. 42 DA LEI N*
9.430/96.Caracterizam-se omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados
em conta de depésito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relag@o aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

ONUS DA PROVA. Uma vez constituido o crédito tributario, cabe ao contribuinte
demonstrar, mediante provas contrdrias, a improcedéncia do lancamento.

IMPUGNACAO. PROVAS.A impugnacdo deve ser instruida com os elementos de prova
que fundamentem os argumentos de defesa. A simples alega¢do desacompanhada dos
meios de prova que a justifiguem ndo é eficaz.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.As decisdes administrativas
e judiciais ndo se constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados nao se
aplicam a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

Lancamento Procedente em Parte”

Aludida decisdo foi cientificada em 11/05/04 (AR fl. 419), sendo que no recurso
voluntario, interposto em 09/06/04 (fls. 422-445), sio repisadas as alegagbes da peca
impugnatdria, sintetizando-se nos seguintes pleitos (verbis):

“6. DOS PEDIDOS:

Pelas razées expostas na presente, o Recorrente, confiante no bom senso e no elevado
saber de V. Exas, requer:

a)Em preliminar, a anulagdo integral da exigéncia fiscal, ante as inumeras
irregularidades apuradas no curso dos trabalhos de fiscaliza¢ao;

b)Ainda que assim ndo seja, espera que a exigéncia de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica, multa de langamento de oficiojuros de mora, sejam canceladas, ante a
sua manifesta improcedéncia, por ser medida da mais lidima e exemplar justica fiscal.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conseltho em 02/08/2006 (fl. 496).

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cimara.

Conforme relatado o crédito tributério exigido, refere-se:

1 - Omissdo de rendimentos recebidos da pessoa juridica "ETN - Empresa
Técnica Nacional Ltda", inscrita no CNPJ/MF sob o no. 04.896.866/0001-83, durante os
meses de margo e abril de 1999 mediante depésitos bancarios no valor total de R$
1.258.617,00 (hum milhdo duzentos e cinquenta e oito mil e seiscentos e desessete reais);

2 - Omissdo de rendimentos recebidos da pessoa juridica "Linave Ltda", inscrita
no CNPJ/MF sob o No. 29.743.234/0001-00, atualmente denominada "Skymar Servicos
Maritimos Ltda, da qual odecorrente € scio, durante os meses de margo, maio, junho, julho e
setembro de 1999 e setembro de 2000 mediante depédsitos bancirios no valor total de R$
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais);

3 - Omissio de rendimentos caracterizada pelo excesso de etiradas a titulo de
distribuicdo de lucros relativos a "Navegac¢do Sdo Miguel Lida", inscrita no CNPJ/MF sob o
no. 33.059.924/0001-12, tendo em vista ser o lucro presumido por ela apurado nos primeiro,
segundo e quarto trimestres de 1999, ser supostamente inferior aos alores efetivamente distribuidos
ao0s sOcios; e

4 - Omissdo de rendimentos caracterizada pela n3o comprovagdo da origem dos
recursos referentes aos depdsitos bancérios creditados em contas correntes bancérias de
titularidade do decorrente nos meses de fevereiro a dezembro de 1999 e janeiro e dezembro de
2000.

Passo a apreciar as alegagGes da pega recursal.

Em extensa peca recursal, assinada por procurador (instrumento a fl. 420), o
contribuinte reitera suas alegagdes da pega impugnatéria.

1) Preliminar. Cerceamento do direito de defesa.

O recorrente alega que teve sua defesa prejudicada pelo ndo fornecimento de
copias dos extratos bancérios, tanto durante a auditoria fiscal quanto ao término desta.

O auto de infragfio guerreado nio apresenta qualquer vicio material ou formal
em sua constituigdo, haja vista que foi lavrado por autoridade fiscal competente com
observancia das disposi¢des dos artigos 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972 (PAF). A
as matérias tributadas estdio perfeitamente identificadas e inteligiveis ao a recorrente.

X
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Aliés, as hipoteses de nulidade ab initic do lancamento estiio elencadas no art.
59 do PAF, quais sejam: lavratura por servidor incompetente ou com preteri¢io ao direito de
defesa. Nenhuma delas ocorreu, pelo contrario o contribuinte compreendeu plenamente as
infragSes que lhe foram imputas, tanto assim que apresentou defesa administrativa abordando
varios aspectos dessa acusagio.Esse € o entendimento de Antonio da Silva Cabral, in "Processo
Administrativo Fiscal" (Ed. Saraiva, 1993, pag. 223):

“(...) Por outro lado, o erro na mengdo da norma aplicdvel ndo invalida, de imediato,
o auto de infragdo, caso a infragdo realmente exista, apesar do erro na citacdo da
norma aplicavel. (..} "

Reforgam este entendimento, entre outros, os seguintes Acérddos do Conselho
de Contribuintes: 104-17287 (1° CC, 4* Camara, sessdo de 08/12/1999), 108-06259 (1° CC, 8*
Camara, sessio de 18/10/2000) e 203-07250 (2° CC, 3 Camara, sessdo de 19/04/2001). Todos
decidiram pela inocorréncia da nulidade, mesmo que a capitulagdo legal seja imperfeita,
quando a infragfio estd corretamente descrita e evidenciada, propiciando o amplo exercicio do
direito de defesa.

A titulo exemplificativo, cite-se, ainda, os seguintes Acérddos emanados do
Conselho de Contribuintes:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DE AUT UACAQ - FALTA
DE DESCRICAO ADEQUADA DO OBJETO DO LITIGIO - Se o contribuinte, na pe¢a
impugnatoria, demonstra pleno conhecimento do objeto do litigio e de seus
Jundamentos materiais, ndo hd sustentagdo a pretensdio de nulidade de autuagdo por
falta de descrigio adequada do objeto do litigio.” (Ac. 104-17250, sessio de
10/11/1999).

“IRPF - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAQ - Ndo ocorre preteri¢io do direito de
defesa quando a descri¢do dos fatos e a capitulagioe legal permitem a autuada
compreender a acusa¢do que lhe foi formulada no auto de infra¢do, de modo a
desenvolver plenamente sua defesa.” (Ac. 102-45637, sessdo de 22/08/2002).

“PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DE DEFESA
- Incabivel a argiiigdo de nulidade do procedimento fiscal quando este atender as
Jormalidades legais e for efetuado por servidor competente. Estando o enquadramento
legal e a descricdo dos fatos aptos a permitir a identificacdo da infragdo imputada ao
sujeito passivo, ndo hd que se falar em nulidade do lancamento por cerceamento de
defesa. O cerceamento do direito de defesa ndo prevalece quando todos os valores
utilizados na autuagdo se originam de documentos e demonstrativos constanies nos
autos do processo.” (Ac. 106-13409, sessdo de 01/07/2003).

Outrossim, no que tange ao fornecimento de copias da documentagio que instrui
a acusagdo fiscal, conforme asseverado na decis@o recorrida, “... Ndo procedem as alegagGes
do Contribuinte de que ndo lhe foi dada vistas aos documentos apreendidos. A Autoridade
Autuante, no Termo de Intimacdo Fiscal de 19/02/03, fez registrar que os documentos e livros
fiscais apreendidos, assim como eventuais copias, estavam a disposi¢do do Contribuinte,
mediante combinag¢do prévia com os AFRFs (fls. 162 a 165). ... Da mesma forma, quanto a
Justificativa do Contribuinte de que ndo lhe foram franqueadas copias dos extratos bancarios
para que pudesse verificar o procedimento adotado na autuagao, ele poderia té-las obtido
Junto as instituicées bancarias, ou mesmo na SRF, no periodo de impugnagdo. ... Destaque-se
que nos documentos de fls. 186 e 189, fica evidente que o Contribuinte, em 28/02/03, solicitou
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ao Banco Itau S/A informagdes sobre sua movimentagdo bancdria e, ds fls. 166 a 169, que
obteve vistas, em 10/12/02, dos documentos apreendidos.”

Logo, nfo ha que se falar em cerceamento de defesa.

2) Preliminar, Nulidade do Auto de Infragdo. Imegularidades Cometidas no
Transcurso da Fiscalizagdo. Sucessivas prorrogacées do Mandado de Procedimento Fiscal.

O recorrente alega que ndo foram cumpridos os prazos para conclusio e
prorrogac¢do dos trabalhos fiscais, acarretando a nulidade do procedimento.

No tocante a esta preliminar, os fundamentos da decisdo recorrida nio merecem
reparos pelo que pego vénia para transcrevé-los e adotar como razdes de decidir:

“(..)O Contribuinte também sugere a nulidade do langamento decorrente de
violagdes que considera ter ocorrido na legislagdo relativa ao procedimento de
Jfiscalizacdo. Argumenta que o Mandado de Procedimento Fiscal foi prorrogado
inumeras vezes sem que lhe tivesse sido informado o motivo pelo qual o foi e nem sob
determinacdo de que autoridade, em desrespeito ao dispositivo legal que prevé a
obrigatoriedade de ser comunicado e a fixagdo do prazo de dura¢do da agdo fiscal.

()

Verifica-se nos autos, que os procedimentos fiscais estdo amparados pela Portaria
SRF n° 1,265, de 1999, com as alteragées incluidas pelas Portarias SRF n°
1.614/2000, n°® 407/2001, n° 1,020/2001, revogadas, sem interrup¢io de sua forga
normativa, a partir de 1°de janeiro de 2002, pela Portaria SRF n” 3.007/2001,

Assim, verifica-se que a norma transcrita estabelece que deverd ser dada ciéncia do
MPF ao sujeito passivo por ocasido do inicio do procedimento fiscal. As
prorrogagoes levadas a efeito ocorrerdo mediante registro eletrénico, passivel de ser
consultado pelo contribuinte na Internet, mediante a utilizagdo do cddigo de acesso a
que se refere o artigo 7o, inciso VIII, da Portaria SRF n° 3.007/2001, cédigo esse
mencionado nos MPFs emitidos.

Somente quando do primeiro ato de aoficio praticado junto ao contribuinte, apos a
prorrogagdo do MPF, serd fornecido o Demonstrativo de Emissao e Prorrogagdo do
MPF, ressaltando-se que o § 20 do artigo 13, acima reproduzido, nido impée a ciéncia
desse ato.

Observe-se que a prorrogagdo do MPF ndo estd vinculada a obstaculizagdo da ag¢do
Jfiscal, como parece entender o Contribuinte. O Mandado de Procedimento Fiscal sera
prorrogado pela autoridade outorgante tantas vezes quantas necessdrias a conclusdo
do procedimento fiscal.

Quanto a fixagdo do prazo para a conclusdo da agdo fiscal, cumpre esclarecer que
este prazo é previsto no Mandado de Procedimento Fiscal, Contudo, a fixa¢do do
prazo de validade do MPF para execugdo dos procedimentos por ele instaurados ndo
tem o conddo de restringir a competéncia do AFRF designado, para fins de
constitui¢do do crédito  tributdrio. A natureza indisponivel deste sobrepie-se,
indubitavelmente, dquela norma de cardater meramente administrativo. (...)"

Além disso, o entendimento consolidado neste Conselho de Contribuintes é de
que o MPF constitui-se um instrumento de controle da administragdo tributiria. A falta deste
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ou vicios em sua emissdo/prorrogagdo ndo traz qualquer prejuizo ao processo administrativo
fiscal, tampouco se trata de um vicio formal passivel de correcio, quando muito seriam faltas
funcionais, sujeita a penalidades administrativas ao servidor.

Nesse sentido destaca-se o seguinte julgado, dentre outros:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF N° 1.265/99. MANDADQ
DE PROCEDIMENTQ FISCAL - MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF
constitui-se em elemento de controle da administra¢do tributaria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservdncia da norma infralegal nio pode gerar
nulidades no dmbito do processo administrative fiscal. A Portaria SRF n® 1,265/99
estabelece normas para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo o Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF mero instrumento de controle administrativo da atividade
Sfiscal. EXIGENCIA FISCAL. FORMALIZACAQ. Nio provada violagdo das disposigdes
contidas no art. 142 do CTN, nem nos arts. 7° 10 e 59 do Decreto n° 70.235/72, ndo hd
que se falar em nulidade, quer do langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu
origem.” (AcOrdio n®203-08.483 de 16/10/2002).

Afasto, pois, a preliminar de nulidade.

3) Preliminar - Sigilo bancédrio. Aplica¢io retroativa da lei n® 10.174 de 2001.
Utilizacdo dos dados da CPMF

Ainda na aprecia¢do das preliminares, registro que em ilegalidade na aplicagdo
retroativa da Lei n® 10.174/2001. Isso porque, instituiu norma que tratam de “novos critérios de
apuracdo ou processo de fiscalizagdo”, possuindo, assim, aplicagfo imediata. No caso concreto,
a agdo fiscal iniciou-se setembro de 2003, sob a égide da nova norma legal, de modo que o
fiscal poderia ter investigado todos os anos calenddrios ndo atingidos pela decadéncia do
direito de langar.

Neste sentido, é o Acérddo 104-20483, da Quarta Camara deste Primeiro
Conselho, em julgado de Sesséo de 24/02/2005, tendo como Relator o Conselheire Pedro Paulo
Pereira Barbosa, cuja ementa tem o seguinte teor:

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174, de
2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, a Lei n”
10.174, de 200! nada mas fez do que ampliar os poderes de investigagdo do Fisco,
sendo aplicdvel essa legislagdo, por for¢a do que dispoe o § 1° do art. 144 do Cédigo
Tributario Nacional.”

Rejeito, assim, as preliminares de quebra ilegal de sigilo bancario e uso indevido
das informagdes da CPMF.

4) Do Mérito, Valores recebidos da “Empresa Técnica Nacional — ETN” ¢ da
“LINAVE Ltda.

Para compreensdo dos fatos, transcrevo os fundamentos da decisdo recorrida que
manteve integralmente a exigéncia tributiria quanto a estes itens (verbis)
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“Omissdo de Rendimentos Recebidos da Pessoa Juridica Empresa Técnica Nacional
—ETN

38. Entende o Contribuinte que os valores referentes aos depésitos bancdrios lancados
como omissio de rendimentos recebidos da pessoa juridica ETN, relativos aos
adiantamentos comerciais para compra de materiais por ela efetuados @ Navegacdo
Sdo Miguel Ltda., nos termos do Contrato de Adiantamento firmado entre as partes
{fls. 30 a 33), ndo se constituem em matéria tributavel, por ndo serem rendimentos. Da
mesma forma, considera que houve erro na identificagdo do sujeito passivo da relacéio
Jjuridico tributdria, uma vez que os adiantamentos depositados em sua conta corrente
pessoa fisica foram repassados a Navegagdo Sdo Miguel Lida., da qual é sécio.
Argumenta que os adiantamentos recebidos da ETN ndo poderiam ser considerados
seus rendimentos pelas mesmas razdes que levaram a Autoridade Autuante a tributar
os depositos bancarios referentes as multas contratuais recebidas da ETN, na pessoa
Juridica Navegagdo Sdo Miguel Ltda.

39. Depreende-se da leitura do Termo de Verificagao Fiscal, que na contabilidade da
Navegagio Sdo Miguel Ltda. ndo foi constatado nenhum regisiro contdbil
correspondente ao recebimento do “repasse” dos valores entregues pela ETN aos
sdcios, tanto a titulo de adiantamento para compra de pecas e equipamentos, quanto de
pagamento de multa por ndo cumprimento de prazo.

60. A ETN, intimada a apresentar todos os recebimentos e pagamentos ocorridos entre
ela e o Contribuinte, relacionou a fl. 56 os numeros dos cheques, as datas de expedi¢ao
e os valores relativos aos depositos efetuados ao Contribuinte, destinados a compra de
pegas e equipamentos e pagamento de multas. Com relagdo aos pagamentos das
multas contratuais, além de juntar copia dos comprovantes de depdsitos em favor do
Contribuinte, anexou copia dos recibos emitidos e assinados pela pessoa juridica
Navegacdo Sdo Miguel Ltda.

61. Por terem sido reconhecidas as multas pelas empresas Navegagdo Sio Miguel Ltda
e ETN como contratuais, e por ter a primeira emitido recibos d segunda (fls. 34 a 40),
atestando o recebimento de valores a titulo de multa devida por atraso na entrega da
obra objeto dos contratos de construgdo de embarcagies, firmados em 30/11/98, a
Autoridade Autuante tributou esses valores como receita da pessoa juridica Navegagdo
Sdo Miguel Ltda.

62. A Navegacdo Sdo Miguel Ltda., intimada a informar e comprovar a destinagdo dos
valores recebidos da ETN, admitiu, em sua resposta de fls. 115 a 118, que os valores
recebidos a titulo de multa contratual foram revertidos em caixa da pessoa juridica,
corroborando com o langamento IRPJ levado a efeito. Quanio aos valores relativos
aos adiantamentos, limitou-se a informar que foram utilizados para compra de
materiais para as obras em andamento.

63. Com o intuito de conhecer como foram utilizados os recursos recebidos da ETN a
titulo de adiantamento para compra de pecas e equipamentos, a Autoridade Autuante
efetuou levantamento nas saidas/débitos das contas correntes do Contribuinte e
constatou que nenhuma delas correspondia 4 essas aquisicdes. O Contribuinte,
intimado a comprovar a destinagdo de suas saidas/débitos, ndo vinculou nenhuma
delas a compra de pegas e equipamentos,

64. Observe-se que mesmo que restasse comprovada que as saidas/débitos das contas
correntes pessoa fisica do Contribuinte estavam vinculadas as aquisi¢oes de pegas e
equipamentos da pessoa juridica, para garantir o acompanhamento dos ajustes
quantitativos e qualitativos dos elementos patrimoniais de uma entidade, é de
fundamental importdncia que se respeite o Principio da Entidade, explicitade na
Resolugdo do Conselho Federal de Contabilidade (CFC n.° 750, de 1993), que em seu
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art.4°, enuncia que "(...) o patriménio ndo se confunde com aqueles dos seus sdcios ou
proprietdrios, no caso de sociedade ou institui¢do".

65. O Principio da Entidade professa a verdade juridica de que, como a pessoa
juridica tem personalidade propria, completamente distinta da pessoa de cada um de
seus socios, o patriménio dela nio se confunde com o patriménio de seus socios.

66. Tal principio permeia toda a legislagcdo relativa ao imposto de renda das pessoas
juridicas, a partir da propria exigéncia de que a escrituragdo das empresas seja
efetuada "em forma comercial” (art.214 do RIR/94), com a exigéncia do cumprimento
de todos os requisitos previstos para a escritura¢do dos livros contabeis.

67. Logo, ndo tendo sido comprovados os repasses dos valores recebidos pelo
Contribuinte da ETN, a Navegagdo Sdo Miguel Ltda., a titulo de adiantamento para
compra de pegas e equipamentos, quer por documentos comprobatdrios das aquisi¢des,
quer por saidas/débitos de suas contas bancdrias, correto o langamento efetuado na
pessoa fisica como rendimento omitido recebido de pessoa juridica.

68. Ressalte-se mais uma vez que mesmo que fosse estabelecida a vinculagdo, a luz da
legislagdo da tributagdo de pessoas juridicas e dos principios contébeis, ndo é
aceitdvel, para fins de defesa ou de justificativa, a argumentagdo do litigante. Ndo
podem ser confundidas as movimentagdes financeiras dos sécios com as da prdpria
empresa,

Omissio de Rendimentos Recebidos da Pessoa Juridica Linave Leda.

69. 4 alegagdo do Contribuinte de que os valores tributados poderiam ser
provenientes da distibui¢cdo de lucros realizada em (7/05/1999 e do retorno de
empréstimos concedidos a Linave em 30/09/1999 ndo tem o conddo de ilidir a
tributagdo. Além da necessiria comprovagdo da transferéncia do numerdrio, faz
mister a comprovagdo, mediante documentacdo habil e idénea, sob que titulo se deu
sua percep¢do - pagamentos, empréstimos obtidos, devolugdo de empréstimos
concedidos, distribuicdo de lucros e dividendos, honordrios, alienagdo de bens, etc. -
ou seja, qual a natureza do rendimento. Por carecer de comprovagdo, trata-se apenas
de uma conveniéncia com o objetivo de refutar a infragdo.

70. E oportuno citar que o Cédigo de Processo Civil, art. 333, que dispée:

“O dnus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; € ao
réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor”,

71 A impugnagdo deve ser instruida com os elementos de prova que fundamentem os
argumentos de defesa, precluindo o direito do impugnante que deixar de fazé-lo. A
simples alega¢do desacompanhada dos meios de prova que a justifiguem ndo é eficaz,
de acordo com o art. 16 do Decreto 70.235/72.

72. Vale lembrar o que dispoe a Lei n®7.713/88, art. 3°, § 4°.

“8§ 4° A tributa¢do independe da denominagdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da
localizagdo, condi¢de juridica ou nacionalidade da fonte, da origem dos bens
produtores da renda, e da forma de percepgio das rendas ou proventos, bastando, para
a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer
titulo.”

73. Desta forma, na falta de outros elementos que comprovem que o valor tributado
origina-se de suposta distribui¢do de lucros ou devolugio de empréstimos, mantém-se
o valor langado pela Autoridade Autuante, quanto a sobredita infracdo.

3




Processo n.° 18471.000776/2003-08 CC01/C02
Acordao n.® 102-48.677 Fls. 14

Como se vé, a irregularidade tributaria foi perfeitamente identificada. Todavia,
maxima data vénia, tanto a Fiscalizagdo quanto os julgadores de pnmeira instincia
equivocaram-se quanto a forma correta de tributagéo dos valores de 1.258.617,00 (ETN) e R$
250.000,00 (LINAVE), que efetivamente foram recebidoes pelo contribuinte.

Ora, uma vez que a autoridade fiscal constatou que os recursos repassados pelas
empresas ETN e LINAVE nio se destinaram a compra de pegas e equipamentos, mas sim
depositados na conta corrente bancéria do Sr. Marcelino, o correto seria constituir o crédito
tributario para exigéncia do imposto de renda na fonte, amparado pela presungdo legal do
artigo 61 da Lei 8.981 de 1994 que, em tese, aplicar-se-ia a hipétese ora versada. Aludia norma
assim dispGe:

“Art 61, Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, a
aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo
identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ I° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos efetuadss ou
aos recursos entregues a terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou
ndo, quando ndo for comprovada a operacdo ou a sua causa, bem como a hipdtese de
que trata o § 2° do art. 74 da Lei n® 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do pagamento da
referida importdncia.

§ 3° O rendimento de que trata este artigo serd considerado liguido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual recaira o
imposto. "(negritei).

Trata-se de norma especifica, estabelecida para tributar esse tipo de infragdo,
portanto, 4 luz do art. 142 do CTN, deve prevalecer sobre a norma geral utilizada pela
fiscalizagdo (art. 3°, §3° da Lei 7.713/1988).

Corroborando esse entendimento, que estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Camara, transcrevo a ementa do Acérddo n® 102-47971, proferido na sessdo de
18/10/2006:

“PAGAMENTOS SEM CAUSA EFETUADOS POR PESSOAS JURIDICAS - Os
pagamentos efetivamente realizados, cuja causa deixa de ser comprovada pelas
pessoas juridicas, regularmente intimada, sujeitam-se a incidéncia do Imposto de
Renda na Fonte, em regime de tributagdo exclusiva e definitiva, & luz do artigo 6! da
Lei 8.981 de 1994.”

Pelo exposto, deve ser cancelada a exigéncia do IRPF sobre os valores de RS
1.258.617,00 (ETN) e R$ 250.000,00 (LINAVE) em 1999.

5) Do Mérito. Omissdo de Rendimentos Atribuidos a Sécios de Empresas.

Mais uma vez, transcrevo os fundamentos da minuciosa decisdo recorrida para
facilitar compreenséo dos fatos.

“74. Quanto a infracdo omissdo de rendimentos atribuidos a sdcios de empresas,
origindrio de lucro presumido excedente distribuido pela empresa Navegag¢do Sdo

&



Processo n.* 18471.000776/2003-08 CCoico
Acérdio n.® 102-48.677 Fls. 15

justificativa:

Miguel Lida. a sécio, nos meses de margo, junho e dezembro de 1999, o Contribuinte,
“com base nos elementos constantes da pripria autuagdo”, elaborou uma planitha
considerando a incorporagdo de parte das reservas ao capital social (37° Alteragio
Contratual - flIs. 21 a 24) como ocorrida em junho de 1999, quando houve o registro da
alteragdo contratual na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro, ao invés de no
inicio do exercicio, como imputado pela Autoridade Autuante. Adicionalmente, incluiu
mensalmente como crédito na conta Lucros Acumulados, os valores referentes a
realiza¢io da reserva de reavaliagdo, glosados na autuagdo. Com esse procedimento,
o saldo de lucros do Contribuinte, passivel de distribui¢do, foi substancialmente
elevado, eliminando as infragoes.

75. Ressalte-se que, como bem observou a Awtoridade Autuante no Termo de
Verificacdo Fiscal, os valores acrescidos a conta “Lucros Acumulados™, a titule de
realizagdo de reserva de reavaliagdo de bens do ative imobilizado, ndo constituem
parcelas passiveis de distribuigdo aos sécios, por ndo corresponderem a lucro apurado
no exercicio, seja na determina¢do do lucro presumido, seja em sua escrituragdo

contabil.

76. Verifica-se, contudo, que assiste razdo ao Contribuinte no que se refere a data de
incorporagdo das reservas ao capital social da empresa. De acordo com os
lancamentos de fls. 253 e 255, a contabiliza¢do da transferéncia do valor para o
capital social e sua contrapartida, o capital subscrito, ocorreu em junho de 1999, més
em que foi registrada a alteragdo contratual relativa a operag¢do. Dessa forma,
tomando como base o Demonstrativo dos Lucros Distribuidos, fl. 261, e o
Demonstrativo de Lucros a Distribuir, fl. 282, foram refeitos os cdlculos do
Demonstrativo de Lucros Disponiveis para Distribuicio aos Socios, fl. 283, e do
demonstrative Distribuicdo do Lucro Tributivel Proporcional aos Socios, fl. 284.
Considerada a incorporagdo de reservas como realizada no més de junho, apurou-se,
no primeiro trimestre, a inexisténcia de valor de lucro distribuide acima do limite
legal de iseng¢do. Para o segundo trimestre, o valor do lucro tributdvel fica alterado
de R$37.928,67 para R350.029,22. No quarto e ultimo trimestre, permanece o valor
tributavel de R$3.400,64, apurado pela Autoridade Autuante. Contudo, como o valor
ora apurado para o 2° trimestre — R350.029,22 - é superior ao langado pela
autoridade autuante — R$37,928,67 - e, como é vedadu a esta instdncia administrativa
o agravamento da infragdo, fica mantido o valor lancado pelo fisco.”

Na peca recursal o representante do contribuinte apresentou a seguinte

“ {..)Ocorre que, esse item do langamento estd fundado em manifesto erro material
como passard a demonstrar.

A planilha demonstrativa de lucros disponiveis para distribui¢do aos sécios no ano de
1999, constante dos autos, encontra-se assim redigida:

1° Trimestre D C Saldo
Saldo em 01/01/1999 2.628.811,69
Incorporado ao Capital Social 2.356.000,00

em 19/05/99 - 37a Alteracdo Contratual 72.811,69

Pois bem, ocorre que, o primeiro lancamento em referéncia (de incorporagdo de parte
das reservas ao capital social pela 37a alteragdo contratual - cépia ja anexada) que s6
ocorreu em junho de 1999, quando houve o registro da altera¢do contratual na Junta
Comercial do Estado do Rio de Janeiro estd imputado antes do inicio do exercicio.

A
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Com esse pequeno procedimento, o saldo de lucros passivel de distribuicio é
substancialmente reduzido e é obtido o ‘saldo credor’ da conta de lucros passiveis de
distribuicdo.

Com base nos elementos constantes da propria autuagio o Recorrente elaborou uma
planitha (anexada & presente}) com os valores corretos e a imputagdo correia dos

lucros experimentados, distribuidos e incorporados ao capital social da Navegagdo
Sdo Miguel Ltda.

Com o intuito de corroborar essas alega¢des, o Recorrente informa que estd
providenciando a recomposi¢io dos balancetes com os poucos elementos que dispde e
ndo foram apreendidos, na forma prevista pelo Decreto n® 70.235/72, artigo 16,
pardgrafo 4°, alinea ‘a’, sem prejuizo que tais informagées sejam verificadas nos livros
fiscais que se encontram apreendidos em poder da Secretaria da Receita Federal. (.)"

Ocorre que o recorrente nao anexou qualquer planilha 4 pega recursal, tampouco
apresentou a recomposi¢do de seus balancetes € demais livios e documentos bancérios,
conforme alegou que faria.

Sendo assim, a tributagéo desse deve ser mantida, conforme decidido pela DRJ.

6) Mérito. Omissio de Receitas. Depésitos Bancarios. Aplicacdo do artigo 42 da
Lei 9.430 de 1996.

Quanto & possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depdsitos bancdrios, deve-se esclarecer que parte dos argumentos do
recorrente sd0 compativeis com os langamentos de depdsitos bancérios sem origem
comprovada antes de 01/01/1997; haja vista que o artigo 6° da Lei n° 8.021, de 1990, exigia da
fiscalizacdo a comparagdo entre depdsitos bancérios e sinais exteriores de riqueza.

A tributagido com base em depésitos bancarios, a partir de 01/01/1997, é regida
pelo art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungdo de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancérios, quando a contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentag¢do habil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagtes. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo
Jinanceira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do hibil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido seré considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribui¢des a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do ds normas de tributagio especificas, previstas na legislacido vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serio considerados:

A
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I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica ou
Juridica;
II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a R3 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatério,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de RS 80.000,00 (oitenta mil reais). "

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, quando nio comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operages. Ndo se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisi¢do de patrimdnio, viagens etc. A presungdo de omissio de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publica¢io desta Lei, os depositos bancérios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagio a demonstragdo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patriménio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judiciario (simula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na prépria omissio de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presuncio legal, que inverte o dnus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinacdo da nova lei, admitindo, nas condigSes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depésitos bancarios, como se constata nas ementas dos acorddos a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n® 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusdes previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAQ COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS., Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.”

“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungio legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisi¢des de bens e direitos. "(Ac 106-13188).”

Nio ha que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN, artigo 5° da Constituigdo Federal/1988, muito menos com artigo 5° da Lei
de Introdugdio ao Céodigo Civil, isso porque “néo cabe em sede administrativa discutir-se sobre
a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”, consoante Sumula n°® 1 deste
Conselho. Uma vez que o diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado e
publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio
da legalidade objetiva que informa o langamento e o processo administrativo fiscal. O
langamento tributirio, conforme estabelece o art. 142 do CTN, ¢ atividade vinculada e

A
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obrigatéria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa é afastada em prol do
principio da legalidade e da subordinagfio hierdrquica a que estio submetidos os drgios e
agentes da Administragdo Publica.

Frise-se: O 6nus da prova é do autuado e nio do fisco.

No presente caso a fiscalizagdo nfo se limitou a somar os depositos bancarios,
tanto assim que considerou comprovados vérios ingressos de recursos, tendo ainda tributado
omissio de rendimentos de pessoas juridicas, lucros distribuidos e ganho de capital na venda
de agdes, sem falar nos pagamentos sem causa recebidos pelo contribuinte, cuja tributagiio
deve recair sobre a fonte pagadora. Pela leitura no termo de verificagéo fiscal de fls. 404-418 ¢
possivel averiguar o aprofundamento dos trabalhos fiscais.

Outrossim, a busca da verdade material ndo prescinde da analise das alega¢es e
documentos que, segundo o recorrente dariam suporte aos ingressos de numerarios
depositados. Todavia, o recorrente afirmou que ira apresentar a documentagdo comprobatéria
posteriormente, mas nada trouxe aos autos até o presente momento.

Ainda quanto ao mérito, pego vénia para adotar os fundamentos do voto da
decisdo recorrida, a seguir transcritos, como razdes adicionais de decidir (verbis):

“(...) Ressalte-se que ndo procede a alegagdo do Contribuinte de que o langamento se
deu com base em mero somatério de depositos bancdrios inferiores aos parametros
estabelecidos pelo art. 42 da Lei n®9.430/96. Fica evidente nos autos que a Autoridade
Autuante observou o dispositivo legal.

Como jé mencionado anteriormente, a tributagdo com base em depdésitos bancdrios
deriva de presungdo legal. A Lei n® 9.430/96 dispbe que os valores dos depositos
bancdrios ou aplicagdes mantidas junto as institui¢des financeiras, cuja origem dos
recursos ndo tenha sido comprovada pelo titular da conta, quando regularmente
intimado a fazé-lo, caracterizam-se como omissdo de rendimentos.

No caso vertente, a Autoridade Autuante agiu com acerto. Diante do indicio de
omissdo de rendimentos detectado através da movimentagdo financeira objeto da
autuag¢do em tela, operou a inversd@o do Onus da prova, cabendo ao Contribuinte, a
partir de entdo, provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

Ao deixar de produzir a comprovagao, o Contribuinte di ensejo a transformacdo do
indicio em presungdo de omissdo de rendimentos. A impossibilidade do Contribuinte
em comprovar, por meio de documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos que
ensejaram a referida movimentagdo financeira, evidencia que @ mesma corresponde a
disponibilidade econémica ou juridica de rendimentos sem origem justificada.

Presentes no caso as condi¢des que autorizam o Fisco a proceder ao arbitramento,
legitimo ¢ o procedimento.

Como observado anteriormente, o objeto da tributacdo ndo é o depdsito bancdrio em
si, mas a omissdo de rendimentos representada e exteriorizada pelo mesmo. Os
depdsitos bancdrios sdo utilizados unicamente como instrumento de arbitramento dos
rendimentos presumidamente omitidos. (...)

A posterior apresenta¢do de cdpia de cheque e de extraio de transferéncias recebidas,
tdo-somente, nido tem como afastar a tributagdo. Para fazer prova, além de ser
necessdria a vinculagdo de datas e valores e de se conhecer o remetente do numerario,
faz-se mister a comprovagdo, mediante documentagdo habil e idonea, sob que titulo se




Processo n.* 18471.000776/2003-08 CCoL/C02
Acbrdiio n.® 102-48.677 Fls. 19

deu sua percep¢do - pagamentos, empréstimos obtidos, devolugdo de empréstimos
concedidos, distribui¢do de lucros e dividendos, honordrios, alienag¢do de bens, etc. -
ou sefa, qual a natureza do rendimento recebido. Restou por comprovar a natureza do
rendimento. (...)

Vale lembrar o que dispoe a Lei n° 7.713/88, art. 3°, §4°.

‘§ 4° A tributacdo independe da denominagio dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem dos bens produtores da renda, e da_forma de percepgio das rendas ou
proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualguer forma e a gualquer titulo.’

Desta forma, na falta de outros elementos que comprovem a natureza do rendimento
recebido, é perfeitamente cabivel a tributacdo com base na presungdo definida em lei.
O depdsito bancdrio é considerado uma omissio de receita ou rendimento quando sua
origem ndo for devidamente comprovada, conforme previsto no art. 42 da Lei n”
9.430/96.

Fortalecendo os argumentos expostos, convém reproduzir as ligdes do doutrinador
Hugo de Brito Machado em seu livro Imposto de Renda - Estudos, Ed. Resenha
Tributdria, pag. 123.

‘5.6. Realmente, a existéncia de depdsito bancdrio em nome do contribuinte,
... é indicio que autoriza a presungdo de auferimento de renda. Cabe entdo
ao contribuinte provar que os depdsitos tiveram origem outra, que ndo seja
tributdvel. Pode ser que decorra de transferéncias patrimoniais (doagdes e
herangas), por exemplo, de rendimentos ndo tributdveis ou tributaveis
exclusivamente na fonte, ou mesmo de rendimentos tributdveis auferidos ha
muito tempo, relativamente aos quais extinto ji esteja, pela decadéncia, o
direito de a Fazenda Publica fazer o langamento do tributo, nos termos do
art. 173 do Cédigo Tributirio Nacional. Ao contribuinte cabe o dnus da
prova, que pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
langamento, impedindo que este se consume, e pode até ser produzida depois,
em acdo anulatoria.

5.7, Isto ndo significa considerar rendimentos os depdsitos bancarios. Tais
depésitos sdo indicios, isto é, sdo fatos conhecidos que autorizam a
presungdo de existéncia de rendimentos, fatos sobre cuja existéncia se
questiona. Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre do
auferimento de renda, Por isso a existéncia de disponibilidade de dinheiro
autoriza a presun¢do de auferimento de renda. Tudo de pleno acordo com a
teoria das provas.’

Logo a seguir, o ilustre magistrado conclui afirmando:

‘5.9. Com fundamento nessas consideragdes, entendemos que os depositos
bancdrios de pessoa fisica, ..., autorizam o langamento do imposto de renda,
salvo se o contribuinte comprovar que os valores ndo decorram de
rendimentos tributiveis relativamente aos quais tenha ainda a Fazenda
Publica o direito de langar o tributo.’

(...)

Portanto, verificada a ocorréncia da hipotese descrita em lei, qual seja, de que o
Contribuinte recebeu depdsitos e eximiu-se de comprovar, mediante documentagdo
habil e idénea, a sua origem, fato gerador descrito no art. 42 da Lei n® 9.430/1996,
correta é a autuagao,
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Quanto as decisées administrativas e judiciais aludidas na pega impugnatoria, cumpre
observar que estas s6 se aplicam aos autos nos quais tenham sido proferidas, ndo
sendo cabivel seu emprego a qualquer outro processo, mesmo que versando sobre a
mesma matéria, por ndo se constituir em norma geral. (...) "

Enfim, no presente caso, ¢ de manter a exigéncia do IRPF com base nos
depdsitos bancérios.

7) Conclusdo

Por todo o exposto voto no sentido de REJEITAR a preliminares €, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir a importancia de RS 1.508.017,00 da base
de cilculo tributada no ano-calendario de 1999 (exercicio 2000).

Concluso

Sala das Sessdes— DF, em 05 de julho de 2007,

ANTONIO JOSE P A DE SOUZA
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