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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon®  18471.000781/2004-93

Recurso n° 161.798 Voluntério

Matéria IRPJ e OUTROS - Ex.:

Acérdion®  197-00034

Sessiio de 20 de outubro de 2008

Recorrente  Advanced Nutrition Ltda.

Recorrida 7* Turma - DRJ/RJO-I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2001

Ementa: PAF - PEDIDO DE PERICIA - INDEFERIMENTO.
Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios 4 adequada solugfio da lide, deve ser inferido o pedido
de realizagfo de pericia.

PAF - NULIDADE - ALEGACAO DE FALTA DE
MOTIVACAO - IMPROCEDENCIA — tendo sido todas as
questdes postas a julgamento devidamente enfrentadas pela
instdncia @ quo, ndo hd o que se falar em nulidade de sua decis#o.

IRP] — OMISSAO DE RECEITAS — PROCEDENCIA DO
LANCAMENTO - constatada a omissio de receitas através do
confronto entre os registros contdbeis e o0 que foi declarado pelo
contribuinte em sua DIPJ, cabivel a autuagdo e procedente o
langamento.

CSLL, PIS E COFINS — TRIBUTACAQ REFLEXA — Tendo
em vista a intima relagdo de causa e efeito que possuem com o
langamento principal, a decisio proferida em relagio ao IRPJ
deve ser estendida as exigéncias reflexas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ADVANCED NUTRITION LTDA.

ACORDAM os membros da sétima camara do primeiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de nulidade e, no mérito
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o

presente julgado
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira e Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Origina-se o presente feito da constatagdo de omissio de receitas, apurada do
confronto entre os registros contébeis nos livros de apuragio de ICMS, receitas financeiras e os
declarados pelo contribuinte em sua DIPJ.

Desse modo, foram lavrados autos de infragdo (fls. 42/57), com o intuito de
exigir o Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ, no valor de R$ 25.435,71 (fls.42), a
Contribui¢do para o Programa de Integragio Social - PIS, no valor de RS 5.208,06 (fls. 46), a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, no valor de 15.491,68 (fls. 50) ¢ a
Contribui¢o para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, no valor de R$ 24.037,21
(fls. 54). Somados esses valores, o total do crédito tributdrio constituido perfaz o montante de
R$ 165.607,44 (fls. 02).

De forma simplificada, a omissdo de receitas demonstra-se da seguinte forma:

Discriminacdo Valores - R$

Receitas Apuradas pela Fiscalizagio (fls. 58) 4,488.529,58

Receita Declarada pelo Contribuinte - ficha 06-A-linha-6-DIPJ/2001 {fls. 07) |3.687.289,07

Omissao de Receitas (fls. 43) 801.240,51
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Irresignada, a contribuinte, em 06/08/2004, apresentou impugnagio (fls.
141/146), quanto 20 IRPJ e & CSLL, acompanhada dos documentos de fls. 147/357, alegando,
em suma, o seguinte:

- por ser optante do regime de tributagfo pelo Lucro Real, os valores do IRPJ e
da CSLL seriam calculados e recolhidos pela apuragio do resultado tributavel;

- todos os valores das receitas estariam devidamente contabilizados e registrados
nos livros fiscais e comerciais, nos termos das formalidades extrinsecas exigidas pela
legislagdo fiscal € comercial;

- a fiscalizagdo, a0 que parece, ndo teria (i) coletado os dados corretamente; (ii)
confrontado as vendas langadas no Registro de Apuragio do ICMS com as wvendas
contabilizadas nos Livros Didrios do ano de 2000; e (iii) desprezado todos os documentos

escriturados, como custos e despesas operacionais, que serviram de base para apurar o Lucro
Real;

- possibilidade de erro quando do preenchimento da Declaragiio do Imposto de
Renda, pois teria ocorrido um prejuizo de R$ 2.879.093,46 no ano-calendario de 2000 e isso
nfo teria constado na declaragio;

- apesar de a legislagdo referente ao Lucro Real recomendar a feitura dos ajustes
com objetivo de verificar se haveria matéria tributdvel, essa recomendacgio deixou de ser
cumprida;

- a fiscalizagdo teria feito apenas o ajuste das receitas, ndo incluindo os custos e
despesas, inclusive de ordem operacional. Além disso, estes teriam sido langados com valores
menores que os efetivamente ocorridos. Em razdo desses fatos, a forma de apuragiio do Lucro
Real estaria desnaturada;

~ todos os custos e as despesas estariam devidamente registrados no livro diério,
conforme copias anexas a impugnagio;

- se apurado grande prejuizo, ndo poderia ser autuado para pagar IRPJ e CSLL,
sob pena de se violar o Principio da Verdade Material;

Juntou farta documentagZo e pleiteou a realizag@o de pericia contabil, indicando
0 seu expert ¢ formulando quesitos com a finalidade de verificar se a sociedade possuiria
contabilidade organizada e se seus livros fiscais e comerciais atenderiam as formalidades
legais.

Requereu, enfim, fosse o auto de infragio julgado improcedente, decretando-se a
insubsisténcia do langamento e a conseqiiente inexigibilidade do crédito tributério.

Quanto as outras contribuig¢des langadas de modo reflexo, repetiu exatamente os
mesmos argumentos utilizados para questionar o langamento de IRPJ e CSLL, acima
resumidos, conforme fls. 221/224 (PIS), 289/292 (COFINS). Especificamente quanto a essas
exag0es, sustentou que as respectivas bases de célculo nfo teriam sido corretamente apuradas. 2
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A 7* Turma de Julgamento DRJ/RJO-I, por unanimidade de votos, decidiu julgar
procedente o langamento de IRPJ e seus reflexos de PIS, COFINS e CSLL, pelos seguintes
motivos;

- em relagdo ao pedido de pericia, apesar de estar em conformidade com os
requisitos estabelecidos no art. 16, inciso IV, do Decreto 70.235/72, seria desnecessaria e
prescindivel, para a solugdo do presente litigio.

- a diligéncia ndo poderia se prestar para suprir deficiéncias probatérias da
impugnagio, Dessa forma, caberia ao contribuinte a juntada de provas para comprovar o direito
alegado, conforme anuncia o principio de que a prova incumbe a quem alega.

- no mérito, nos termos do artigo 251 do RIR/99, a pessoa juridica sujeita a
tributagio com base no lucro real deve manter escrituragio com observincia das leis
comerciais e fiscais, abrangendo todas as operagdes do contribuinte, os resultados apurados em
suas atividades no territério nacional, bem como os lucros, rendimentos e ganhos de capitais
auferidos no exterior.

- com base na impugnag#o apresentada fica evidente que o contribuinte nFo teria
declarado todas as receitas provenientes de sua atividade, pois:

a) segundo o que consta as fls. 07 da DIPJ/2001, no quadro 06-Demonstra¢do do Resultado, a
linha 06 - Receita de Vendas no Mercado Interno de Produtos de Fabricagiio Prépria indica o
valor de R$ 3.687.289,07. Quando em compara¢io dessa mesma receita descrita na sua
impugnagdo, este valor seria de R$ 4.329,383,93 (fls. 144). Isso demonstraria uma omissdo de
receitas no montante de R$ 642.094,86. O préprio contribuinte teria confessado, portanto, a
existéncia de receitas & margem da contabilidade.

b) no mesmo quadro acima referido, na linha 07 - Receita de Revenda de Mercadorias, nio
teria indicado percepgio de receitas desta atividade. Isso estaria em divergéncia com a
informagdo do contribuinte &s fls. 144, em que teria demonstrado a receita bruta de revenda de
mercadorias seria de R$ 166.531,20.

- embora o contribuinte tivesse razdo quanto & regra geral de dedugio dos custos
e despesas da base tributivel, tais dedugSes seriam uma faculdade do contribuinte, que deveria
informar todas as receitas recebidas no curso do ano-calendario.

- conforme indica a dedugdo as fls. 44 do auto de infragio de IRPJ, teria se
compensado o prejuizo apurado do periodo e de periodos anteriores, se dando assim o ajuste
pretendido pelo contribuinte.

- esse critério teria sido utilizado também no langamento de CSLL, de cuja base
de calculo foi deduzida a base de célculo negativa do préprio periodo de apuragio, fls. 52, no
mesmo montante declarado pelo contribuinte as fls, 20.

- nos termos do paragrafo 1° do artigo 223 do RIR/1997 e da jurisprudéncia da
Camara Superior de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes, os livros € demonstrativos
contdbeis, sem a apresentagio de documentos que déem suporte 20s mesmos ndo seriam
suficientes para fazer prova em favor do contribuinte. @g

4
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- nesse sentido, segundo o que consta na impugnacio, as despesas operacionais
pretendidas somariam o valor de R$ 3.979.075,89. Esse valor diverge no informado em sua
DIPJ, fls. 06, quadro 5-A, linha 31, no total de R$ 1.082.314,36. A diferenca entre os dois
valores (RS 2.896.761,53) deveria ter sido comprovada para que a contribuinte tivesse direito a
sua dedugdo.

- cabe lembrar que nfio seria possivel deduzir outras despesas sendo aquelas ja
consideradas no langamento de IRPJ, contidas no prejuizo no valor de R$ 558.995,61,
conforme declarado pelo contribuinte as fls. 09, além do prejuizo de periodos anteriores,
também considerado no valor langado (fls. 44)

- 0 mesmo raciocinio acima valeria também para o langcamento da CSLL, cuja
base negativa do periodo foi devidamente considerada, fls. 20 e 52.

- haveria, nos autos, prova concreta da ocorréncia do fato gerador, o que se
requer nos langamentos de omissdo de receitas.

- as informag¢Ges constantes dos autos ndo dariam suporte ao argumento do
contribuinte de que as bases de célculo estariam incorretamente apuradas. Ao contrario, como
demonstrado, segundo o que informa o contribuinte, a base de célculo deveria ser superior &
que deu ensejo ao langamento.

- quanto 3 constatagio acima, a autoridade julgadora nio poderia agravar a
exigéncia. Além disso, em relagio ao IRPJ, operou-se a decadéncia, em 01/01/2007, nos
termos do artigo 173, I do CTN, ndo havendo assim possibilidade de lancar-se eventual
diferencga.

Nio satisfeita com a decisdo de primeira instincia, a contribuinte interpds
Recurso Voluntario, sustentando, em curtas linhas, de forma resumida, a mesma argumentacio
anteriormente utilizada, focando seu inconformismo no indeferimento da pericia, alegando (i) a
mesma nio seria prescindivel e desnecessdria, pois haveria dividas entre os elementos
apurados pela fiscalizagdo e aqueles demonstrados pela autuada com a juntada de livros e
documentos; e (ii) o julgador ndo teria mencionado os motivos que levaram a denegagdo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Leonardo Lobo de Almeida, Relator

O recurso é tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade, portanto
dele conheco.

Em relagdo ao pedido de pericia, correta a decisdo da DRI, pois existem nos
autos provas suficientes a embasar a autuagio, que foram bem analisadas pelo fiscal autuante ¢
posteriormente reexaminadas por ocasido do julgamento da impugnagio.
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Assim, razdo ndo hd para a indignag¢do do recorrente.
Nesse sentido € a jurisprudéncia pacifica deste 1° Conselho de Contribuintes:

PERICIA - DESNECESSIDADE - Deve ser indeferido o pedido de
pericia, quando o exame de um técnico ¢ desnecessirio & solugiio da controvérsia, apenas
circunscrita & matéria contébil e aos argumentos juridicos ordinariamente compreendidos na
esfera do saber do julgador. (1° CC — 3% Cdmara — Recurso n° 155138 ~ Relator Conselheiro
Flivio Franco Corréa — julgado em 28/03/2007)

PAF - PERICIA OU DILIGENCIA - DESNECESSIDADE - CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA - Se a prépria fiscalizada confirma a
constatagdo fiscal e apresenta os elementos que possibilitam ao fisco apuragio da matéria
tributavel, sendo esses elementos suficientes para a convicgfio do julgador, pericias ou
diligéncias sdo desnecessarias. Se a autuada alega que a verdade real nio ¢é a tomada pelo fisco,
caberia a ela carrear para os autos os elementos de prova que se contraponham aos juntados
pela fiscalizago. (1° CC — 7 Cdmara — Recurso n° 145702 — Relator Conselheiro Luiz
Martins Valero — julgado em 26/04/2006)

O fato concreto € que existe nos autos consistente documentacgio a
comprovar a omissdo de receitas por parte do ora recorrente e, assim, dar suporte & autuagfio.
Absolutamente desnecesséria, a meu ver, portanto, a produgio de prova pericial.

Da mesma forma ndo hd o que se falar em nulidade por falta de
fundamentagdo para o indeferimento do pedido de pericia, pois a autoridade julgadora
enfrentou devidamente a questio.

Sobre o tema, veja-se a jurisprudéncia deste Colegiado:

NULIDADE - RECUSA IMOTIVADA A PROVA PERICIAL -
IMPROCEDENCIA - Nio assiste razio ao autuado que alega a auséncia de motivagéo, por
parte do érgdo a quo, na rejeigdio ao pedido de pericia, em face da exaustiva explanagio da
autoridade julgadora, ao fundamentar o seu voto, sobre a recusa ao pleito formulado. . (71°CC —
8% Cédmara — Recurso n°® 143434 — Relator Conselheiro Cindido Rodrigues Neuber — julgado
em 04/03/2008)

Assim, superado tal ponto, passe-se ao exame do mérito da causa.

Neste particular, melhor sorte ndo assiste ao recorrente, pois restou devidamente
demonstrada pela Fiscalizagdo a omissdo de receitas, estando atendida a legislagfo de regéncia,
ndo tendo logrado o ora recorrente fazer prova em sentido contrério,

A questio foi brilhantemente reexaminada pela DRJ, devendo ser mantida in
totum, por sua clareza e profundidade, a decis3o ali prolatada, que aqui se transcreve:

Segundo o que consta as fls. 07 da DIPJ/2001, no quadro 06-Demonstragio do
Resultado, a linha 06 - Receita de Vendas no Mercado Intemo de Produtos de
Fabricagéo Propria indica o valor de RS 3.687.289,07.

Por outro lado, na sua impugnagdo de fls. 144, este valor é de R$ 4.329.383,93. Da
comparagdo entre ambos o valor resulta uma omissdo de receitas, de acordo com dados

6
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informados pelo contribuinte de R$ 642.094,86. Portanto, o prépric contribuinte
confirma a existéncia de receitas 4 margem da contabilidade.

No mesmo quadro anteriormente referido, na linha 07 - Receita de Revenda de
Mercadorias, f1.07, consta que ndo houve percep¢do de receitas desta atividade, o que
conflita com a informag#o do contribuinte de fls. 144, onde a receita bruta de revenda
de mercadorias foi de RS 166.531,20.

De acordo com o apurado pela fiscalizagiio a omissdo de receitas total foi de R$
801.240,51.

Somente em relagfio aos dois valores comentados, a sua soma ja seria superior aos
valores apurados pela fiscalizagiio as fls. 58, que totalizaram a importincia de RS
4.488.529,58. Veja-se o quadro a seguir, elaborado com base nas informagdes contidas
na impugnagio.

Discriminagdo Valores em Reais - R$

Receita Bruta de Vendas Fabricagdo Propria 4.329.383,93
Receita de Revenda de Mercadorias 166.531,20

Total 4.495.915,13

As informagBes prestadas pelo contribuinte evidenciam a existéncia de omissdo de
receitas, matéria tributivel constante do auto de infragio.

Assiste razdo ao contribuinte de que a regra geral é a dedugfio dos custos ¢ despesas da
base tributivel. Contudo tais dedugdes sfio uma faculdade do contribuinte, que deve
informar todas as receitas percebidas no curso do ano calendério.

No caso em exame, como ja se viu, o contribuinte claramente omitiu receitas, o que se
deduz de suas préprias informagdes prestadas na impugnagio, fls. 144,

Quanto aos custos e despesas € de se notar a sua dedugéo as fls. 44 do auto de infragio
de imposto de renda de pessoa juridica, de cuja anélise se constata a compensagio de
prejuizo apurado do periodo e de periodos anteriores, se dando assim o ajuste
pretendido pelo contribuinte.o mesmo critério foi utilizado no langamento de
contribuigdo social sobre o lucro liquido, de cuja base de célculo foi deduzida a base de
célculo negativa do préprio periodo de apuragdo, fls. 52, no mesmo montante declarado
pelo contribuinte as fls. 20.

Ressalte-se ainda, que nos termos do parigrafo 1° do artigo 223 do RIR/1997, a
escrituragdo mantida com observancia das disposi¢Bes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.

A jurisprudéncia é clara que apenas a apresentagfio dos livros e demonstrativos
contibeis, sem a apresentagio de documentos que déem suporte aos mesmos ndo €
suficiente para fazer prova em favor do contribuinte. Neste sentido trago o seguinte
Acorddo da Cimara Superior de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes:
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"O registro contibil sem qualquer documento emitido por terceires que o
lastreie ndo é meio de prova; isto é, ndo serd o langamento considerado
amparado em prova hébil, quando o crédito a socio administrador reportar a
entrega de numerario, se a pessoa juridica ndo provar, com documentagdo habil
¢ idonea, a efetiva entrada do dinheiro e sua origem, coincidente em datas e
valores, sujeitando-se a importincia suprida 3 tributagio como omissdo de
receita (Ac. CSRF/01-0.220/82 - Resenha Tributaria, Jurisprudéncia - CSRF
1.2.14, pag. 3885) "- grifei

No presente caso, foram juntados aos autos c6pias dos livros contabeis da interessada,
mas desacompanhados de documentos que lhe déem suporte,

Somente as despesas operacionais pretendidas somam o valor de R$ 3.979.075,89,
segundo o que consta na sua impugnagdo. Tal valor diverge no informado em sua DIPJ,
fls. 06, quadro 5-A, linha 31, no total de RS 1.082.314,36. A diferenca entre os dois
valores ¢ de R$ 2.896.761,53, a qual deveria ter sido comprovada, para que o
contribuinte tivesse direito 4 sua dedugio

Néo ¢ possivel assim deduzir outras despesas que ndo aquelas ji consideradas, no
langamento de IRPJ, contidas no prejuizo no valor de R$ 558.995,61, conforme
declarado pelo contribuinte as fls. 09, além do prejuizo de periodos anteriores, também
considerado no valor lancado, fls. 44.

O mesmo raciocinio vale também para o langamento da contribuigdo social sobre o
lucro, cuja base negativa do periodo foi devidamente considerada, fls. 20 e 52.

Nos autos hd prova concreta da ocorréncia do fato gerador, o que se requer nos
langamentos de omissdo de receitas.

A matéria tributdvel, o montante do tributo devido, a base legal e o fato gerador foram
claramente explicitados pela autoridade langadora, nos termos do 142 do CTN.

As informagdes constantes dos autos nfo dio suporte ao argumento do contribuinte de
que as bases de célculo estariam incorretamente apuradas. Ao contririo, como
demonstrado, segundo o0 que informa o contribuinte, a base de calculo deveria ser
superior & que deu ensejo ao langamento.

Em relagdo a esta constatagio, sabe-se que a autoridade julgadora ndo pode agravar a
exigéncia. Ademais, quanto ao IRPJ, operou-se a decadéncia, em 01/01/2007, segundo
a regra do artigo 173, I, do CTN, nfo havendo assim possibilidade de langar-se eventual
diferenga.

Assim, considero procedente a exigéncia, e voto pela manutengio integral do
langamento do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica, no valor de RS 25.435,71 e
demais acréscimos legais, nos termos constituidos no auto de infragio.

Quanto aos langamentos referentes ao PIS, COFINS e CONTRIBUICAO SOCIAL, por
serem exigéncias decorrentes do IRPJ, aplica-se 0 mesmo tratamento dispensado a este
ultimo, em razdo da intima relagdo de causa e efeito em ambos.



Processo n°® 18471.000781/2004-93 CCo1/C07
Acérdiio n.° 197-00034 Fis. 9

Ressalte-se que a receita omitida integra a base de célculo dos langamentos referentes a
contribuigiio social sobre o lucro liquido, & contribui¢do para a seguridade social -
COFINS e a contribui¢do para os Programas de Integracdo Social e de Formag3o do
Patrimé6nio do Servidor Publico - PIS/PASEP, segundo o pardgrafo 2° do artigo 24 da
Lei 9.249/95, a seguir.

Art. 24, Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria determinara o
valor do imposto e do adicional a serem langados de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissdo.

§1°...

§ 2° O valor da receita omitida sera considerado na determinagfio data base de
calculo para o langamento da contribui¢do social sobre o lucro liquido da
contribui¢lio para a seguridade social - COFINS e da contribuigdo para os
Programas de Integracdo Social e de Formagdo do Patrimdnio do Servidor
Publico - PIS/PASEP.

A vista das razdes acima, tendo ficado inexoravelmente demonstrados a
existéncia do crédito tributdrio e o acerto dos langamentos, nego provimento ao recurso. Para
manter, em sua integra, as autuagdes objeto deste processo administrativo-fiscal, referentes ao
IRPJ e seus tributos reflexos.

Sala das Sessées, em 20 de outubro de 2008

o . (Ll

Relator Leonardo Lobo de Almeida
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