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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0OA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001

LUCRO REAL. DIFERENCAS ENTRE DIPJ] E CONTABILIDADE.
NECESSIDADE DE CONSIDERAR TANTO AS DIFERENCAS DE
RECEITAS QUANTO AQUELAS DE CUSTOS/DESPESAS.

A tributagiio pelo Lucro Real pressupSe a confrontacdo entre as receitas
auferidas e os custos/despesas incorridos. Ao apurar diferengas entre os
assentamentos contabeis e a DIPJ, nfo pode o Fisco simplesmente langar,
como omitidas, as receitas escrituradas e ndo declaradas, e, por outro lado,
desconsiderar, sem qualquer justificativa, os custos/despesas contabilizados
em valores substancialmente maiores do que aqueles que constavam da DIPJ.

Recurso Voluntario Provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente. Declarou-se
impedido de participar do julgamento o Conselheiro Valmir Sandri.

\\-LI‘ML da J:L.,.Luh &Jp

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

e |

WALDIR VEIGA ROCHA - Relator



EDITADO EM: 15 i ;
01

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Marcos Vinicius Barros Ottoni, Décio Lima Jardim, Rogério Garcia Peres, Valmir Sandri e
Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

COMPANHIA PROGRESSO INDUSTRIAL DO BRASIL FABRICA
BANGU, ja qualificada nestes autes, inconformada com o Acdrdio n° 12-18.043, de
29/01/2008, da 8" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Rio de Janeiro - [
/ R, recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando & reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infragio para constituicio de creditos
tributdrios do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ — fl. 71) e reflexo de Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL — fl. 75}, por fatos geradores ocorridos no ano-calendério
2000. O total da exagfo alcanga R$ 1.430.338,41, ai incluidos multa de oficio de 75% e juros
moraiorios, conforme discriminado no Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do
Processo (fl. 02). A ciéncia do contribuinte se deu por via postal, em 16/06/2005 (fl. 98).

Segundo consta na Descri¢@io dos Fatos (fl. 72) ¢ no Termo de Verificagio e
Constatagdo (fls. 67/69), as infracdes apuradas pelo Fisco foram:

1- OMISSAO DE RECEITAS.

A omissio foi caracterizada pela diferenca apurada entre o valor registrado na
escrita contdbil ¢ o consignado na DIPJ/2001.

Através do confronto entre o Livro Didrio n® 275/03 e a DIPI/2001 foram
constatadas discrepancias entre os valores neles registrados.

O contribuinte alegou que as diferencas se deram devido ao atraso na
escrituracio, confirmando a inexatiddo de valores da DIPJ e do Diério.

Diante disso, o Fisco retificon, com base nos valores do Didrio, a
Demonstragdo do Resultado, constante na Ficha 06A da DIPJ/2001, conforme abaixo
demonstrado:

Contas Didrio DIPJ Dif. a tributar

3101000600

RECEITA BRUTA

VENDA PRODUTOS/SERVICOS 2.944.543,20 2.690.002,53 254.540,67
3300000000

RECEITAS OPERACIONALIS 82.041,90 0,00 82.041,90

3402000000

OUTRAS RECEITAS 2.242 95 0,00 2.242,95



RECEITAS FINANCEIRAS
4303020001

JUROS RECEBIDOS 39.508,15
4303020003

REC. S/APLIC. FINANCEIRAS 599,99

4303020004
OUTRAS RECEITAS FINANCEIRAS 4.260.478,29

T'OTAL RECEITAS FINANCEIRAS  4.300586,43 1.325.437,61
2.975.148,82

3401000000
RECEITAS NAO OPERACIONALS 98.691,74 0,00 98.691,74
TOTAL DA DIFERENGA ~ OMISSAQ DE RECEITA 3.412.666,08

Na conta n° 4303020004 a empresa registrou no Razfo, o valor de RS
3.793.735,72. Tal fato decorre do registro ter sido efetuado englobadamente com outra receita,
deduzido das despesas de juros pagos, no montante de R$ 466.742,57, niio considerado pela
fiscalizac@o face & auséneia do registro da receita na DIPJ.

Foi acrescido a essa conta o valor de RS 4.844,98, relativo a devoluciio de
depésito judicial, registrado pela empresa como receita financeira.

2 - ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO REAL

Fot observado que a fiscalizada efetuou reavaliagio de maquinas e
equipamentos registrados em seu balango no ativo permanente.

Intimada a comprovar os encargos de depreciacto registrados na DIPJ/2001
no valor de R$ 3.053.962,00, a empresa comprovou a depreciagdo efetuada, Contudo, na
apuragdo do lucro real ndo computou a parte referente as cotas de depreciacio deduzidas como
custo, no montante de R$ 1.703.007,95, relativas 4 reavaliagdo das citadas maquinas.

O mesmo procedimento foi adotado em relago a base de calculo negativa da
Contribuigio Social sobre o Lucro Liguido.

Inconformada com as exigéncias, a interessada apresentou a impugnacio de
fls. 100/111, na qual traz as alegacdes a seguir, conforme sintetizadas pelo diligente relator do
processo em primeira instancia:

“Erro no Preenchimento da DIPJ e FEspontaneidade Excluida.
Desde o inicio da agdo fiscal impugnante jd havia identificado o
erro no preenchimento da DIPJ/2001. Porém, nio péde retifica-
la em rozdo do procedimento fiscal em curso, gue excluia sua
espontuneidade para tanto.

Este erro, ndo abrangeu somente as receitas declaradas a menor
em relacdo aos valores registrados em seu Livro Didrio, O

R
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mesma ocgrrew com 08 custos/despesas do periodo, cujos valores
também foram inseridos a menor na mesma DIPJ.

Critério Parcial Adotado pelo Fisco. Somente Divergéncia na

-Receita, 4 Auditora somente considerou, a diferenga em relagdo
ao valor da receita, abstraindo-se dos custos/despesas também
declarados a menor se comparados com os valores constantes da
escrituracao.

O Primeiro Conselho de Contribuintes fixou o entendimento de
gue, comprovado o erro no preenchimento da declara¢io de
rendimentos, é admissivel a sua retificagdo, ainda que apos o
lancamento suplementar do imposto, conforme Acordios n° 107-
1,914/95, 107-1.438/94 e 105-3325/89, publicados nos Didrios
Oficiais  de  22/01/1997, 02/01/1997 e  14/05/1990,
respectivamente.

Impée-se que sejam também computados os valores efetivos dos
custos/despesas registrados em sua escrituragdo, posto que o
erro compreende também as parcelas de custos/despesas.

Esta sendo juntando a presente a copia da DIPJ retificadora.

Como a Agenie do Fisco utilizou-se da escrituragdo contdbil
para apurar a diferenca entre a receita declarada na DIPT e a
constante da sua escrituracdo, deveria considerar as despesas
que tambem tiveram seus valores declarados @ menor na DIPT,
se comparados com os registrados do Diario.

Embora a retificacio da DIPJ somente tenha ocorvido apds a
agdo fiscal, a escrituragio contdbil retratada em seu livro Didrio
¢ utilizada para o lancamento em quesido, encontrava-se
devidamente registrado na JUCERIA em data antevior &
Jfiscalizacdo.

O impugnante ndo questiona a diferenca apontada pelo Fisco,
até porque consta de seu livro Didrio e foi a DIPT retificada,
inclusive, com essa corregdo. Fntretanto, também devem ser
consideradas as despesas efetivamente contabilizadas e gue no
ano-calenddrio de 2000, mesmo com a inclusdo das receitas
efetivamente registradas no Didrio, geraram um prejuizo fiscal
da ordem de RS 10.796.645,98, que resultou, principalmente, do
reconhecimento  de  impostos, contribui¢ées e  juros
correspondentes, em razdo da desisténcia de agdes judiciais e
adesdo ac Refis, tornando-se, desta forma, dedutiveis da base de
cdlculo do IRPJ,

No procedimento fiscal levado a efeito a autora do procedimento
ndo apresentou qualquer restricGo aos custos e despesas
escriturados em seu livro Didrio.

ADICAO AO LUCRO LIQUIDO - R§ 1.703.007,95. Nessa parte,
ocorreuw, realmente, ervo no preenchimento da DIPJ

Contudo, ndo pode convalescer a exigéncia, pols, mesmo
adicionando-se tal valor, o prejuizo fiscal apurado de RS
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10.796.645,98 ¢ superior em quase seis vezes essa adicdo,
absorvendo-a, assim, integralmente, Ressalte-se gue tal correcio
Ja foi levada a efeito no LALUR dua impugnante.

O impugnante estd juntando a presente uma cdpia de seu livro
Didrio, a fim de comprovar todo o exposto acima, colocando a
disposi¢do dessa Colenda todos os documentos pertinentes a sua
escrituragdo, que somente deixam de ser anexados devido ao
excessivo quantitativo de copias.

Regquer o cancelamento da autuagdo.

A 8 Turma da DRJ em Rio de Janelro - 1/ RJ analisou a impugnagio
apresentada peld contribuinte e, por via do Acorddo n® 12-18.043, de 29/01/2008 ({ls. 319/326),
considerou procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calenddrio: 2000

OMISSAQ DE RECEITAS. Mantém-se a autuagdo quando a
interessada reconhece que omitiu receita e ndo apresenta
documentos que comprovem um suposto aumento de despesa que
compensaria ¢ aumento da receita,

ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO
REAL Mantém-se a auiuacdo quando a interessada reconhece
gue ndo fez as adigées apuradas pela fiscalizagdo e ndo
apresentou provas gue contradissessem a fiscalizagdo.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Ano-calenddrio: 2000

CSLL. DECORRENCIA. Decorrendo a exigéncia da mesma
imputagdo que fundamentou o lancamento do IRPJ deve ser
adotada, no mérito, @ mesma decisdo proferida para o imposto
de renda, desde que ausentes argitigdes especificas ou novos
elementos de prova.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 19/02/2008, conforme Aviso de

Recebimento a fl. 327v, a contribuinte apresentou recurso voluntirio em 19/03/2008 conforme
carimbo de recepgdo & fotha 344.

No recurso interposto (fls, 345/353) traz os argumentos abaixo sintetizados:

Quanto ao item 1 do auto de infracfio, sustenta que houve erro na
transposi¢do dos dados constantes de seu balango e DRE, nfio s6 em relacio as receitas, mas

também em relagdo aos custos e despesas. Para demonstrar o que afirma, faz comparagdes

entre os valores que constam da DIPJ original com aqueles que constam da DIPJ retificadora,
tanto receitas quanto custos. Conclui apontando que o prejuizo fiscal apurado na DIPT original
¢ de R$ 2.733.520,93, muito inferior aquele que consta na retificadora (R$ 10.863.996,66),
que, por sua vez, seria comprovado por seus livros contdbeis e fiscais e no balango publicado
do Didrio Oficial e no jornal Gazeta de Noticias em 02/02/2006.

Reclama que a fiscalizagdo em nenhum momento teria questionado o

resultado apurado em sua escrita contabil e fiscal, a qual lhe foi disponibilizada por ocasido do
procedimente fiscal. Tdo somente, o Fisco teria comparado as receitas contabilizadas com
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aquelas que constavam da DIPJ original, concluindo pela existéneia de receitas omitidas, sem
fazer a mesma comparagfio em relagio aos custos ¢ despesas.

Aponta, ainda, equivocos que teriam sido cometidos pelo Fisco no
levantamento das receitas, por se ter baseado apenas nas nomenclaturas das contas, sem levar
em consideragiio os agrupamentos dos saldos das contas de receitas efetuadas por ocasifio do
balango. Reitera que todas as receitas, tidas por omitidas, se encontravam devidamente
contabilizadas em sua escrita contdbil/fiscal, pelo que rechaga a imputagdo de omissdo de
receitas.

Quanto ao item 2 do auto de infracdo, reconhece que nfio adicionou para a
apuracdo do lucro real a importancia de R$ 1.703.007,95, referente &s cotas de depreciagio
deduzidas come custos, relativas a reavaliagio de méquinas € equipamentos. Acrescenta, no
entanto, que nenhum prejuize houve ao Fisco, visto que apurou nesse ano prejuizo fiscal de R

10.796.645,98, ¢ que caberia & fiscalizagdo tdo somente ajustar esse prejuizo para RS
9.093.638,03.

Ao final, pede o provimento de seu recurso € o cancelamento das exigéncias.
Alternativamente, na hipdtese de ainda restarem duvidas, pede que o processo seja baixado em
diligéncia para que se apure a verdade material.

F o Relatério.

Voto
Conselheiro WATLDIR VEIGA ROCHA

O recurso € tempestivo ¢ dele conheco.

Trata o presente processo de langamento de oficio por diferengas verificadas
entre as receitas que constavam da DIPJ e aquelas escrituradas nos livros contdbeis da
contribuinte, H4 também uma segunda infragiio apurada pelo Fisco, a saber, a falta de adigdo as
bases de célculo do IRPJ e da CSLL de quotas de depreciagdio, deduzidas como custo, da
parcela reavaliada de bens do ativo.

Sobre a primeira infragdio, desde a impugnagéo, e novamente no recurso, a
interessada reconhece que havia diferengas, mas alega que as diferengas n&o se resumiriam as
receitas, conforme o langamento, mas também estariam presentes nos custos/despesas, em fal
monta que ¢ prejuizo fiscal apurado nio seria aquele que consta de sna DIPJ originalmente
entregue (fls. 04/40), no valor de R$ 2.733.520,93 (fl. 09), mas sim de R$ 10.796.645,98 (fl.
376, copia de DIPJ retificadora entregue em 16/06/2005). Acrescenta, ainda, que a DIPJ
retificadora estaria em conformidade com sua escrita contdbil, que seu livro Didrio teria sido
registrado antes do inicio do procedimento fiscal, ¢ que esses livros e documentos estiveram
todo o tempo a disposicio da fiscalizacfio ¢ que neles se teria baseado o langamento, porém
somente levando em consideragfio as diferengas de receitas, desprezando as diferencas de
custos/despesas.

Em primetra instincia, a Autoridade Julgadora rejeitou esses argumentos, por
considerar que os custos/despesas escriturados no Didrio deveriam ser comprovados, € que a
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escrita contabil, desacompanhada dos documentos que a lastreiam, nfio poderia ser aceita como
prova.

Observo que, no ano-calenddrio 2000, o coniribuinte apresentou sua
declaracdo pelo regime do lucro real, com apuragiio anual (fl. 04). Nessa sistemética, a
tributacio se da por diferenca, ou seja, pelo confronto, grosso modo, entre as receitas auferidas
no periodo € os custos/despesas incorridos, necessarios &s atividades empresariais. Necessério
se faz que tanto as receitas quanto os custos/despesas estejam adequadamente registrados na
escrituraciio contabil a que est4 obrigado o confribuinte, e sejam comprovados por documentos
habeis e idoneos. Esses mesmos valores devem servir de ponto de partida para a apuracéo do
imposto, e constar nos campos apropriados das fichas da DIPJ (Declaragéio de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica).

No caso concreto, ndo ha controvérsia sobre a divergéncia entre a DIPJ ¢ a
escrita contdbil. Tais divergéncias foram constatadas pelo Fisco durante o procedimento de
fiscalizagdo, ¢ foram objeto de intimagdo em 17/05/2003, nos seguintes termos (fl. 54):

Esclarecer as diferencas entre os valores consignados no Livro Didrion® 275 ¢
os valores registrados na DIPJ/2001, ano-calendario de 2000,

Nao resta claro se o termo se refere genericamente a todas a possiveis
diferengas de valores, ou a algumas em particular. Entretanto, nas folhas seguintes do processo
(fls. 55 e segs.), encontro cOpias de diversas folhas do referido livro Didrio n® 275 e do
balancete analitico, com alguns valores de receitas assinalados com marca-texto amarelo, 0 que
poderia levar ao entendimento de que seriam esses, tdo somente, os valores questionados pelo
Fisco.

Nio encontro nos autos a resposta da entfio fiscalizada a essa intimagdo. Nio
obstante, alguma resposta houve, ainda que verbal, como se pode depreender do Termo de
Verificagio ¢ Constatagdo (fl. 67), lavrado em 09/06/2005, juntamente com a autuagio (a
ciéncia se fez por via postal, em 16/06/2005, AR a fl. 98), nos seguintes termos:

1. Através do confronto efetvado entre o Livro Didrio n® 275,
registrado na JUCERIJ sob o n® 235/03 da fiscalizada e a DIPJ/2001
entregue, foi constatada discrepincia entre os valores neles
registrados. Diante desse fato, a empresa foi intimada, em 17.05.05,
a esclarecer as diferengas existentes.

2. Em resposta, a empresa alegou que a existéncia de diferenga se deu
devido ao atraso na escrituragfo, confirmando, assim, a inexatidao
entre os valores consignados na DIPJ/2001 ¢ os valores registrados
no Livro Didrio.

3. Diante da declaragio inexata, retifiquei, com base nos valores
escriturados no Livio Didrio, a Demonstragio do Resultado,
constante da Ficha 06 A da DIPJ/2001{...].

Constato, assim, que a reclamacgdc da recorrente é procedente, no sentido de
que somente foram levadas em conta no langamente as diferencas de receitas. Apesar de ter em
méos os livros Didrio e Razfo, além dos balancetes, entre outros livros e documentos, ndo fol
feita nenhuma consideragfio sobre as diferencas de custos/despesas, ndo sendo crivel que o
Fisco nfio as tenha observado,

Entendo que ndo pede o Fisco se valer de uma prova pela metade, Diversa
seria a sitvacio se o Fisco, ao tomar conhecimento também das diferengas de custos ou
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despesas, as houvesse fundamentadamente rejeitado, indicando e demonstrando que tal ou qual
despesa seria incomprovada ou indedutivel. Tal procedimento propiciaria, inclusive, a
possibilidade de que o contribuinte apresentasse suas contra~-razdes de forma especifica sobre
~os custos/despesas questionados ou glosados. Mas nao foi o que aconteceu.

Ressalto que o livro Didrio n® 275,.no qual s¢ encontram os valores que o
contribuinte afirma corretos, foi registrado no érgdo competente em 26/08/2003 (fl. 414), bem
antes do inicio do procedimento fiscal (13/08/2004, fl. 41). O balango que consta do livro
Didrio (fls. 418/427) coincide, por totais, com aquele publicado em 30/06/2006 no Didrio
Oficial do Estado do Rio de Janeiro (fl. 434). Néo se trata, assim, de escrituragdo feita “em
cima da hora™, com o Unico objetivo de exibicio ao Fisco, o que reforga a alegacdo da
recorrente de que a discrepincia com a DIPJ se teria devido ao atraso na escrituracio. Um tal
atraso poderia até mesmo justificar um maior rigor no exame das diferencas, mas ndo sua
desconsideragiio pela metade, apenas na parte referente aos custos/despesas, sem qualquer
explicagao sobre os motivos de assim agir.

Ao contririo do entendimento manifestado pela Autoridade Julgadora em
primeira instincia, considero que ndo caberia a0 coniribuinte trazer na impugnagdo os
documentos comprobatdrios de todos os seus custos/despesas ou, na melhor das hipéteses, das
diferencas. Néo se tratou da glosa ou recusa de custos/despesas de forma motivada ¢ especifica,
situagio que exigiria da interessada a comprovaciio também especifica. Em vez disto, as
diferencas foram desprezadas sem qualquer explicacdo, caracterizando, em ultima analise, um
cerceamento do direito do contribuinte 4 ampla defesa.

No acérdio recorride foram feitas consideragdes sobre dividas do
contribuinte no 4dmbito do Refis, as quais seriam, em grande parte, responsaveis pelas
diferencas de custos/despesas. Penso que tais consideragdes foram uma timida tentativa de
suprir o que deveria ter sido feito, e no foi, pela fiscalizagho, constituindo-se, na verdade, em
inovag¢éo ao langamento.

A segunda infragfo (falta de adicBo as bases de caleulo do IRPJ e da CSLL
de quotas de depreciagfo, deduzidas como custo, da parcela reavaliada de bens do ativo) nfo é
contestada pela interessada, que a admite expressamente. No entanto, acrescenta que, ainda
assim, o valor dessa infragfo seria absorvido pelo prejuizo fiscal que teria tido no periodo, o
que se relaciona diretamente com a primeira infragfo, conforme visto.

Penso que, também aqui, assiste razdo a recorrente.

A Demoustragdo do Resultado, conforme reconstituida pelo Fisco, padece de
grave vicio, por nfo incluir as diferencas de custos/despesas encontradas na escrituragio e néo
justificar esse procedimento. O efeito da inclusfo dessas diferengas €, por larga margem,
suficiente para absorver a segunda infracio, como bem demonstrado pela recorrente no recurso
a fl. 349, ndo restando gqualquer base positiva para a incidéncia tributéria.

Por todo o exposto, concluo que o langamento, na forma como foi feito, ndo
pode subsistir. Voto, pois, pelo provimento do recurso voluntério.

S ' o
W 1{9/1:/ C,/" """"
WALDIR VEIGA R A

HA - Relator



