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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 18471.000808/2007-91

Recurso n° 164.891

Resolucio n®  1402-00.035 — 4° Camara /2* Turma Ordinaria

Data 28 de janeiro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrentes ~ GEOPLAN ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURACOES S.A.
3A TURMA - DRJ NO RIO DE JANEIRO I - RJ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. vencidos os Conselheiros Carlos Pel4d, Moises Giacomelli Nunes da Silva e
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.



Relatorio

GEOPLAN ASSESSORIA PLANEJAMENTO E PERFURACOES S.A.,
recorre a este Conselho contra a decisdo proferida em primeira instancia, que julgou procedente
a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235/1972 (PAF).

Por sua vez, a 3°. TURMA - DRJ NO RIO DE JANEIRO I - RJ recorre de
oficio, em observancia ao art. 34 do PAF, por ter exonerado valor superior a seu limite de
alcada, que atualmente ¢ de R$ 1.000.000,00 (tributo acrescido de multa de oficio).

Em razao de sua pertinéncia, transcrevo o relatério da decisao recorrida:

Versa este processo sobre os Autos de Infragdo de fls. 274/294 (que tém como parte
integrante o Termo de Constatacdo de Infragdo), lavrados pela DEFIC/RJO, com
ciéncia em 11/07/2007 (fls. 285 e 290), para a exigéncia de créditos tributarios de IRPJ,
no valor de R$3.119.298.02, e de CSLL, no valor de R$1.131.587,28, ambos com multa
de 75% e juros de mora. O crédito tributario total lancado monta a R$10.495.435,79 (fl.
2).

O langamento foi efetuado por ter a fiscalizagao apurado:

GLOSA DE DESPESAS. Valores apurados conforme Termo de Constatagdo de
Infragdo — fls. 274/284. A glosa decorreu da falta de comprovagdo de valores
escriturados como despesas.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO NECESSARIOS.
Valores apurados conforme Termo de Constatagdo de Infracdo — fls. 274/284. A glosa
decorreu da ndo comprovagdo da efetividade e da necessidade dos servigos.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO CUSTO OU
DESPESAS. Custo de aquisicdio de bens do ativo permanente, deduzidos
indevidamente como custo ou despesa, conforme Termo de Constatacdo de Infragdo —
fls. 274/284.

VALORES NAO AMORTIZAVEIS. Valor apurado conforme Termo de Constatagio
de Infragdo — fls. 274/284. Dedugédo indevida a titulo de encargos de amortizacdo de
agio durante o periodo, contabilizados como despesa - em face da incorporagdo, deixou
de existir a razdo do agio.

No Termo de Constatagdo de Infragdo, a fl. 284, a fiscalizagdo aponta que, durante a
acdo fiscal, o interessado apresentou Declaracdo Retificadora, “alterando apenas a linha
20 da Ficha 05-A, com a adi¢do, no campo de parcelas ndo dedutiveis, do valor de
R$5.130.867,42, pelo reconhecimento da deducdo indevida de parte da amortizagdo do
agio acima glosado, reduzindo o prejuizo fiscal e a base negativa da CSLL e
compensando, indevidamente”. Acrescenta que em nada foi alterado o resultado da
fiscalizacdo, uma vez que, no calculo do imposto ¢ da contribui¢ao devidos, ndo levou
em conta o prejuizo fiscal e a base negativa da CSLL apurados no ano-calendario de
2002, posto que estes ja haviam sido totalmente utilizados quando da cisdo parcial
durante o ano de 2004.

O enquadramento legal consta dos Autos de Infragdo.

O interessado apresentou, em 10/08/2007, a impugnacdo de fls. 314/347. Em sua
defesa, alega, em sintese, que:

- nao ha davida quanto a regularidade da deducdo dos encargos de amortiza¢do de agio
(a amortizagdo do agio em caso de incorporagdo esta prevista nos artigos 7° ¢ 8° da Lei
9.532/1997, base do art. 386 do RIR), ndo tendo o entendimento da fiscalizagdo
fundamentacao legal;
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- quanto as despesas ativaveis, a decorrente de compra de aparelhos de ar-condicionado
deveria ter sido ativada, mas ndo implica imposto a pagar, na medida em que o prejuizo
apurado foi de R$5.513.005,88; as demais ativagdes sdo indevidas, por se referirem a
servicos de conservagdo e reparo, de pequena monta, ¢ ndo haver prova de que os
reparos teriam aumentado em mais de um ano a vida 1til dos bens (6nus que recai sobre
a fiscalizacao);

- as despesas tidas por desnecessarias ou ndo comprovadas estdo relacionadas as suas
atividades (conforme descreve), foram efetivamente incorridas, possuem suporte
contratual, registros contabeis e notas fiscais (junta documentacdo), sendo indevidas as
glosas, fundamentadas em presungdo, posto que, em face da documentacao apresentada,
caberia a fiscalizacdo comprovar a falsidade dos elementos probatorios;

- ao calcular o suposto crédito tributario, a fiscalizagdo teria que levar em conta o
prejuizo fiscal e a base negativa de CSLL no ano-calendario de 2002, no valor de
R$5.513.005,88, conforme declaragdo retificadora — a fiscalizagdo violou o critério
temporal e, ademais, ndo ocorreu a utilizagdo em decorréncia da cisdo parcial;

- as mesmas razoes se aplicam ao langamento da CSLL.

Finaliza requerendo a improcedéncia do langamento.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

GLOSA DE DESPESAS. COMPROVACAO. A apresentagio de prova documental elide
o lancamento.

GLOSA DE DESPESAS. NECESSIDADE. A apresenta¢do de prova documental elide o
lancamento.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO CUSTO OU DESPESA.
Deve ser cancelado o langamento, onde demonstrada sua impropriedade. E de se
manter, no entanto, a matéria nao impugnada.

VALORES NAO AMORTIZAVEIS. Ausentes os pressupostos do dgio, ndo cabe a sua
amortizacdo.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. Na apuragdo da base de cdlculo do tributo exigido
de oficio deve ser considerado o prejuizo fiscal declarado no periodo.

TRIBUTACAO REFLEXA. Aplica-se ao lancamento reflexo o mesmo tratamento
dispensado ao langamento matriz, em razdo da relacdo de causa e de efeito que os
vincula.

Lang¢amento Procedente em parte.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario, no
qual contesta as conclusdes do acérddo recorrido na parte que ndo lhe foi favoravel, nos
seguintes termos:

DO ACORDAO RECORRIDO

12. O Acordao recorrido julgou parcialmente procedente o langamento efetuado contra
a Recorrente, se nao, vejamos:



- entendeu que o langamento de item 1 do Auto de Infragdo deve ser cancelado,
porquanto que os documentos apresentados pela Recorrente comprovaram todos os
valores glosados;

- entendeu comprovados todos os valores glosados em face dos esclarecimentos e dos
documentos apresentados pela Recorrente, devendo, assim, ser cancelado o langamento
do item 2 do Auto de Infracéo;

- manteve a glosa relativa a ativagdo do dispéndio com a compra de aparclhos de ar-
condicionado, no valor de R$ 3.920,00 (nota-fiscal a fIs. 173) - matéria ndo impugnada
pela Recorrente, entendendo que o langamento das demais despesas do item 3 do Auto
de Infracdo deve ser cancelado.

- entendeu que, muito embora ndo haja duvida quanto a regularidade da dedugdo dos
encargos de amortizagdo de agio em caso de incorporacdo, os pressupostos do agio -
aquisi¢do de participacdo societaria ¢ fundamento econdomico - ndo estariam presentes
na incorporacdo realizada, mantendo o lancamento quanto ao item 4 do Auto de
Infragdo. Do montante lancado nesse item, entendeu que deve ser reduzido o valor
adicionado pela Recorrente, quando da apresentagdo da Declara¢do Retificadora (fls.
431/435);

- recompOs a base de calculo do IRPJ e CSLL, levando em consideragdo o prejuizo
fiscal apurado no ano calendario de 2002;

- por fim, entendeu que a CSLL deve ser dado o mesmo tratamento dispensado ao IRPJ,
em razdo da relagdo de causa e efeito que os vincula.

Conforme se demonstrara a seguir, o lancamento efetuado contra a Recorrente é
integralmente improcedente, razdo pela qual deve ser reformado o Acdrdao recorrido.

0S ENCARGOS DE AMORTIZACAO DE AGIO SAO DEDUTIVEIS E FORAM
CORRETAMENTE APROPRIADOS NA APURACAO DO LUCRO REAL

A) A Formagao do Agio

Em 1998, a Enron Corporation, companhia norte-americana cuja empresa se constituia
na exploragdo de atividades no ramo de energia, passou a investir no mercado de agua
por meio da companhia denominada Azurix Corporation, que controlava e operava
sociedades na Europa, América do Norte ¢ na América do Sul.

No Brasil, os interesses da Azurix Corporation se voltaram para a sociedade AZX
PARTICIPACOES LTDA. ("AZX"), que controlava trés sociedades: a Recorrente, a
Aguacerta - Sistemas de Abastecimento Ltda. e a Aguacerta Saneamento Ltda.

Em 24 de setembro de 1999, a sociedade AZURIX BRASIL RDM LTDA.
("AZURIX"), subsidiaria brasileira da Azurix Corporation, adquiriu cotas do capital
social da AZX que lhe proporcionaram o exercicio do poder de controle de referida
sociedade.

As quotas da AZX foram adquiridas com agio de R$ 94.688.847,00, calculado com
fundamento na perspectiva de rentabilidade futura da AZX, conforme determinado em
laudo de avaliacao elaborado por empresa especializada (Doe. n° 03 da Impugnagio).

A constitui¢do do agio, conforme acima referido, e sua correta contabilizagao sdo fatos
incontroversos, em momento algum questionados pelo Sr. Auditor Fiscal, conforme se
depreende do proprio Termo de Constatacdo de Infragdo:

"Em 24/09/2000 a sociedade AZURIX BRASIL RDM LTDA. adquiriu cotas € o
controle integral da sociedade AZX PARTICIPACOES LTDA., tendo sidos registrados
AGIOS na operagdo no valor total de R$ 94.688.847,00, sendo cerca de
R$92.000.000,00 relativos exclusivamente a expectativas de lucros futuros na
sociedade GEOPLAN ASSESSORIAPLANEJAMENTO E PERFURACOES S.A."
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B) A Incorporagdo da AZURIX pela Recorrente. A Legalidade da Dedugéo dos
Encargos de Amortizacdo do Agio.

Ap0s a aquisicao da AZX, a Azurix Corporation entendeu que a concentragdo de seus
investimentos no Brasil em uma s6 sociedade operacional, simplificando a estrutura
societaria existente, melhoraria em muito seu desenvolvimento e facilitaria seu
controle, além de reduzir despesas que poderiam ser aplicadas no desenvolvimento de
atividades queconstituem o objeto social das sociedades do grupo.

Em 4 de setembro de 2000, a AZX foi incorporada na AZURIX. Em 6 de setembro de
2000, a AZURIX foi incorporada na Recorrente. Da justificacdo e protocolo de
incorporagdo colhe-se o objetivo de tais operagdes, conforme observamos da redagdo de
seus consideranda:

"(i1) Considerando que é o objetivo atual da administragdo das sociedades que
compdem o Grupo racionalizar custos e reduzir as despesas necessarias ao
desenvolvimento das atividades que constituem o objeto social das empresas do Grupo;

Considerando que, para atingir tal meta, entende-se que a simplificagdo da estrutura
societaria do Grupo ¢ medida necessaria, com reducdo do numero de sociedades sem
alteracao das atividades sociais;

Considerando que o desenvolvimento de tais atividades, sem solucdo de continuidade,
requer uma sucessdo de estruturas sociais;

Considerando, enfim, que nesta data a socia controladora da INCORPORADA, AZX
PARTICIPACOES LTDA., foi incorporada pela ora INCORPORADA, AZURIX DO
BRASIL RDM LTDA.;

os socios da INCORPORADORA e da INCORPORADA consideram conveniente a
incorporagdo ora descrita (...)" (Doe. n° 04 da Impugnacédo)

A inten¢do do Grupo societario da Recorrente de aglutinar todas as sociedades em uma
s6 mostrou-se ainda mais evidente com a incorporagdo, em 31 de dezembro de 2000,
das sociedades Aguacerta - Sistemas de Abastecimento Ltda. e Ecoplan Saneamento do
Brasil Ltda. na Recorrente. Posteriormente, também foi incorporada na Recorrente
outra sociedade operacional do Grupo, a Aguacerta Sancamento Ltda.

Como visto, as quotas da AZX foram adquiridas pela AZURIX com agio fundamentado
na perspectiva de rentabilidade do investimento. Esse agio poderia ser amortizado pela
AZURIX na medida e na propor¢ao em que esperasse recuperar o sobrevalor pago pelo
investimento com os lucros que dele derivassem e integrassem a conta de resultados,
reduzindo o lucro liquido do exercicio. Nao obstante, conforme previsto no artigo

391 do Regulamento do Imposto de Renda, o produto da amortiza¢do do agio ndo
poderia serlevado em conta na determinacdo do lucro real (base de calculo do imposto
de renda) da AZURIX que, por isso, deveria adicionar seu valor ao lucro liquido para
efeito de tributacgao.

Com a incorporagdo da AZURIX na Recorrente, esta pdde passar a amortizar o valor do
agio que estava contabilizado na AZURIX, por ocasido da aquisi¢do das quotas da AZX
e deduzi-lo, quando da apuragdo do lucro real, nos balangos levantados posteriormente
a incorporagdo, a razdo de um sessenta avos, no maximo, para cada més do periodo de
apuracao.

Referida permissdo encontra-se disciplinada na Lei n.° 9.532, de 10 de dezembro de
1997, que admite que a pessoa juridica que tenha adquirido investimentos com agio, ao
ser incorporada pela sociedade em que foi feito o investimento, passe a deduzir o agio
verificado, ma- aquisi¢do Hdo;investimento, na  medida em que amortizado. Com a
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absor¢do de uma sociedade pela outra, o agio fundamentado em perspectivas de
rentabilidade transforma-se em um ativo diferido da sociedade incorporadora e passa a
ser amortizado a razdo de até 1/60 (um sessenta avos) por cada més do periodo de
apuragdo. Sendo assim, o agio destaca-se do investimento e passa a ter tratamento
idéntico ao de despesas capazes de contribuir para a formacdo dos resultados de mais de
um exercicio (art. 179, V, da LSA).

Por outro lado, diversamente do que ocorre com o agio vinculado a investimentos, a
amortizacdo desse ativo diferido interfere ndo s6 na determinagdo do lucro liquido
como também na do lucro real, de modo que nao deve ser adicionado ao lucro liquido
para efeito de tributacao.

Nesse sentido, cite-se os artigos 7T e 8o da Lei n.° 9.532/97 (Reproduzidos no artigo
386 do Regulamento do Imposto de Renda):

"Art. 7°. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em
virtude de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participagio
societaria adquirida com agio ou desagio, apurado segundo o disposto no

art. 20 "do Decreto-Lei n° 1.598. de 26 de dezembro de 1977 :
()

Il - poderda amortizar o valor do dgio cujo fundamento seia o de que
trata a alinea "b" do § do art. 20 do Decreto-lei nf 1.598. de 1977
[valor de rentabilidade futura], nos balancos correspondentes a
apuracdo _de lucro real, levantados posteriormente a incorporacdo,
fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, no maximo, para cada més do
periodo de apuragdo; (Redacdo dada pela Lei n°® 9.718. de 1998)

(“.) "

"Art. 8o O disposto no artigo anterior aplica-se, inclusive,quando:

o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor de patriménio
liquido,

a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a
propriedade da participagdo societaria." (grifos aditados)
27. Referidos dispositivos legais encontram-se regulamentados pela Instrugao

Normativa SRF n.° 11, de 12 de fevereiro de 1999, que dispde o seguinte:

"Art. 1- A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em virtude
de incorporacdo, fusdo ou cisdo, na qual detenha participa¢do societdria
adquirida com dgio ou desdgio, apurado segundo o disposto no art. 20 do
Decreto-lei n- 1.598, de 26 de dezembro de 1977, devera registrar o valor
do agio ou desagio cujo fundamento econdomico seia:

()

II - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em
previsdo dos resultados nos exercicios futuros, em contrapartida a
conta do ativo diferido, se agio, ou do passivo, como receita diferida,
se desdgio;

()

$ 1£ Alternativamente, a pessoa juridica podera registrar o agio ou desagio a
que se referem os incisos 1l e Et em conta do patriménio liquido.

()
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$ 32 O valor registrado com base no fundamento de que trata:

()
Il - o inciso 1I:

a) poderd ser amortizado nos balancos correspondentes a apuracdo do
lucro real levantados posteriormente a incorpora¢do, fusdo ou cisdo, a
razdo de 1/60 (um sessenta avos), no mdximo, para cada més do periodo a
que corresponder o balango, no caso de agio;

()

$ 5- A amortizacdo a que se refere a alinea "a" do inciso Il do § 3-,
observado o maximo de 1/60 (um sessenta avos) por més, podera ser efetuada
em periodo maior que sessenta meses, inclusive pelo prazo de duracdo da
empresa, se determinado, ou da permissdo ou concessdo, no caso de empresa
permissiondria ou concessiondria de servigo publico.

()

Art. 3- O disposto nesta Instrucdo Normativa aplica-se, inclusive,
quando:

()

Il - a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que
detinha a propriedade da participacdo societaria.” (grifos aditados)

28. As previsdes legais sobre a possibilidade de amortizagao do agio decorrente de

perspectiva de rentabilidade da sociedade investida em casos de incorporagdo — da
controladora na controlada e vice-versa - sdo de clareza cristalina ¢ ndo admitem
qualquer questionamento.

Acerca do tema, confiram-se as manifestagdes do Primeiro Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda:

I - ”AMORT[ZACANO DO AGIO - DEDUTIBILIDADE - A pessoa juridica
que, em virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo, absorver patrimonio de
outra que dela detenha participacdo societdria adquirida com agio,
poderd _amortizar o valor do dgio, cujo fundamento seia o de
expectativa de rentabilidade futura, nos balancos correspondentes a
apuracdo _de lucro real, levantados posteriormente a incorporacdo,
fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, no maximo, para cada més do
periodo de apuragado.(arts. 7° e 8o da Lei 9.532/97)." (Primeira Camara -
Recurso Voluntario n, 154073, Sessdo de 26.04.2007, Rei. Cons. Sandra
Maria Faroni, Acorddo 101-96125, j. undnime) (grifos aditados)

n - "CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA - AQUISCAO COM
AGIO E POSTERIOR INCORPORACAO DA CONTROLADORA PELA
CONTROLADA - REGRAS DE AMORTIZACAO PELO PRAZO DE
CONCESSAO - A regra fiscal de deducio da amortizagdo do dgio deriva das
regras da legislagdo comercial de amortizagdo, somente sendo possiveis
ajustes no LALUR se a amortizacdo foi inferior a cinco anos (Lei 9.430/96,
artigos T e 80).(...)" (Primeira Cdmara, Recurso Voluntdrio n.° 147.540,
Sessdo de 18.10.2006, Rei. Cons. Mario Junqueira Franco Jr., Acorddo 101-
95786, undnime)




Nao ha, pois, a menor duvida sobre a regularidade da dedugdo dos encargos de
amortizacdo do agio efetuada pela Recorrente durante o ano de 2002, sendo
completamente improcedente a glosa determinada pelo Sr. Auditor Fiscal.

C) A Inconsisténcia das Alegagdoes do Sr. Auditor Fiscal. Inusitada Tentativa de
Equiparar o Agio Decorrente de Perspectiva de Rentabilidade com Reavaliacdo de Bens
do Ativo.

Nada obstante a regularidade das dedugdes efetuadas pela Recorrente em decorréncia
da incorporacdo da AZURIX, o Sr. Auditor Fiscal, em entendimento carregado de
subjetivismo e sem qualquer fundamento legal, determinou a glosa de referidas
despesas por entender que a incorporagao teria anulado o agio, conforme se observa das
canhestras ponderagdes tecidas no Termo de Constatagdo de Infracdo:

"Em 06/09/2000 a sociedade AZURIX BRASIL RDM LTDA. foi incorporada
pela sociedade ora fiscalizada, GEOPLAN ASSESSORIA, PLANEJAMENTO
E PERFURACOES S.A. o ¢jue implicou na anulacdo do AGIO, cuja razéo
de existir era a perspectiva de realizagdo de lucros futuros pela propria
GEOPLAN APP. Empresa com agio sobre a sua propria atividade
configura uma inconsisténcia légica. O AGIO da GEOPLAN APP sobre a
previsdo de rentabilidade da propria GEOPLAN APP corresponde, na
verdade, a uma reavaliag¢do, desde logo tributavel." (grifos aditados)

Infere-se das citadas alegacdes constantes do Termo de Constatagdo de Infracao que o
Sr. Auditor Fiscal - a despeito das normas que regem a matéria - ndo acha "logico" que
uma sociedade controlada, no caso a Recorrente, ao incorporar a controladora, no caso
a AZURIX, possa amortizar o agio fundamentado em perspectiva de rentabilidade
futura.

Ora, ndo cabe ao Sr. Auditor Fiscal tecer juizos de valor sobre a "consisténcia logica"
das normas validamente inseridas no ordenamento juridico patrio, vigentes e eficazes
— como sdo aquelas introduzidas pelos artigos T ¢ 8o da Lei n.° 9.532/97 - mas sim
acata-las.

A pretensa analogia sugerida pelo Sr. Auditor Fiscal entre o agio decorrente da
perspectiva de rentabilidade ¢ a reavaliacdo de bens do ativo permanente a beira das
raias do absurdo.

Reavaliacdo é o procedimento pelo qual a pessoa juridica registra em sua escrituragao
aumento de valor de bem do ativo ainda ndo realizado mediante conversao em outros
direitos. Trata-se de faculdade outorgada ao contribuinte da qual a Recorrente ndo fez
uso no caso em questao.

Cumpre salientar que ndo se encontra no Termo de Constatacdo de Infracdo o
dispositivo legal que teria sido infringido pela Recorrente ao amortizar o agio
fundamentado ¢rii perspectivas de rentabilidade futura. N&do foram citados tais
dispositivos legais por um s6 motivo: trata-se de operagdo licita, expressamente prevista
em lei.

Sao, portanto, completamente descabidas as afirmacdes do Sr. Auditor Fiscal, que
indicam evidente excesso de exagdo, na medida que implicam exigéncia de tributo
notoriamente indevido.

D) A Decisao Recorrida

O Acérdao n° 12-16.670, da 3a Turma da DRJ/RJOI, de 18 de outubro de 2007, que
manteve a glosa referente a amortizagdo de agio (item 4 do Auto de Infragdo) é,
concessa venia, um atentado aos direitos basicos do contribuinte, e, por conseguinte,
ndo pode prosperar.
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Inicia a Relatora, o seu voto, afirmando que, no caso em exame, ocorreu uma
incorporagdo as avessas, pratica reconhecida pelo artigo 246 da Lei n° 6.404/1976.
Entendeu, entretanto, que nas incorporacdes as avessas nao se justifica a contabilizagdo
por parte do incorporador, de agio de si proprio, por faltar os pressupostos do agio,
conforme trecho

descrito abaixo:

Observa-se que a legislacdo tributdria mantém os pressupostos do agio da doutrina
contabil: a aquisi¢ao de participacdo societaria e o fundamento econdmico do agio.

O interessado ndo recebeu qualquer participacdo societaria. As proprias quotas do
capital ndo sdo participagdes societarias, pois nenhuma empresa participa de si mesma.
Pode ter a¢des em tesouraria, que € bem diferente de participagdo societaria. Portanto, o
primeiro pressuposto do agio (participagdo societaria) nao foi atendido.

(..

O agio se origina de uma contraposi¢do de receita (para o vendedor) e custo (para o
comprador). Os pressupostos do agio sdo a aquisi¢do de participagdo societaria e o
fundamento econémico.

Na operagdo de incorporagdo as avessas, nao se justifica a contabilizacdo, por parte do
incorporador, de agio de si proprio, por faltar os pressupostos do agio".

40. Confira-se, a esse propodsito, o Acorddo n°® 7.110, proferido pela 4a Turma da
Delegacia da Receita Federal em Fortaleza, em sessdo de 23.11.2005: (...)

41. Nao pode prosperar, por estes aspectos, o primeiro item do Auto de Infracdo, razdo
por que deve ser reformado, nesse ponto, 0 Acordio recorrido.

42. Desse modo, a Recorrente espera ¢ confia que essa E. Camara dara integral
provimento ao Recurso Voluntario e cancelara os langamentos de imposto de renda da
pessoa juridica e contribuig¢do social sobre o lucro liquido ilegalmente efetuados, bem
como negara provimento ao Recurso de Oficio, pelos proprios fundamentos da decisao
recorrida.

E o relatério.



Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e
regimentais para sua admissibilidade, dele conhego.

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e
regimentais para sua admissibilidade, dele conheco.

De igual forma, o recurso de oficio também deve ser conhecido, haja vista que a
decisdo do colegiado importou no cancelamento integral do crédito tributario lancado, em face
da reversao das glosas e principalmente do aproveitamento do prejuizo fiscal do periodo.

Vejamos os fundamentos da decisdo recorrida que ensejaram as exoneragoes e,
por conseqiiéncia, o recurso de oficio:

1- GLOSA DE DESPESAS.

A fiscalizagdo aponta que a glosa deste item decorreu da falta de comprovagdo com
documentag@o habil e idonea de valores escriturados como despesas, pois o interessado
“limitou-se a apresentar apenas documentos internos de sua contabilidade”, conforme
descrito no Termo de Constatacdo de Infracdo, as fls. 279/283.

A dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de despesas requer a prova
documental das respectivas operagdes ¢ do preenchimento dos requisitos legais. O 6nus
da prova dos valores escriturados ¢ do interessado. Os valores escriturados devem estar
embasados em documentos habeis e idoneos. Trata-se, portanto, de matéria de prova.

Na impugnacdo, o interessado alega que todas as despesas se encontram devidamente
comprovadas. Junta documentagao.

Em relacdo ao montante de R$294.452,66, conta 3.1.1.02.0003.00525, o interessado
junta os documentos 92/96 (conforme relacdo e esclarecimentos as fls. 361/362) —
anexo 1V, fls. 64/107.

Em relacdo ao montante de R$64.311,84, conta 3.2.1.02.0004.03273, o interessado
junta os documentos 11, 97/101 (conforme relagdo e esclarecimentos as fls. 362/363) —
anexo I, fls. 150/155, e anexo 1V, fls. 108/134.

Em relacdo ao montante de R$108.713,16, conta 3.1.1.02.0007.03201, o interessado
junta os documentos 102/115 (conforme relagdo e esclarecimentos as fls. 363/365) —
anexo IV, fls. 135/199, e anexo V, fls. 2/36.

Em relacdo ao montante de R$4.944.748,65, conta 3.2.1.02.0009.03278, o interessado
junta os documentos 6/7, 9/14, 116/169 (conforme relagdo e esclarecimentos as fls.
365/379) — anexo 1, fls. 78/111 e 138/179, anexo V, fls. 37/199, anexo VI, fls. 2/199, e
anexo VI, fls. 2/59.

Em face dos esclarecimentos e dos documentos apresentados (Notas Fiscais,
comprovantes bancarios, pedidos de compra, contratos, correspondéncias, darf, etc.)
entendo comprovados todos os valores glosados.

O langamento deste item deve, entdo, ser cancelado.

2- CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO NECESSARIOS.
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A fiscalizagdo aponta que a glosa deste item decorreu da ndo comprovagdo da
efetividade e da necessidade dos servigos (assessoria), conforme descrito no Termo de
Constatacao de Infragdo, as fls. 277/279.

Para se conformar ao conceito técnico de despesa, no sentido que lhe da a legislagdo do
Imposto de Renda (art. 299, do RIR/1999), devera o dispéndio, simultinea e
inequivocamente, ser licito, necessario, usual ou normal, efetivo e documentado. Ha
que se observar que o 6nus da prova ¢ do interessado. Trata-se, portanto, novamente, de
matéria de prova.

Na impugnacdo, o interessado alega que todas as despesas se encontram devidamente
comprovadas. Junta documentagao.

Em relacdo ao montante de R$37.200,00, conta 3.2.1.02.0004.03273, o interessado
junta os documentos 11 e 66/70 (conforme relagdo e esclarecimentos a fl. 357) — anexo
I, fIs. 150/155, e anexo 111, fls. 140/156.

Em relacdo ao montante de R$374.468,70, conta 3.2.1.02.0009.03278, o interessado
junta os documentos 9/12 ¢ 71/91 (conforme relagdo e esclarecimentos as fls. 358/361)
—anexo I, fls. 138/161, anexo II1, fls. 157/199, e anexo 1V, fls. 1/63.

Em face dos esclarecimentos e dos documentos apresentados (Notas Fiscais,
comprovantes bancarios, contratos, correspondéncias, etc.) entendo comprovados todos
os valores glosados.

O lancamento deste item deve, entdo, ser cancelado.

3- BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO CUSTO OU
DESPESAS.

Neste item, a fiscaliza¢do aponta que custos de aquisi¢do de bens do ativo permanente
foram deduzidos indevidamente como despesas, conforme descrito no Termo de
Constatacao de Infragdo, as fls. 275/277. Junta documentos de fls. 176/218.

Na impugnacao, o interessado concorda com a ativagdo do dispéndio com compra de
aparelhos de ar-condicionado, no valor de R$3.920,00, e discorda das demais ativagdes,
que alega se referirem a servigos de conservagdo e reparo, de pequena monta.
Acrescenta que nao ha prova de que os reparos teriam aumentado em mais de um ano a
vida util dos bens (6nus que recai sobre a fiscalizagdo). Junta documentos 18/65 (anexo
11, fls. 111/199, e anexo III, fls. 2/139).

Deve, entdo, ser mantida a ativagdo do dispéndio com compra de aparclhos de ar-
condicionado, no valor de R$3.920,00 (nota fiscal a fl. 173), matéria ndo impugnada.

A documentagdo juntada pelo interessado demonstra que os demais valores que a
fiscalizacdo considerou ativaveis correspondem a dispéndios com conserto,
manutengao, recondicionamento, aquisi¢cdo de pegas, etc.

O art. 346, do RIR/1999, assim dispde:

Art. 346. Serdo admitidas, como custo ou despesa operacional, as despesas
com reparos e conservagdo de bens e instalagoes destinadas a manté-los em
condigoes eficientes de operacgdo (Lei n® 4.506/64, art. 48).

$ 1° Se dos reparos, da conservacdo ou da substituicdo de partes e pegas
resultar aumento da vida util prevista no ato de aquisi¢do do respectivo bem,
as despesas correspondentes, quando aquele aumento for superior a um ano,
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deverdo ser capitalizadas, a fim de servirem de base a depreciagoes futuras
(Lei n° 4.506/64, art. 48, paragrafo unico).

()

Portanto, nos termos da legislagdo de regéncia da matéria, a ativagdo s6 pode ser
exigida se dos reparos, conservagdo ou substituicao de partes e pecas resultar aumento
da vida util do bem em mais de um ano.

Para exigir a ativacdo, a fiscaliza¢do deve, entdo, demonstrar ter havido o aumento da
vida util do bem em mais de um ano.

A fiscaliza¢do juntou, apenas, notas fiscais, que foram relacionadas as fls. 275/276,
apontando serem “referentes a recondicionamento de bombas e motores, materiais ¢
pecas de reposicdo utilizados para recuperacdo desses equipamentos de sua
propriedade, configurando aquisi¢ao de bens de natureza permanente, que deveriam ser
ativados”, sem acrescentar qualquer comentario quanto ao aumento da vida util dos
bens.

Deste modo, descabe a exigéncia de capitalizagdo. Deve, entdo, ser cancelado o
langamento deste sub-item.

O lancamento deste item €, entdo, procedente em parte (mantida, apenas, a ativagdo do
dispéndio com compra de aparelhos de ar-condicionado, no valor de R$3.920,00,
matéria ndo impugnada).

(..)
COMPENSACAO DE PREJU{ZO.

Na apuracdo da base de calculo do IRPJ exigido de oficio, deve ser considerado o
prejuizo fiscal declarado no periodo, independentemente deste ter sido ou ndo
compensado em exercicios posteriores (cabe a fiscalizagdo efetuar langamento no
periodo em que constatada a compensagao indevida).

Observa-se que, na verdade, ndo se trata de compensagdo de prejuizo fiscal, mas de
recomposi¢do do resultado do periodo.

Compulsando os autos, verifica-se que mediante intimagdo de fls. 98, de
8/5/2006, o Auditor-Fiscal solicitou a empresa a comprovacao da necessidade e efetividade de
todos os custos e despesas declarados na DIPJ/2002, cépia a fl. 7, no total de R$
16.893.292,20.

Ap0s algumas prorrogacgdes de prazos e reitimagdes, a fiscalizagdo concluiu que
parte desses valores nao tiveram sua necessidade devidamente comprovada (infracao 1); outra
parte, de maior monta, entendeu que ndo restou comprovada a efetividade e a necessidade
(infracdo 2). O trabalho fiscal nessa parte estd detalhado no relatério de fls. 274 a 284,
elaborado em 9/7/2007, mais de um ano apds iniciada a acao fiscal.

Na impugnacao o contribuinte trouxe aos autos mais de 1.250 documentos para
comprovar, junto a DRJ, a efetividade e necessidade de seus custos e despesas. Na apreciagao
desses documentos, a turma julgador firmou entendimento de que as glosas eram indevida.

Todavia, aprofundando na andlise da documentagdo apresentada, formei
convencimento de que ¢ recomendavel submeter tais documentos ao exame da fiscalizagao,
mediante diligéncia, para averiguar especialmente a efetividade dos servigos prestados, cuja
documentagao nao havia sido apresentada durante auditoria (infragao 1).
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Veja que apenas um dos contratos superou a cifra de R$3.500.000,00 (prestacao
de servicos da empresa Quantum), outro R$449.000,00 (Advisory), conforme relagdo de fl.
282).

As despesas com prestacdes de servicos de consultoria e atividades afins, cuja
necessidade e efetividade do cumprimento foram questionadas durante a auditoria, mas que as
provas nao foram apresentadas, apesar do extenso prazo concedido, ultrapassaram
R$5.500.000,00 (importancia equivalente a 25% das receitas tributadas pela contribuinte).

Definitivamente: ¢ recomendavel que a fiscalizacdo avalie a documentagao
apresentada na fase litigiosa, confirmando, a0 menos nos valores superiores a R$ 10.000,00, a

efetividade da prestacdo dos servicos que foram contratados, bem assim a necessidade dos
mesmos.

A Fiscalizagdo podera fazer outras verificagdes e procedimentos, em estrita
consonancia com o escopo da diligéncia, visando seu é€xito. Ao final, devera lavrar termo
consubstanciado e cientificar a contribuinte para, caso deseje, manifeste-se no prazo de 30 dias.

Diante do exposto, propugno pela conversao do julgamento em diligéncia.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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