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ASSUNTO: CONTRIBUICAQO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
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Periodo de apuragdio: 31/03/1999 a 31/12/2004

CONCORRENCIA DE PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL
COM O MESMO OBJETO. CONCOMITANCIA. CONFIGURACAO.

A propositura pelo contribuinte de acfio judicial onde se alterca a mesma
materia velculada em processo administrativo, a qualquer tempo, antes ou
apos a inauguracéio da fase litigiosa administrativa, conforme o caso, importa
em renuncia ao direito de recorrer ou desisténcia do recurso interposto.

REVENDEDORES AUTORIZADOS. BONUS SOBRE  VENDAS
CONCEDIDOS PELOS FABRICANTES. CONTRIBUICOES PARA O
PIS/PASEP E COFINS. INCIDENCIA.

Os bonus conferidos pelas montadoras de automdveis aos seus
concessiondrios, em funcfo de vendas realizadas sob determinadas
condicdes, caracterizam-se como receitas destes ultimos e, como tais, sujeitas
4 incidéncias das coniribui¢es para o PIS/Pasep e Cofins, devendo compor
sua base de célculo.

LANCAMENTO. DISCUSSAO JUDICIAL ACERCA DO CREDITO
TRIBUTARIO. PREVENGAO DA DECADENCIA. MULTA DE OFICIO.
APLICAGAO.

No langamento para prevencdo da decadéncia, regulado pelo art. 63 da Lei n®
9.430/96, aplicavel a constituicéio de crédito tributério submetido a discussfo

judicial, enquanto nfo fluir integralmente o prazo de 30 (trinta) dias previsto

no dispositivo, a contar da decisfo judicial que reverteu a causa suspensiva da
exigibilidade do crédito, ndo cabe a inflicio de muita, seja moratéria seja de
oficio.

Recurso Provido em Parte. /

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, em dar provimento parcial ao recurso da
seguinte forma: I) por unanimidade de votos, deu-se provimento para reconhecer a decadéncia
do direite do Fisco efetuar o langamento em relagdo aos fatos geradores ocorridos até
junho/2000, inclusive; e para excluir a multa de oficio que foi aplicada antes do término do
trintidio previsto no art. 63, § 2° da Lei n° 9.430/96, exclusivamente sobre a parcela do crédito
tributario correspondente 4 discussio travada nos autos do MS 99.0061266-3/RJ; II) pelo voto
de qualidade negou-se provimento ao recurso quanto i natureza juridica dos “bonus de
varejo”’. Vencidos os Conselheiros Domingos de Sa Filho, Ivan Allegretti € Marcos Tranchesi
Ortiz que votaram no se 16 de redanhecer que os “bénus de varejo” tém a natureza juridica
de reducéio de custos efifio de receita.

Arffonio Carlos Atulm ~ Presidente

Robson José - Rela oj

EDITADO EM 1 1/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Por bem refletir a situagfo destes autos tomo por empréstimo o laborioso
relato de primeiro grau, que passo a reproduzir:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado contra o contribuinte
anteriormente identificado, relativo a falta de recolhimento da Contribuicdo
para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, abrangendo os
periodos de apuracdo (PA4) 03/1999 a 12/2004, no valor (principal) de R$
(.). com multa de oficio de 75% no valor de R$ (..), e juros de mora,
calculados até 30/06/2005, no valor de R§ (.), totalizando um crédito
tributario apurado de R$ (.. ), em decorréncia de acio fiscal levada a efeito
pela Delegacia da Receita Federal de Fiscalizagio no Rio de Janeiro
(Defic/RJO), conforme Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) acostado &
inicial.

2. Na Descrigdo dos Fatos de fls. 269/273, bem como no Termo de
Verificagio de fl. 267, a AFRF autuante informa que, durante o
procedimento de verificagbes obrigatérias, foram constatadas divergéneias
entre os valores declarados/pagos e os valoves escriturados, tendo em vista
gue o contribuinte contabiliza a crédito da conta “Custo de Vendas” os
valores recebidos da montadora General Motors do Brasil Lida — GMB, a
titulo de bdnus, ndo os considerando na base de cdleulo da COFINS,
acarretando recolhimento a menor da contribuicdo, e ainda que:
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o Intimado, o contribuinte afirma, entre outras alegagées, que “o bénus
ndo ¢é receita e sim redugdo de custo, que é integralmente repassado ao
consumidor™ (v. fls. 83/84), ocorrendo, contudo, que, com a ediciio da Lei n®
9.718/98, as contribuigbes em questido passaram a incidir sobre a totalidade
das receitas auferidas pela empresa, trazendo em seu artigo 3° o amplo
conceito de faturamento/freceita bruta, e, desse modo, os valores relativos
aos bénus escriturados a crédito na rubrica “3.1.2-Custo” devem ser
incluidos na base de calculo do PIS e da COFINS,

© Ha reiteradas decisBes administrativas quanto & incidéncia das
coniribui¢des sobre os referidos bénus (Acorddo DRJI/POA n° 1.384, de
23/08/2002, e Acorddo DRJI/SDR n° 7.368, de 31/05/2005);

o A titulo de exemplo, podemos verificar (fls. 85/89) a compra de
mercadoria efetivada em 2002, cujo pagamento se deu no exercicio seguinte,
sendo que, para citada operacdo, observa-se que o coniribuinte jd havia
debitado o seu custo no resultado apurado em 2002, e o valor do bénus foi
recebido em 2003, em operagdo e momento distintos;

*  Aagdo de fiscalizagdo abrange o periodo de 03/01/99 a 31/12/2004 e os
valores que serviram de base de calculo do presente langamento de crédito
tributdrio sdo os constantes do Demonstrativo 01, extraidos do Livro Razdo,

bem como o Demonstrativo 02, que indica as receitas em totais mensais (fls.
90 a 257),

o ftendo em vista a quantidade de fotocdpias a serem extraidas dos vdrios
Livros Razdo, e por estas ndo ficarem legiveis, o que dificultaria a sua
leitura (v. fls. 258/266), elaborou-se os Demonstrativos 01 e 02 acima
citados, cujo teor é a transcrigdo fiel do escriturado no Livro Razdo, tendo
sido os mesmos Demonstrativos devidamente cientificados ao contribuinte.

3. O enquadramento legal do langamento fiscal da COFINS (fls. 272/273),
cientificado ao contribuinte em 11/07/2005 (v. fl. 268), consistiu no art. 149
da Lei n® 5.172/66; art. 1°da Lei Complementar (LC) n° 70/91; arts. 2° 3%e
8° da Lei n°9.718/98, com as alteracdes da Medida Proviséria n® 1.807/99 e
suas reedigdes, com as alteragdes da Medida Proviséria n” 1.858/99 e suas
reedi¢des; art. 2° inciso II e pardgrafo tmico, 3% 10, 22 e 51 do Decreto n°
4.524/02, arts 1° 3°e 5%da Lei n® 10,833/2003.

4. No que se refere ¢ multa de oficio e aos juros de mora, os dispositivos
legais aplicados foram relacionados no demonstrativo de fl. 288.

5. Apos tomar ciéncia da autuagdo, o interessado, inconformado, apresentou,
em 09/08/2005, a impugnagdo juntada as fls. 301/328, e documentos anexos
(copia) de fls. 329/721 (Auto de Infragdo, fls. 329/351; sentenga prolatada
nos autos do Mandado de Seguranga n® 99.0061266-3/RJ, fls. 352/365;
alteragdo e consolidagdio de contrato social, fls. 366/377, procuragdo e
carteira de identidade dos representantes da empresa, fls. 378/381; Roteiro
de Tributa¢do do PIS/COFINS e Lei n°® 10.637/2002, fls. 382/421;
Campanhas de Incentivo de Vendas no Varejo, fls. 422/478; Notas Fiscais de
Compras da concessiondria a montadora, Notas Fiscais de Vendas da
concessionaria a seus clientes, boletos bancdrios e operagbes de pagamento
de veiculos ao fabricante/GM Facloring, fls. 479/481 e fls. 487/708; Didrio
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Geral, fls. 482/486; Razdo Contabil, fls. 709/721), com as alegagdes abaixo
resumidas:

5.1 a autoridade fiscal aponta como tributdvel pelo PIS e COFINS os
valores de bénus langados na contabilidade em conta-custo de veiculos,
concedidos pela fabrica o revendedora, sem se preocupar em analisar e
provar o auferimento de receita;

3.2 muito embora a Lei n® 9.718/98 tenha alterado a regra de tributacdo das
contribui¢des sociais, ndo quer dizer que se possa distorcer os dados e a
realidade negocial, cobrando as contribui¢bes sobre “receita ficticia”,

5.3 ademais, ainda que, por hipotese, existisse uma receila, nio esteve
presente durante a lavratura do Auto de Infragdo, a perda de espontaneidade
do contribuinte, e a possibilidade de exigéncia desses créditos, pois possuia
o ora impugnante provimento judicial concedido em Mandado de Seguranga,
impedindo o recolhimento de PIS ¢ COFINS sobre “outras receitas”, e que
surtia efeitos na data da lavratura do Auto de Infragdo, em 11/07/2005;

3.4. 0 Auto de Infracdo é completamente nulo e improcedente, intimeros sdo
os fatos e provas juntados com a presente defesa, que comprovam a

impossibilidade de considerar o bénus como receita tributada pelo PIS e a
COFINS;

3.3, a conclusdo de que a empresa obteve auferimento de receita se da pela
andlise imprecisa e superficial que a fiscalizagéio fez apenas da conta custo
de vendas, mas o relato e os dados que aponta séo incompreensiveis e nem
de longe chegam a descrever as operagdes que teriam dado ensejo ao ilicito
fiscal, nio tendo sido checadas as Notas Fiscais dos veiculos de entrada,
satda, ou mesmo sido verificado qual a natureza juridica do bénus;

3.6. se a fiscalizagdo entendeu que o bénus sobre os veiculos novos seria
uma receita recebida pelo impugnante, a principio ndo poderia se limitar a
indicar como prova meros lancamentos contabeis, que nada demonstram
quanto a materialidade do tributo, e que, além de tudo, conforme art. 923 do
RIR, fazem prova a favor do contribuinte;

3.7. ao Fisco cabe, consoante art. 924 do RIR, a apresentagdo das provas
dos fatos que ddo origem aos seus lancamentos, e, nesses termos, deveria a
fiscalizagdo descrever efetivamente a entrada de um bem econdmico, o
acréscimo  patrimonial recebido, demonstrar e apurar o recebimento
concreto de receita, sendo que o presente Auto de Infragdo néo traz sequer a
descrigdo da situagdo concreta que pudesse configurar fato gerador das
contribuigées;

J.8. as contas de custo de vendas estdo regularmente escrituradas e os
lancamentos apontados dos bénus sdo meros ajustes do prego das
mercadorias, ndo representando recebimento de receitas,

5.9 o gjuste do prego da mercadoria é langamento obrigatdrio e correto,
posto que o veiculo é objeto de Campanha Promocional da GM do Brasil
(GMB) e tem o prego reduzido, ou seja, o valor liquido de seu custo subsiste
pelo saldo, sendo que esses meros ajustes contdbeis nada provam quanto ao
auferimento de receita;

5.10. a afirmagdo da fiscalizagdo, dando conta de que a compra do veiculo é
efetivada em um momento e o bénus é recebido em outro, revela falta de
conhecimento das operagdes e dos aspectos negociais;

A
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5.11. o bonus € dado pela montadora ao fabricante na compra do veiculo,
mediante Campanhas especificas, e ¢ quitado pela revendedora ndo no
momento em que entra no estoque, mas somente depois de revendido ao
consumidor final, pagando-o a fabrica com o abatimento de seu prego;

3.12. as partes podem ajustar condi¢bes ao contrato de compra e venda, a
teor do que dispée o Cédigo Civil, e, por isso, a montadora e a rede de
distribui¢do sdo livres para ajustar os pregos das mercadorias, ainda que
calculados depois de sua entrega, néo autorizando ¢ fiscalizagdo concluir
que o bdnus seria nova receita o fato dele (bénus) ser concedido como
desconto fora da Nota Fiscal de compra;

3.13. esquece-se ainda a fiscalizagdo de todas as peculiaridades de
tributagdio que cercam as operagdes de compra de veiculos novos a que é
ligado o bonus, tais como: as revendedoras encontram-se sujeitas ao
recolhimento antecipado das contribui¢des desde o ano de 2000 (MP 1.991-
1572000 ~ substituigdo tributdria), e, com a edi¢cdo da Lei n° 10.635/2002
passaram a se syjeitar a tributacdo monofdsica na compra de veiculos novos,
também com a refengdo antecipada dos valores das contribuicées, que se
perfazem sobre o total calculado/presumido, ndo havendo qualquer deducdo
dos valores referentes ao bénus,

3.14. o contribuinte, além de se sujeitar ao recolhimento antecipado das
contribui¢des sobre base presumida — o que faz recair os tributos sobre
descontos abatidos posteriormente (embora eles ndo representem receita) —
ainda por cima é compelido a novo recolhimento pela fiscalizagdo,
considerando o bénus como receita nova, de forma diiplice;

5.15, muito embora o art. 3°da Lei n°9.718/98 tenha ampliado o conceito de
Jaturamento para receita bruta, tal fato ndo autoriza a fiscalizacdo deixar de
provar que a empresa efetivamente recebeu wma receita, simplesmente
verificando o Livro Razdo que lhe fora vremetido, concluindo
superficialmente que os lancamentos na “Conta Custo” seriam receitas;

5.16. a fiscalizagdo ndo apurou a conduta do auferimento, ndo analisou as
operagdes de compra dos veiculos e a forma como é estipulado o bénus;

3.17. 0 Auto de Infragio foi elaborado sem prova concreta de nada, o que se
mostra contrario a intencdo do legislador, pois o adjetivo “auferida” traduz
a idéia de algo novo que ¢ recebido, transformado em bem econémico como
um acréscimo ou prestagdo ja satisfeita, e, portanfo, os lancamentos
corretamente escriturados de redugdo de custos nem de longe poderiam
provar ou representar o ingresso de uma receita passivel de tributagdo,
sendo nula a autuagdo com base nos mesmos, existindo imtnmeros julgados do
Conselho de Contribuintes, anulando autos de infragdo onde néo existe a
tipificacdo do ilicito, a descrigdo exata de sua materialidade, bem como
erros, distorgdes dos fatos e auséncia de provas;

3.18. a fiscalizagdo concluiu pela infracdo por duple indicio — primeiro,
apenas pelas contas de custos, supondo de forma imprecisa que o bénus seja
receita nova, segundo, supde a presenga dessas receitas, mas ndo demonstra
sua concreta obtengdo — o que é desautorizado pelo Decreto n® 45.479, art.
39 e Lei n® 9.784/99, art. 2° que exige comprovacdo dos fatos ilicitos e
provas concretas de sua ocorréncia, devendo o Auto de Infracdo ser
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declarado nulo, por violagdo a tipicidade, ampla defesa, ndo tendo o
contribuinte sequer a obrigacdo de provar o contrdrio, uma vez que o énus
da prova da constituigdo do langamento cumpre a fiscalizacdo;

3.19. além disso, o impugnante moveu Mandado de Seguranga para outros
fins, alheios ao bénus, no qual obteve sentenca favoravel, que suspendeu a
exigibilidade do recolhimento do PIS e COFINS sobre “outras receitas”,
pela ampliagdo do conceito de faturamento promovido pela Lei n°® 9.718/98,
sendo que, na data da autuagdo fiscal, 11/07/2005, existia a produgdo desses
efeitos, que se operam até hoje, sendo o Acérdio posterior de 21/06/20035,
submetido a embargos de declaragdo;

5.20. assim, lavrado em 11/07/20035, o Auto de Infragdo é completamente
nulo, tanto na constitui¢do do crédito como na imposigédo de multa e juros,
pois a autoridade fiscal ndo poderia fundamentar a autuagdo no art. 3° da
Lei n” 9.718/98, se existia, a época do langamento, sentenca que suspendia
os efeitos da normay

5.21. embora o bénus nada tenha a ver com "outras receitas auferidas pelo
contribuinte”, nos termos da amplia¢do da base prevista no art. 3° ha vicio
formal na lavratura do Auto de Infragdo, pois a fiscalizacdo estaria impedida
de exigir o tributo do impugnante com base na ampliaciio do conceito de
faturamento, com a constituicio dos langamentos e imposigdo de multa e
Juros, sob a égide de provimento judicial;

3.22. no méritoe, o Auto de Infragio também deve ser considerado

improcedente, uma vez que ndo representa o bénus receita a ser tributada
pelo PIS e COFINS;

5.23. O impugnante, assim como a totalidade da rede de distribuidoras
GMB, mantém com a fabrica contrato de concesséo comercial, objetivando a
compra e venda dos veiculos novos, pegas e acessérios, ou seja, as
montadoras vendem os veiculos novos ds distribuidoras, as quais se
comprometem a comercializa-los junto aos consumidores finais,;

3.24. como implemento para o comércio de veiculos, devido as altas de juros
e aumento dos pregos, as montadoras de todo o Pais concedem descontos a
rede de distribuidoras, com o abatimento do prego de custo do veiculo, que
se perfaz no momento em que o mesmo for revendido, e houver a quita¢io de
sua compra junto ao fabricante GM/Factoring;

5.25 a concessdo do bénus é dada de forma notéria, por intermédio de
Campanhas Promocionais veiculadas a toda a rede de distribuidoras, e néo
somente a uma ou oufra empresa, sendo previamente estipulada pelo
fabricante, tendo em vista determinados modelos de veiculos e marcas, o que
acaba por minimizar a alta dos pregos;

5.26. gragas ao bénus obtido, que reduz o custo do veiculo, as revendedoras
negociam com os consumidores finais em melhores condiges, repassando
integralmente por intermédio de campanhas promocionais o seu montante,
sendo que, na totalidade das Campanhas Publicitdrias que comumente sdo
encontradas na midia e em jornais especializados, sdo feitos antincios
incentivando a compra pelos consumidores de determinadas marcas de
veiculos, com o oferecimento de bonus;

5.27. assim, pela sistematica negocial na concessdo do bénus, é facil
verificar a incoeréncia do Auto de Infracdo, e a tributaciio sobre “receita
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ficticia”, até mesmo porque, a principio, a revendedora quando adguire
determinadas marcas de veiculos, ja sabe que sobre os mesmos ocorrerd a
redugdo do preco, sendo esses ajustes pré-determinados pela GMB e a rede
de distribuicdo;

5.28. o bénus ndo pode figurar como uma receita, ja que o impugnante
pagou um prego menor pelo mesmo, na data de sua quitacdo, representando,
de outro modo, uma redugdo do custo da mercadoria comprada, ¢ 0s
lancamentos correspondentes significam mero ajustamento de pregos,
corretamente indicados na contabilidade, devendo ser assim tratados pela
[fiscalizagdo;

5.29. o prego da mercadoria foi ajustado pelo desconto lancado, ndo
havendo sobre o mesmo o surgimento de qualquer fato passivel de
tributacdo;

5.30. sob a forma demonstrativa (devido ao grande nimero de documentos),
o impugnante prova com 0S anexos que junta a impugnacgdo, compras
efetuadas sob Campanhas da montadora, nas quais se concedeu o bénus,
ocorridas de 2002 a 2004, sendo que, pelos citados documentos, observa-se
o abatimento do preco de compra do veiculo no momento de seu pagamento
a montadora/GM Factoring, apds a efetivagido da revenda, provando
inexistir gualquer tipo de ingresso;

J3.31. como se vé, ndo ha coeréncia para os langamentos do bénus pela
fiscalizagdo, que representam meros ajustes de prego, jamais podendo
configurar receita, ferindo o langamento fiscal, portanto, os principios da
legalidade e da capacidade contributiva;

35.32. ainda que, por hipdtese, o bonus fosse concedido ou efetivado depois
do pagamento do veiculo pelo prego normal, através de devolugdo de valor,
nem assim poderia ser configurado o ingresso de receita, porquanto esta nio
se confunde com a mera movimentagdo de valores;

5.33. se, por hipotese, houvesse uma devolugido do valor do desconto, da
mesma forma ocorreria o reajustamento do prego da mercadoria, sem o
ingresso de receita nova, posto que ele ndo corresponde a gualquer valor de
troca, e sim e apenas a redugdo do prego;

5.34. a tributagdo da receita bruta, sem a exclusdo dos descontos, implica
tributar “receita ficticia”;

5.35. como reforgo a auséncia de tributagdo sobre qualquer valor que reduza
o custo da mercadoria, menciona-se o ADI 25/2003 da SRF, que dispde
expressamente ndo incidir a COFINS sobre os valores que retornam a
empresa, como recuperagdo de fributos;

5.36. comtradizendo as afirmagées equivocadas do Auto de Infragdo,
menciona-se a existéncia de acérddos que atestam a impossibilidade de
configuragédio de receita sobre parcela de reducdo de custo, ou de desconto;

5.37. além disso, a tributagdo do PIS e da COFINS nas operagbes com
veiculos novos, desde o ano de 2000, por intermédio da edigdo da MP n”
1.991-15/2000, da-se de forma diferenciada, segundo o regime de



substituicdo tributdria, com a retengdo antecipada dos valores devidos pelo
impugnante, no momento de sua compra,

3.38. ao adquirir o veiculo por intermédio de Nota Fiscal emitida pela
montadora, é incluido expressamente em seu bojo a retengdo antecipada de
PIS e COFINS, calculados pelo seu prego normal, sem considerar o bénus, o
que faz com que as contribui¢ées incidam sobre o seu montante (do bénus),
sem representar receita ou valor de troca de mercadoria;

3.39. ainda que o veiculo novo tenha o prego de compra ajustado pelo valor
liquido com o abatimento do bénus, o impugnante sofre a retengéo desses
tributos acima do que realmente deveria pagar, pois o PIS e COFINS
incidem antecipadamente, ignorando esses abatimentos — tal como se pode
provar por Notas Fiscais — que deveriam ser excluidos de sua base de
cdlculo, aqui se verificando o despropésito da autuagdo fiscal, pois além da
empresa ter recolhido as contribui¢ées sobre parcela que néo representou
receita, a fiscalizagdo, desprezando completamente as provas de que houve a
inclusdo do bénus na base de cdlculo antecipada, pretende tributar
novamente o bonus como nova receita, em total erro;

3.40. posteriormente, com o estabelecimento, a partir de 01/11/2002, do
regime monofisico, que consiste em cobrar do fabricante/importador o
PIS/COFINS devidos em todas as fases da cadeia produtiva, se houve
recolhimento antecipado a cargo do fabricante/importador sobre o total do
preco da mercadoria, e se o pre¢o da mercadoria foi reduzido pela
concess@o do bénus, restaria um crédito em favor do contribuinte, pois a
base de cdlculo real da operagéio foi menor;

5.41. além disso, com o estabelecimento do regime monofisico, o valor de
aquisicdo (custo) dos bens e servicos ndo pode ser utilizado como crédito
para compensagdo com PIS/COFINS devido sobre a receita de venda, ainda
que tenham sido onerados pela aliquota de 9,25% pagos pelos
fabricantes/importadores aos fornecedores de bens e servigos necessdrios &
Jabricagdo dos produtos sujeitos ao regime monofdsico, ja que as receitas
obtidas pelos comerciantes atacadistas e varejistas, com a venda dos
produtos abrangidos pela incidéncia monofdsica, jé se encontram sendo
integralmente tributadas pelo PIS/COFINS no fabricante ou importador (a
aliquota de 12,5%), sendo tributadas posteriormente nas concessiondrias ¢
aliquota zero;

5.42. isto nos mostra a incoeréncia do raciocinio da autoridade fiscal, que
desprezou toda a sistemdtica de tributagdo existente na compra dos veiculos
novos, provocando a duplicidade na tributagdo do PIS e COFINS, o que ndo
¢ admitido pelos tribunais administrativos;

(.)"

Analisando as alegagdes apresentadas a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento Rio de Janeiro IU/RJ, por intermédio de sua 5° Turma, manteve o
langamento em acdrdio que restou assim ementado;

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
- COFINS

Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 31/12/2004
NULIDADE. PRESSUPOSTOS. (/



Processo n1° 18471 000820/2005-33 53-C4T3
Acordiio n * 3403-00.465 F1L.5

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados peor pessoa
incompetente e os despachos e decisGes proferidos por auloridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

BASE DE CALCULO. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS.

Receitas auferidas a titulo de bonus sobre a venda de veiculos novos, por
pagamento nos prazos contratados com o fabricante, compdem a base de
calculo da COFINS.

LANCAMENTO. DISCUSSAO JUDICIAL DO CREDITO TRIBUTARIO
MULTA DE OFICIO. APLICACAO.

Na constituicdo de crédito tributdrio que ndo esteja com a sua exigibilidade
suspensa por forga de decisdo judicial vigente & ocasido do lancamento, é
cabivel a aplicagdo da multa de oficio.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC

E cabivel, por expressa disposiciio legal, a partir de 01/04/95, a aplicagdo
de juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC.”

Em recurso voluntario o contribuinte assevera que o valor do bdnus, objeto
da autuaco, ja estaria incluso na base de célculo submetida ao regime de substituigo tributéria
de que trata o art. 44 da Medida Proviséria n® 1.991-15/2000 e que ndo representaria um
ingresso de “nova receita”, mas sim, um desconto ofertado pela montadora, deduzido do custo
de aquisicio do veiculo, quando do seu pagamento; reafirma a inexisténcia de auferimento de
receitas, apontando uma confusfo entre os conceitos de receita e renda; insiste que os bonus
para incremento de vendas oferecidos pela montadora possuem a natureza juridica de
descontos sobre o valor de compra, ndo podendo, como tal, sofrer a incidéncia da contribuigéo;
sustenta a impossibilidade de aplicagfio da multa prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/96 em
razdo da existéncia de provimento judicial que lhe amparava, a luz do disposto no art. 63 do
mesmo diploma (Mandado de Seguranga n° 99.0061266-3/R)); e, por fim, discorreu sobre a
impossibilidade de exigéncia de PIS/Pasep e Cofins sobre outras receitas, tendo em conta a
inconstitucionalidade da amplia¢do da base de célculo destas contribuigdes promovida pela Lei
n° 9.718/98.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso voluntario interposto é tempestivo e atende aos demais requisitos
de admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.

Antes de examinar as alegacBes deduzidas pelo recorrente em sua pega,
constato, de oficio, a ocorréncia da decadéncia do direito da Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario, o que, por se tratar de matéria de ordem publica, pode ser alvo de
manifestacio e julgamento em qualquer grau de jurisdi¢do, ainda que ndo expressamente
questionada, por implicacgo do efeito translativo proprio dos recursos em geral.



Fixados os pardmetros e sem maiores delongas, acentuo que o Supremo
Tribunal Federal, ao examinar a altercacio envolvendo o prazo decenal estatuido na Lei n®
8.212/91 para langamento das contribui¢des para a seguridade social, resolveu a celeuma e
pacificou sua posicio jurisprudencial editando a simula vinculante n° 8, cujo verbete
reproduzo: “sdo inconstitucionais o pardgrafo timice do artigo 5° do decreto-lei n® 1.569/1977
e os artigos 45 e 46 da lei n® 8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”

Considerando que tal ato produz efeitos imediatos sobre os processos
administrativos ndo definitivamente julgados e, ainda, o disposto no art. 103-A, caput, da
CF/88, que impde a vinculagdo, desde a publicagiio da stimula, dos érgios da administragio
piblica federal, imediatamente prevalecem os prazos estabelecidos no Cédigo Tributdrio
Nacional, mormente o art. 150, § 4°, que trata dos denominados “langamentos por
homologacéo™.

No caso vertente, tendo em vista o transcurso de periodo superior ao lustro
previsto no aludido dispositivo, desde a data da ocorréneia (recolhimento) até a ciéncia da
autuacdo, concretizada em 11/07/2005, bem assim, a existéncia de recolhimentos, ainda que
parciais, nos periodos de apuragdo envolvidos, indisputével reconhecer que os fatos geradores
ocorridos até junho/2000, inclusive, foram alcangados pela decadéncia,

Na seqtiéncia, antes de adentrar o meritum causae conveniente registrar que
as alteragGes promovidas pela Lei n° 9.718/98 na apuragio das contribuiges para o PIS/Pasep
e Cofins, mormente a ampliagio da base de célculo, foram objeto do Mandado de Segurancga n®
99.0061266-3/RJ, com tramite no Tribunal Regional Federal da 2* Regifio, configurando-se,
quanto a tal questionamento, causa extintiva do direito de recorrer.

Na licdo de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart', certas
circunstdncias, quando presentes no processo, tomam cardter de verdadeiro “negdcio
processual”, alterando os direitos processuais conferidos aos sujeitos do processo, tal é o que
ocorre na renuncia ao direito de recorrer e na desisténcia do recurso interposto, diferindo uma
do outra na medida em que esta tltima se opera posteriormente ao oferecimento do recurso,
enquanto aqueloutra antecede a sua apresentagio.

Neste diapasdo, vige em nosso sistema juridico positivo o principio da
unidade de jurisdigdo, o poder de dizer o direito, como palavra final, que é prerrogativa
exclusiva do Poder Judicidrio, de modo que a opgfo do contribuinte pela via judicial importa
em rentincia ao direito de recorrer ou desisténcia do recurso administrativo acaso apresentado,
como se extrai do art. 1°, § 2° do Decreto-Lei n° 1.737/79, verbis:

“Art 1°- Serdo obrigatoriamente efetuados na Caixa Econdmica Federal, em
dinheiro ou em Obrigagdes Reajustdveis do Tesouro Nacional - ORTN. ao
portador, os depdsitos.

I - relacionados com feitos de competéncia da Justica Federal:
Il - em garantia de execugdo fiscal proposta pela Fazenda Nacional,

HI - em garantia de crédito da Fazenda Nacional, vinculado & propositura
de acdo anulatéria ou declaratéria de nulidade do débito,

' Manual do Processo de Conhecimento 4° edigdo, revista, atualizada e ampliada Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2005. pag. 516 e 5_18_.
/ o
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IV - em garantia, na licitagdo perante orgdo da adminisiracdo publica
federal direta ou autarquica ou em garantia da execug¢do de contrato
celebrado com tais orgdos.

§ 1% - O depdsito a que se refere o inciso I, do artigo 1°, suspende a
exigibilidade do crédito da Fazenda Nacional e elide a respectiva inscrigdo
de Divida Ativa.

§ 2° - A propositura, pelo contribuinte, de acdo anulatoria ou declaratoria
da nulidade do crédite da Fazenda Nacional importa em renuncia ao
direito_de recorver na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposte. "' (negritei e grifei)

Nio discrepa, quanto a substéncia, o teor do art. 38, pardgrafo tinico da Lei n®
6.830/80:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica so ¢
admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de mandado
de seguranga, acdo de repeticdo do indébito ou agdo anulatéria do ato
declarativoe da divida, esta precedida do deposito preparatorio do valor do
deébito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e
demais encargos. )

Paragrafo Unico - A propesitura, pelo contribuinte, da ac¢io prevista neste
artigo importa em renyncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.

Deste Colégio, cito o verbete da samula CARF n® 1 (Importa remiincia as
instdncias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgde de julgamento
administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial) e o art. 78, § 2°, in fine
do seu Regimento Interno, aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009, in litteris:

“Art. 78 Em qualquer fase processual o recorrente poderd desistir do
recurso em tramitagdo.

()

§ 2° O pedido de parcelamento, a confissdo irretratavel de divida, a extingdo
sem ressalva do débito, por qualquer de suas modalidades, ou a propositura
pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de a¢do judicial com o mesmo
objeto, importa a desisténcia do recurso.

(..)" (grifei)

Da leitura dos excertos coligidos, infere-se sem maiores dificuldades que a
legislacdo de regéncia afastou qualquer possibilidade de discussdo paralela de assunto
submetido tanto & Administrago quanto ao Judicidrio, prevalecendo, sempre este ultimo em
vista do ja aventado monopolio da jurisdi¢o.

Qutro ponto que merece realce ¢ a peculiaridade do langamento que alberga
periodos de apuragio de Cofins calculados sob o regime cumulativo e ndo-cumnulativo, em um
unico instrumento de autuagdo.




Assim, como bem destacado pela decisfo recorrida, “(..) Os efeitos da
referida impetragdo sobre o crédito tributdrio langado somente se ddo, desta forma, em
relagdo ao PIS, para os fatos geradores ocorridos até 31/11/2002, e, em relagdo & COFINS,
para os fatos geradores ocorridos até 31/01/2004, ja que, a partir de entido, a matriz legal de
exigéncia das referidas contribuicdes ¢é diversa da Lei n° 9.718/98, questionada
Judicialmente” (negrito no original), passando a regé-las as Leis n% 10.637/2002 e 10.833/03,
acrescento eu.

Feitas as consideragbes pertinentes, tenho que a decomposicio da lide
administrativa esta adstrita a definiclio da natureza juridico-tributdria dos bonus creditados pelo
fornecedor em favor do recorrente e o cabimento da multa de oficio cobrada sobre a parcela do
crédito tributdrio correspondente & discussfo judicial, 4 luz do disposto no art. 63 da Lei n°
9.430/96.

Neste compasso, o cerne da discussfio estd representado por um bdnus
concedido pela montadora as concessionarias participantes de sua rede de distribuicfio, dentre
elas o recorrente, denominado “bdénus de varejo”, consistente na concessiio de um crédito na
conta corrente daquelas, pela comercializagfo, no varejo, de veiculos de determinadas linhas e
modelos, produzidos em anos especificos, e em periodo delimitado de tempo, cuja
concretizagdo ocorreria mediante a apresentago das respectivas notas fiscais de venda ao
consumidor, conforme prospectos juntados aos autos pelo préprio recorrente, como relatado na
decisdo recorrida.

O procedimento contdbil por ele adotado consistiu em registrar tais valores
como redutor do custo de aquisicfio dos veiculos adquiridos junto 4 montadora, sustentando a
tese que ndo haveria qualquer espécie de receita, assim entendido o ingresso de novos valores
ao seu patrimdnio, ao passo, que, mesmo denominado bdnus, a sua real natureza seria de um
desconto obtido e, como tal, influenciaria apenas a apuracio de sua renda, sem, contudo,
interferir na apuragio de sua receita.

Portanto, alega, ndo havendo “receita nova”, mas mero ajuste contabil pela
reducdo do custo, ndo haveria que se falar em tributago pelo PIS/Pasep e pela Cofins.

A matéria nfio € nova neste Conselho Administrativo, que, sob o
funcionamento do extinto Segundo Conselho de Contribuintes, por suas Cémaras, julgou a
questdo da seguinte forma:

COFINS. DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Publica constituirv o crédito tributdrio relative d
Cofins é de dez anos.

NORMAS PROCESSUAIS. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

As instancias administrativas néio competem apreciar vicios de ilegalidade
ou de inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar
flel cumprimento a legislacio vigente.

FALTA DE RECOLHIMENTO.

E legitima a exigéncia decorrente da falta de recolhimento da contribuigdo,
" ainda que o prazo para apresentagdo de DCTF néo tenha se esgotado.

BASE DE CALCULO. BONUS SOBRE VENDAS.

12
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Considera-se como base de calculo da contribuicdo os ingressos havidos na
contabilidade da recorrente caracterizados como receitas, que ¢ o caso dos
bénus sobre vendas concedidos pelas montadoras de veiculos a
concessionaria.

Recurso negado.”” (Acdrdio 204-00.964, sessdio de 26/01/2006)

“COFINS. IANCAMENTO. DE CADE‘NCIA. CINCO ANOS.

O prazo decadencial para langamento da Cofins é de cinco anos, nos termos
do CTN, e ndo nos termos da Lei n° 8.212/91.

BASE DE CALCULQ. BONIFICACOES PAGAS POR FORNECEDOR.

Compdem a base de calculo da Cofins as bonificagbes pagas pela montadora
a sua concessionaria em fungdo das vendas por esta realizadas.

TAXA SELIC. CABIMENTOQ.

Legitima a aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custodia - Selic para a cobranca dos juros de mora, como determinado
pela Lei n° 9.065/95.

Recurso provido em parte.” (Acérddo 202-17.398, sessdo de 21/09/2006)

O acorddo 204-00.964 alberga situacfio assemelhada a dos autos. Daquela
assentada colhe-se o seguinte fundamento para a decis#o:

Observe-se, ainda que o bonus considerado pela recorrente como
redugdo no prego de compra dos veiculos ndo poderia ser feito mediante
reduciio do prego de compra dos veiculos ja que tais compras jé haviam sido
realizadas entre fornecedor e concessionaria, inclusive no gque tange ao
prego pago pelo veiculo. Conforme diz a propria recorrente em seu recurso,
recebe determinada quantidade de veiculos em seu pdtio, transferido da
montadora a um prego fixo, com prazo para venda, sendo que caso a venda
ocorra antes do prazo previsto pela montadora esta oferece um bénus para
as suas concessionarias. Qu seja, o prego de compra ja havia sido acordado
e estabelecido antes que ocorressem as vendas dos veiculos aos
consumidores finais, ndo podendo, portanto, tais bénus incidirem sobre o
prego da compra.

Os valores chamados de bdnus incidem na verdade como um estimulo
dado pelas montadoras para que a concessiondria efetue a venda ao
consumidor final de forma mais rapida.

O que se verifica ¢ que tal bénus representa wmn subsidio as vendas
concedido pelas montadoras d concessionaria, o que representa receita desta
nltima, devendo ser tributada pela Cofins e pelo PIS.

Como bem pontuado pela decisio recorrida a fruigdo do bénus em comento é
condicionada & venda de veiculos de linhas, modelos e ano de fabricacio especificos, conforme
a campanha em vigor, dentro do seu periodo de validade, nfo constituindo algo similar a um
desconto incondicional. '

.



O beneficio ora discutido, a meu ver, tem nitida natureza de prémio pela
comercializagdo dos veiculos contemplados na campanha, cujo intuito expresso nos prospectos
editados pela montadora € de incentivar as vendas de automéveis que tenham caracteristicas
em comum, por ela definidas, de acordo com a conveniéneia de sua politica comercial.

Como no pode obrigar sua rede de revendedores a comercializar este ou
aquele produto, em face da inexisténcia de relagdo de submissiio desse jaez, o fabricante
oferece um incentivo, um estimulo, para que suas metas de vendas sejam alcangadas.

Na mesma linha interpretativa da deciso recorrida e dos acérddos alhures
mencionados, o fato do denominado “bdnus de varejo” ser conferido apenas em momento
posterior ao da operaglio de aquisi¢o entre a montadora e a concessiondria, quando de sua
revenda, por esta Gltima, ao consumidor final, ainda assim sob determinadas condicdes, afasta
a possibilidade de entendé-lo como componente negativo do custo da mercadoria adquirida
pela concessiondria ao fabricante, como pretende o recorrente.

Outrossim, para contraponto ac debate, ainda que se tomasse referido bénus
como equivalente de um desconto, come defende o recorrente, a ilagio empreendida quanto 2
incidéncias das contribuigSes ndo seria diversa, ao passo que os descontos obtidos, sob a 6tica
contabil, a luz da teoria patrimonialista, usualmente adotada no Brasil, se classificaria no grupo
“contas de resultado”, representativa das despesas e receitas, subgrupo “receitas”, por
conseguinte, deveria, tammbém, compor a base de cédlculos daqueles tributos. ‘

A redugiio do valor a ser repassado & montadora pelo pagamento do
automoével, compensado pelo bonus obtido, configura uma receita, um ganho que deve ser
oferecido a tributagio pelo PIS/Pasep ¢ a Cofins. Neste caso, ainda que se possa afirmar que
néo houve ingresso de valores no patrimdnio do recorrente, a receita esta jungida 4 idéia de
redugfo dos valores que dele sairam.

Também néo procede a alegagfio consoante a qual os valores em debate ja
teriamn sido objeto de incidéncia das contribui¢Bes sob o regime de substituicio tributdria ou
cobranga monofésica, a época da venda da montadora & revendedora, ora recorrente.

Com a edigdo da Medida Proviséria n® 1.991-15/2000, convalidada pela
Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, e posteriormente alterada pelo art. 64 da Lei n°
10.637/2002, passou a vigorar para o setor automobilistico o regime de substituiciio tributaria,
assim disciplinado:

“Art. 43. As pessoas juridicas fabricantes e os importadores dos veiculos
classificados nas posicdes 8432, 8433, 8701, 8703, e 8711, e nas subposi¢des
8704.2 e 8704.3, da TIPI relativamente ds vendas que fizerem, ficam
obrigadas a cobrar e a recolher, na condigdo de contribuintes substitutos, a
contribui¢do para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelos comerciantes
varejistas. :

§ 1° Na hipotese de que trata este artigo, as contribui¢des serdo calculadas
sobre o prego de venda da pessoa juridica fabricante.”

A partir de 01/11/2002, através da Lei n® 10.485/2002, o regime de tributacio
foi novamente alterado, desta feita com a introdugiio da incidéncia monofisica e a
concomitante reducio a zero da aliquota das contribuigdes para o PIS/Pasep e Cofins aplicaveis

& as vendas dos produtos submetidos a esta sistematica, nos seguintes termos:
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“Art. 1° As pessoas juridicas fabricantes e as importadoras de maquinas e
veiculos classificados nos codigos 84.29, 8432.40.00, 84.32.80.00, §433.20,
8433.30.00, 433.40.00, §433.5, 87.01, 87.02, 87.03, 87.04, 87.05 e 87.06,
da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI,
aprovada pelo Decreto n® 4.070, de 28 de dezembro de 2001, relativamente a
receita bruta decorrente da venda desses produtos, ficam sujeitas ao
pagamento da contribuigdo para os Programas de Integragdo Social e de
Formagdo do Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP e da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, as
aliquotas de 2% (dois por cento) e 9,6% (nove inteiros e seis décimos por
cento), respectivamente. (Redagdo dada pela Lei n® 10.865, de 2004)

Art. 3° As pessoas juridicas fabricantes e os importadores, relativamente ds
vendas dos produtos relacionados nos Anexos I e Il desta Lei, ficam suyjeitos
a incidéncia da contribui¢io para o PIS/PASEP e da COFINS as aliguotas
de: (Redagdo dada pela Lei n® 10.865, de 2004):

()

§ 2% Ficam reduzidas a 0% (zero por cento) as aliguotas da contribuicdo
para o PIS/PASEP e da COFINS, relativamente a receita bruta auferida por
comerciante atacadista ou varejista, com a venda dos produtos de que trata:
(Incluido pela Lei n® 10.865, de 2004)

I - 0 caput deste artigo, e (Incluido pela Lei n° 10.865, de 2004)

II - o caput do art. 1° desta Lei, exceto quando auferida pelas pessoas
Jjuridicas a que se refere o art 17, § 5° da Medida Proviséria n® 2.189-49, de
23 de agosto de 2001. (Redagdo dada pela Lei n°10.925, de 2004).”

Em consonéncia com os textos coligidos, a base de célculo da exacdes, seja a
que regime se referir, mutatis mutandi, serd o preco de venda praticado pela
montadora/fabricante.

Considerando que o prego de venda, para fins de incidéncia tributaria, ¢
aquele constante do documento fiscal, os “descontos”, como prefere chamar o recoirente,
somente influenciariam a base de célculo se fossem incondicionals e constassem
discriminadamente na nota fiscal de venda.

Tendo em conta que os bonus sdo reconhecidos apenas quando da operaco
de venda realizada pelo revendedor, mediante apresentagiio da nota fiscal de venda ao
consumidor final, apenas o conta-corrente dos envolvidos (montadora x concessiondria) €
influenciado, ndo havendo qualquer alteragfio no valor da venda anteriormente pactuada.

Ou seja, ndo ha qualquer relagio entre a incidéncia monofisica ou por
substituigfo tributaria concretizada por ocasiio da venda original e a posterior concessio do
bénus pelo cumprimento da meta de venda, tratando-se de fatos juridicos distintos a justificar a
nova incidéncia.

Em que pese sua percepgio estar atrelada ao desempenho das vendas de
produtos sujeitos ao regime tributdrio diferenciado (quanto maior o volume de vendas, maior a
parcela de bénus a receber), sua natureza ndo € de receita de vendas, com ela ndo se
confundindo, mas sim, outras receitas operacionais. \



Inclusive, ditas receitas, sob a égide da Lei n° 9.718/98, em minha
compreensio, estio agambarcadas no calculo das contribui¢des apenas se tomado o conceito
ampliado de faturamento, justamente porque nfo representam receita da venda de bens ou
prestagdo de servigos.

Desta forma, na trilha hermenéutica até aqui desenvolvida, cuidando-se o
bonus em epigrafe de prémio vinculado ao comportamento de vendas especificas, outorgivel
apenas aquelas revendedoras que lograrem éxito em comercializar os produtos objeto da
campanha realizada pela montadora, deve ser tomado como receita propria do concessiondrio
e, como tal, deve sujeitar-se as contribuicdes para o PIS/Pasep ¢ Cofins por sujei¢io passiva
direta.

Portanto, niio merece reparo a decisdio que manteve o lancamento sobre os
valores dos bonus percebidos.

No tocante a multa de oficio aplicada, hd uma situagiio peculiar que merece
atencdo redobrada em seu exame.

E fato, reconhecido na decisdo de primeira instincia administrativa, que a
discussdo judicial envolvendo a constitucionalidade da Lei n® 9.718/98, através do MS
99.0061266-3/RJ, experimentou um revés, desfavordvel ao recorrente, quando do julgamento
da apelagio e do reexame necessario pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regifo, cujo
acorddo foi publicado em 23/06/2005, denegando-lhe a seguranca anteriormente concedida.

Ponto pacifico na doutrina e jurisprudéncia, reconhecido inclusive pelo
recotrente, a atividade de lancamento € plenamente vinculada e, neste sentido, obrigatdria,
impondo-se sua realizagdo pelas autoridades administrativas, ainda que tio-somente para evitar
a decadéncia do direito ao seu exercicio.

O procedimento de langamento envolvendo créditos tributdrios sub judice
possui tratamento diferenciado, respaldando-se em legislagio propria, como se verifica do art.
63 da Lei n® 9.430/96:

“Art 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma dos incisos IV e ¥V do art. 151 da Lei n25.172,
de 25 de outubro de 1966, ndo caberd lancamento de multa_de oficio.
(Redagéo dada pela Medida Proviséria n® 2.158-335, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

s 2° 4 _interposicdo da acdo judicial favorecida com_a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
judicial, até 30 dias apds a data da publicacdo da decisdo judicial que
considerar devido ¢ tributo ou contribuicdo. ” (sublinhado)

Da leitura do dispositivo infere-se que o nfo cabimento da multa de oficio
estd submetido a observéncia de dois requisitos, a saber, que penda situagio de suspensio de
exigibilidade de crédito tributdrio, nos termos do art. 151, IV e V do Cddigo Tributario
Nacional, ¢ que referida causa suspensiva tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento fiscal referente ao contribuinte.
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Uma outra conclusBo a que se chega, através de uma interpretagio
sistematica do dispositivo, € que o termo final de tal medida, isto é, o descabimento da multa
de oficio, é o 30° (trigésimo) dia seguinte & data da publicagio da decisfio judicial que
considerar procedente a exigéncia do crédito tributario.

Com efeito, se até 30 (trinta) dias ap6s a publicagiio da deciso judicial
desfavoravel ao contribuinte ndo incide a multa de mora, dispondo de uma espécie de
espontaneidade legal, com maior raziio ndo pode incidir, neste intervalo, a multa de oficio,
sendo estariamos diante de um contra-senso: ndo incidiria a multa moratéria de 20% (vinte por
cento), mas poderia incidir a oficial de 75% (setenta e cinco por cento).

Seria, no minimo, um absurdo.

No caso dos autos, como ja mencionado, a publicacio do acérdio que cassou
a decisfio concessiva da seguranea foi publicado em 23/06/2005 e a ciéncia do auto de infragdo,
por sua vez, ocorreu em 11/07/2005, logo, antes de findar os 30 (frinta) dias de que dispunha o
recorrente para recolher o tributo devido ou deposita-lo & disposigfo do juizo sem infligio da
muita moratério ou de oficio.

Claro estd que sua aplicagiio foi equivocada e merece reparo nesta Casa
julgadora, pouco importando que & época da lavratura (do auto de infrac@o) o crédito tributario
ndo se encontrasse com sua exigibilidade suspensa, abstraida a discussdo concernente a
interposiciio de embargos de declaragfo, eis que, nada obstante esta situagfo, a propria lei
conferiu ao contribuinte o direito de efetuar os recolhimentos devidos dentro de um prazo
determinado, o que, enquanto ndo ocorrido, assemelhado ao prazo para “cobran¢a amigivel”
ndo ha condigio para exigi-lo por outros meios legais.

Néo ¢é conferido & autoridade administrativa o poder discricionério de, ainda
na fluéncia do aludido prazo, prever ou mesmo concluir de forma indiciaria que o contribuinte
n#o ira realizar os recolhimentos devidos ou nfo pretende fazé-lo e, antecipando-se aos fatos,
aplicar-the a multa.

Nestas situagfes o conservadorismo exige que a autoridade competente
aguarde o esgotamento do prazo legal para sé entfio, uma vez nfo realizada a quitagdo
pertinente, constituir o crédito tributario acompanhado da multa de oficio.

Em sintese, as conclusdes alcangadas sfo as seguintes:

1. Reconhego de oficio a decadéncia dos fatos geradores ocorridos até
junho/2000, inclusive;

2. Nio conheco da matéria atinente i constitucionalidade das alteragdes
promovidas no célculo do P1S/Pasep e Cofins pela Lei n° 9.718/98, por opgéo pela via judicial;

3. Ratifico a natureza do “bénus de varejo”, objeto deste langamento, como
receita sujeita & incidéncia do P1S/Pasep e Cofins, conseqlientemente, negando provimento ao
apelo nesta parte;

4. Reputo improcedente a inflicdo da multa de oficio aplicada, antes do
término do trintidio previsto no art. 63, § 2° da Lei n® 9.430/96, exclusivamente sobre a parcela
do crédito tributdrio correspondente & discussdo travada nos autos do MS 99.0061266-3/RJ; e,



5. Em decorréncia do raciocinio infra, fica mantido o consectario (multa de
oficio), por auséncia de causa impeditiva, a partir de 01/02/2004, quando entfio passa a viger a
Lei n® 10.833/03, que dispds sobre a ndo cumulatividade da Contribuigio para o Financiamento
da Seguridade Social - Cofins.

Com estas consideragdes, voto por ndo conhecer de parte do recurso
interposto e, na parte conhecida, dou-lhe parcial provimento, nos termos do voto.
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