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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FIS CAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo u° 18471.000835/2007-63
Recurso n® 173.983

Resolugfion®  1102-00.006 — 1* Cidmara /2 Turma Ordindria

Data 09 de dezembro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente Companhia Vale do Rio Doce

Recorrida 7* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janetro
Relatério

O litigio posto a julgamento gira em tormo de aute de infragdo 1aVrad0 para
exigéncia da CSLL dos anos-calendario de 2002 e 2003.

A infracdo apontada pela fiscalizacfo foi insuficiéneia de recolhimeﬁ_:t_b no valor -
de R$ 571.293,21 (ano-calenddrio de 2002) e RS 1.610.602,95 (ano- (.dlendcuid‘de 2003),
apurada através da verificagio da escrituragdo contabil em confronto com [0s valores
informados nas Fichas 16 ¢ 17 das DIPJs, sendo estas diferencas nfo recolhldas e nio
declaradas em DCTF. i

Ao 1mpugnar o auto de infra¢io, a interessada informou nfo ter -jf':."'_o(:orrido da
insuficiéncia de recolhimento, pois os débitos exigidos foram objeto de compersagdes (R$
571.293,21, processo de compensacdo n° 10768.100591/2003-57; R$ 1.610.602,95, processo
de compensagdo n° 10768.003571/2003-39) que, contudo, ndo foram informadas er: DCTF

Alegou a necessidade de cancelar o auto de infragdo, pois sua manutengao
implicaria exigéncia de tributos em duplicidade, j4 que os valores langados ji étdo sendo
discutidos nos processos de compensacgio n® 10768.100591/2003-57 e 10768. 00357]/2003~
39, € caso se decida pela nfo homologagdo das compensagdes, serd intimada a recolher 08
tributos devidos (art. 74, § 8%, da Lei n® 9.430/1956 com redac;ao dada pela Lei n°
10.833/2003). k4

A Turma de Julgamento julgou procedente o lancamento. Os?iﬁlprincjpais
argumentos para embasar a decisdio foram:

i) O interessado reconhece a existéncia dos débitos, tanto & que os informou nas
DCOMP’s.; .
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it) Os debitos ndo estdo confessados, ja que nas datas em que as DCOMP’s
foram protocolizadas (31/03/2003 e 30/04/2003) as mesmas ndo eram consideradas como
confissdo de divida, status que s6 passaram a ter a partir de 30/10/2003, quando foi publicada a
Medida Proviséria n® 135, convertida na Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, a qual
inseriu 0 § 6° no art. 74 da Lei n° 9.430/1996.

: O voto condutor da decisfo recorrida registrou que a apresentacio de
mdnlfestag:ao de inconformidade nos processos de compensacfo n°s 10768.100591/2003-57 ¢
10768.003571/2003-39 s tem o condiio de suspender os débitos, nos termos do art. 74, § 11,
d.a Lei n° 9.430/1996 (incluido pela Lei n® 10.833/2003) no &mbito destes processos de
compensagio.

: Sobre a alegacfio de duplicidade, anotou que os débitos s6 foram efetivamente
const1tu1dos quando a fiscalizagfo efetuou o langamento de oficio no presente processo, com
imposigdo da multa de oficio, e o controle do crédito tributério constituido deve ser efetuado no
presente processo (n® 18471.000835/2007-63) e nfio nos processos de compensacdo {n°s
10768.100591/2003-57 ¢ 10768.003571/2003-39), ndo havendo, portanto, exigéncia de
recolhimento de CSLIL em duplicidade.

: Ciente da deciso a interessada ingressou com recurso declinando as razbes que
leio em sessfo.

i

i’oto "
- Conselheira Sandra Faroni, Relatora
Recurso tempestivo. Dele conhego.
A apreciagio do recurso envolve os institutos da compensacio e da confissdo da

divida.

- Pessoalmente, dlSCOTdO do posicionamento da administragio trbutaria (expresso
na Solugio de Consulta Interna n° 3, de 08 de janeiro de 2004}, encampado pela decisdo
recorrida, de que os débitos mformaclas em Decomp apresentada antes de 31/10/2003 n#o sfo
considerados como confissio de divida, porque a previsdo expressa de que a declaragio de
compensagio constitui confissio de divida e instrumento habil ¢ suficiente para a exigéneia dos
débitos indevidamente compensados s surgiu com a Medida Proviséria n® 135, convertida na
Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, a qual insenu o § 6° no art. 74 da Lei n°
9.430/1996.
; Entendo quc essa condicdo de confissdo de divida para a declaragdo de
compcnsac;ao independia de previsdo expressa especifica em lel, uma vez que a Dccomp
comunica a existéncia de débito ¢ sua cxtingiio por compensagio, € 0 § 1° do art. 5° do Decrcto-
Iel n® 2.124, de 1984, dispde que o documento que formalizar o cumprimento de obrigagio
aces&.ona comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissiio de divida ¢
111strumento habil ¢ suficiente para a exigéncia do referido crédito.

: Alids, a propria natureza da Decomp, de instrumento extintivo do crédito (sob
cond1g:ao resolutdria) € mmcompativel com a negativa do atabuto de confissdo de divida ao
documento. O fato de alguém ofcrecer um crédito para extinguir um débito pressupde que esse
aforucm reconhece a divida. ) y
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O que poderia acontecer com o presente auto de infracdo se o co%mhumtb n30 0

houvesse impugnado? Como poderia a PFN executa-lo, se o crédito se encontrava extinto
desde a data da protocolizacio da Decomp {(sob condigfo resolutdria da ulterior homolooac,,ao
da compensagio)? N

Parcce-me que a interpretacio mais consistente com o sistema é;_f_entender a
introdugio do § 6° ao art. 74 da Lei n°® 9.430/96 pela MP 135 veio apenas explicitar, esclarecer
a natureza do documento como confissfo de divida, que possufa desde sua mstltun,do mercé
do disposto no § 1° do art. 5° do Decreto-lei n°® 2.124/84. :

Assim, os débitos informados em Decomp, independentemente da data de sua
protocolizagfo, constituem confissfo de divida e, indeferida a compensag8o, desnecessdrio o
langamento para formalizar o crédito.

A desnecessidade de langamento para formalizar o crédito .E-.COIlf{iSS’%dO
prevaleceu até a entrada em vigor da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, CU_]O artigo 90
determinou que

Art.90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas,
em declaragdo prestada pelo swjeito passive, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensacdo ou  suspensdo  de
exigibilidade, Indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos

tributos e ds contribuicGes adminisirados pela Secretaria da Receita
Federal

De acordo com esse dispositivo, ndo obstante o débito informado em documento
encaminhado pelo sujeito passivo & SRF constitua confissio de divida, podendo ser remetido
para inscri¢io na divida ativa, tornou-se necessario, para dar cumprimento ao artwo 90, o
langamento de oficio do crédito tributério confessado pelo sujeito passivo. B 6bvio gue o artigo
90 teve por tinico objetivo a constituicio da multa por langamento de oficio, que ndd integrava
a divida confessada.

O art. 18 da Medida Proviséria n® 135, de 30 de outubro de 2003; vigéneia a
partir de 31/10/2003, convertida na Lei n® 10.833, de 2003, a seguir transcrito, € cuja redacio

atual € a destacada com sombra cinza, assin dmpos quanto ao langamento de of' cid: tratado no
art. 90 da MP 2.158, de 2001:

Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provissria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamenie nas hipoteses de o
crédito ou o débito nio ser passivel de compensaciio por expressa
disposigdo legal, de o crédito ser de natureza nio tributdria, ou em que
Jicar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 74 a 73
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Art. 18, O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitur-se-d a
imposiciio de multa isolada em razdo da néo-homologagio de
compensagdo declarada pelo sujeilo passive nas hipoteses em gue ficar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagio dada pela Lei n®
11.051, de 2004) (Vide Medida Provisoria n° 331, de 2007} %'\5'7?;’
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§ 2* A multa isolada a que se refere 0 caput € a prevista nos incisos I e
Houno § 2°do art. 44 da Lei n° 9,430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso.

§ 2% 4 pudta isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada

no percentual previsto no inciso Il do caput ouno § 2° do art. 44 da Lei
n’ 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdleulo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004) (Vide Medida Provisdria
n°351, de 2007)
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$ 4 A multa previsia no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagio for considerada nio declarada nas hipdteses
do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996. {Incluido pela Lei n* 11.051, de 2004)

$ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensacio for considerada
nio declavada nas hipdteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n°
D430, de 27 de dezembro de (996, aplicando-se os percentuais
previstos: (Redagdo dada pela Lei n® 11.196, de 2005) (Vide Medida
Provisoria n® 331, de 2007) I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, (Incluido pela Lei n® 11.196, de
2003) IT - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos aris. 71, 72 ¢ 73 da Lei »°® 4.302, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis. (Incluido pela Lei n® 11,196, de 2005} § 5% Aplica-se o
disposto no § 2* do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
as hipdteses previstas no § 4° deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.196,
de 2005) (Vide Medida Proviséria n®351, de 2007)
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Tendo em conta as alteraces legislativas a partir do art. 18 da Medida
Proviséria n° 135, de 30 de outubro de 2003, para as difercngas apuradas decorrentes de
compensacdo indevida, deve ser formalizado langamento exclusivamente para aphca(;ao da
multa de oficio, restrita aos casos falsidade da declaragiio, e nas hipdteses em que o crédito seja
de terceiros, refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n° 491/69, refira-
se a titulo publico, seja decorrente de decisio judicial nio transitada em julgado, ndg se rcfira a
tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal — SRE outiver como
fundameénto a alegagdo de inconstitucionalidade de lei que nfo tenha sido. declarada
nconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agio direta de inconstitucionalidade ou em
acfo declaratdria de constitucionalidade, nem tenha tido sua execugo suspensa pelo Senado
Federal. I
-Portanto, para apreciar.a procedéncia da multa langada, & nccess&'lrioibonhccer a
decisfo quanto 4s compensages nos processos n°s  10768.100591/2003-57 e
10763.003571/2003-39 (para analisar se ocorreu uma das hipdfeses em que a lel prevé o
langamento da multa. ) ;

Voto pela conversio do julgamento em diligéncia ao érgdo de oh’gem para
aguardar as decistes da DRI nos processo de compensacio, devendo ser observado 0 segumtc

o

a) Em caso de decisdo(Ses) da DRI definitiva(s), juntac COpld da(s) m 5m'1(<;) a0
presente processo;

b) Em caso de decisdo (Hes) da DRI niio definitivas, juntar a este, potffapensagio
o(s) processo(s)de compensagio ja com o respectivo recurso voluntério;

¢) Restituir a este Conselho, para julgamento, o conjunto de procesé_és {se for o
caso da letra b ) ou o presente processo instruido com a(s) copia(s) referidas no item:(a) supra.
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