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AUTO DE INFRACAO. OMISSAO DE RECEITA. COBRANCA DE IRPJ.
CONSEQUENTEMENTE REFLEXOS NA APURACAO DO PIS, COFINS
E CSLL. FATO IMPUTADO NAO ENQUADRADO COMO OMISSAO
DE RECEITAS. CANCELADO A INFRACAO PRINCIPAL E AS
ACESSORIAS.

Nzo concorddncia com a decisdo de primeira instincia, que entendeu que o
recorrente, ao perdoar os juros € multa incidentes no adimplemento em atraso
do contrato de multo, estaria omitindo receitas, diminuindo a apuragio de seu
lucro operacional. Fato ndo considerado como omissio de receitas. Em razdo
do poder facultativo do recorrente, o valor autuado nunca foi apropriado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Primeira Turma Ordindaria da Primeira Cimara da

Primeira Sessdo de Julgamento, por maioria de votos, DAR PROVIMENTO ao recurso
voluntério, divergindo o Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro que dava
provimento parcial e votando pelas conclusdes a Conselheira Edeli Pereira Bessa,
acompanhada pelo Presidente Valmar Fonseca de Menezes. Fardo declaragbes de voto os
Conselheiros Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro ¢ Edeli Pereira Bessa. Ausente a
Conselheira Nara Cristina Takeda Taga.



Processo n® 18471.000839/2003-18
Acdérddo n.° 1101-000.570

S1-CITI
I°L 2

BENEDICTO CELSO,BENICIO JUNIOR - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Valmar Fonseca De
Menezes, Benedicto Celso Benicio Junior, Edeli Pereira Bessa, Carlos Eduardo de Almeida
Guerreiro e José Ricardo da Silva.

Relatorio

Trata o presente processo dos autos de infragéo de fls 213/232, lavrados pela
Delegacia da Receita Federal de Fiscalizagdo no Rio de Janeiro, do qual o interessado acima
identificado foi cientificado em 16/04/03, consubstanciando exigéncias relativas ao imposto
sobre a renda, Pis e Cofins nos valores de R$ 12.421,99, R$ 10.132,16 ¢ R4 40.559.99
acrescidos da multa de 75% e demais acréscimos moratérios. Foi ainda formalizado auto de
infragdo relativo a CSLL, do qual resultou tdo somente ajuste de base de célculo.

Do auto de infragdo relativo ao IRPJ resultou, além da formaliza¢do do
crédito acima discriminado, ajuste de base de calculo. Das infragdes apuradas no auto de
infracdo principal (IRPJ) resultaram as demais autuagoes.

Conforme descrigdo dos fatos de fls. 198, a exigéncia tributaria principal teve
como fundamentag3o fatica:

1) Falta de oferecimento a tributagdo de receitas decorrentes de clausula de
contrato firmado com a empresa coligada Platense. As referidas receitas referiam-se a juros e
multas exigiveis face ao atraso no adimplemento da obrigagéo pactuada.

31/12/1998 —R$ 620.386,16
31/12/1999 —RS$ 938.409,02

2) Glosa de despesas consideradas ndo necessarias, correspondentes a
diferenga proporcional entre os encargos pagos sobre os financiamentos tomados junto a rede
bancaria e aqueles cobrados e contabilizados sobre os empréstimos a pessoas ligadas.

31/12/1997 — R$ 1.084.252,82
31/12/1998 —R$ 1.134.158,33

131/12/1999 —RS$ 1.953.755,62
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3) Glosa de despesas consideradas indedutiveis, correspondentes ao IRRF
incidente sobre remessas para o exterior. As referidas despesas teriam sido consideradas
redutoramente na apuragio do lucro real tendo em vista clausula de contrato de mutuo segundo

a qual a interessada(mutudria) comprometia-se a arcar com os encargos tributarios incidentes
sobre as remessas para o exterior.

31/12/1998 — R$ 35.704,46

Inconformada, a interessada apresentou a impugnagdo de fls. 1035,
protocolizada em 16/05/2003, na qual contesta parcialmente o crédito tributario constituido.
Apicsenta a seu favor as seguintes razdes de defesa :

1) Quanto a omissio de receitas — (item 01 do auto de infragdo):

- a interessada foi autuada a titulo de omissd@o de receitas, por ter deixado de
contabilizar encargos previstos em contratos de mutuos celebrados com a pessoa juridica
Platense. Tal fato, porém, no configura omisso de receitas;

- os dispositivos legais referidos como fundamentadores da autuagdo sio de
ordem genérica e ndo guardam correlagdo com os fatos apurados e descritos;

- a maior parte dos dispositivos citados se limita a conceituar receita bruta,
liquida, de venda e lucro bruto, bem como a estabelecer que a escrituragdo da pessoa juridica
deve refletir em todas as suas operagdes;

- 0 unico dispositivo que trata, especificamente, de omissdo de receitas — (
art 2° da Lei 8.846/94), estabelece que a mesma se caracterizaria pela ndo emissdo de nota

fiscal em determinada operagdo, porém tal documento ndo é exigido para a operagdo que deu
origem a base tributdvel apurada;

- a clausula sexta do contrato firmado com a Platense admite a abstengéo, por
parte da interessada, de qualquer direito ou faculdade conferido pelo referido contrato. Tal

dispositivo é padrdo praticado no mercado, ndo podendo ser considerado como item de
favorecimento a Platense.

2) Quanto a glosa de despesas ndo dedutiveis
- a despesa referente ao imposto de renda na fonte incidente sobre a remessa

de divisas para o exterior decorreu de clausula de contrato firmado tendo em vista a

manuten¢do das atividades operacionais da interessada. Trata-se, portanto, de despesa usual,
necessaria e dedutivel;

- o fato de o imposto de renda em questdo ser dedutivel para o banco credor
da operacédo ndo afeta a dedutibilidade da mesma despesa para a impugnante;

3) Quanto a ocorréncia de erro material na apuracdo do IRPJ devido:

- ndo foram deduzidos da base de calculo do IRPJ os valores do Pis e Cofins

langados em decorréncia da omissdo de receitas. A referida dedugfio encontra amparo no art 41
da Let 8.981/95;

4) Quanto a taxa selic:
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- é ilegal a utilizagdo da taxa selic a titulo de juros moratorios;
5) Quanto ao lancamento da CSLL :

as despesas indedutiveis para fins de apuragio do IRPJ nio sdo
obrigatoriameni¢ indedutiveis para fins de apuragfio da base de calculo da CSLL;

- somente as despesas referidas no art. 13 da Lei 9.249/95 sdo indedutiveis
para fins de apuracdo da base de calculo da CSLL;

8* TURMA - DRJ NO RIO DE JANEIRO - RJ, ao analisar a pega
impugnatdria, houve por julgar os langamentos realizados, sob os seguintes fundamentos:

- sobre a preliminar alegada, de que os dispositivos referidos na capitulagdo
legal da autuac@o n3o teriam correspondéncia com os fatos a ela imputados, constata que n&o
houve qualquer prejuizo a ampla defesa, afastando a preliminar arguida;

- constatou que o item da autuacdo referente a glosa de despesas ndo
necessarias (item 02 do auto de infra¢do), nfo foi objeto da defesa, e que apesar da interessada
expressamente concordar com a parcela do auto referente ao terceiro item da autuacio (glosa
de despesas ndo dedutiveis, ano calendario 1998), tal infragdo foi contestada as fls. 1041 e
seguintes (item IL.3). Assim, as referidas constatagdes depreendem que a real intengfo da
interessada foi a de concordar com o item 02 da autuagfio e nfio com o item 03, ja que este
ultimo foi efetivamente contestado as fls. 1041 e seguintes da impugnagdo apresentada,
conforme j& exposto. Reputou entfio, definitivamente constituido na esfera administrativa a
parcela do crédito tributario referente ao segundo item da autuagfo;

- no que tange a omissdo de receitas, denominacdo esta, dada ao fato do
contribuinte, no momento da quitagdo dos contratos de mituo em atraso, ter optado por abdicar
de exercer o direito ao pagamento a titulo de juros e multa, esclarece, que, com base no artigo
375, do RIR/1999, ¢ irrelevante a clausula prevendo a possibilidade da abstencdo de direitos.
Uma vez firmado o acordo de vontades, o correspondente contrato surte seus efeitos, criando,
extinguindo ou modificando direitos. Assim, no caso concreto, tendo ocorrido a mora no
adimplemento de obrigagdo pactuada e havendo cldusula prevendo juros e multas na hipotese
de mora, adquirido estd o direito a tais receitas, efetivando-se, assim, a ocorréncia do
respectivo fato gerador do imposto sobre a renda;

- assim, conclui pelo prosseguimento da exigéncia tributaria referente a
omissio de receitas;

- sobre as remessas financeiras ao exterior, para abater o lucro tributavel da
recorrente, entende como dedutives do IRRF, concluindo pelo cancelamento da parcela da
autuagdo referente a glosa das parcelas indedutiveis, sendo que despesa do IRRF inerente &

clausula contratual que atende estipulacfo da legislagfo aplicavel revela-se normal e usual para
contratos de espécie;

- a cobranga de juros de mora com base na taxa Selic tem como fundamento
dispositivo legal valido constitucionalmente, assim, observa-se a perfeita consondncia da
exigéncia em andlise;
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- no que tange a alegagéo de que ndo foram deduzidos da base de célculo do
IRPJ os valores do Pis e Cofins langados em decorréncia da omissdo de receitas, entende que
ha razdo a recorrente, conforme determinac@o o artigo 344 do RIR/1999, que prevé que os
tributos e contribui¢des sdo despesas dedutiveis na determinag@o do lucro real segundo o
regime de compeiéncia. Assim, ndo existindo qualquer ressalva para valores apurados em
procedimento de oficio, decorrentes de receitas ndo oferecidas espontaneamente a tributag@o,
prevalece a regra geral.

No que tange ao reflexo do langamento relativo ao IRPJ, tido como principal,
{oram também lavrados procedimentos relativos ao PIS, Cofins e CSLL, conclui pelo
prosseguimento da exigéncia reflexa referente ao PIS, Cofins, e CSLL no que toca ao primeiro
e segundo itens da autuagdo principal.

Assim restou ementado estresido aresto:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. A eventual abdicacéo de
direitos estipulados contratualmente constitui mera liberalidade
e ndo macula a anterior ocorréncia do fato gerador do imposto
de renda, configurada por ocasido em que auferidas as receitas
tributdveis  correspondentes Aqueles direitos. DESPESAS
INDEDUTIVEIS. GLOSA. Os gastos referentes ao IRRF
incidente sobre remessas financeiras para o exterior a titulo de
Juros e amortizagdes, decorrentes de repasse vinculado de
recursos captados no mercado externo, tem naturezadedutivel
para a entidade destinataria do crédito ja que é exigéncia du
legislagdo aplicavel que, nos contratos da espécie, esta arque
com os Onus tributdrios.

IRPJ. BASE DE CALCULO. PIS E COFINS REFLEXOS.
DEDUTIBILIDADE. Os valores do Pis e da Cofins reflexos
apurados em procedimento de oficio sdo dedutiveis da base
sobre a qual é calculado o IRPJ gerado no lan¢amento
principal.

LANCAMENTOS REFLEXOS. PIS e COFINS . Na auséncia de
fatos novos a ensejarem conclusdes diversas, o decidido no
langamento principal se estende aos reflexos.

LANCAMENTO REFLEXO. CSLL Na auséncia de fatos novos a
ensejarem conclusdes diversas, o decidido no langamento
principal se estende aos reflexos.

Lang¢amento Procedente em Parte”

O contribuinte teve ciéncia desta decisdo em 14/06/2006, conforme fl.
1154/1557. Inconformado, interpds Recurso Voluntario (fls. 1158/1165) a este Conselho, em
14/07//2006, repisando os argumentos suscitados na impugnag@o denegada.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator:

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu seguimento.
Dele conhego.

A infracdo subjacente a lavratura do AIl em tela correspondeu Ao
entendimento de que houve omissdo de receita, tendo em vista que o recorrente ndo ofereceu a
tributagdo do IRPIJ, as receitas decorrentes de clausula de contrato firmado com a empresa
coligada Platense, sendo que as referidas receitas referiam-se a juros e multas exigiveis face ao
atraso no adimplemento da obrigag@o pactuada, onde o recorrente aceitou ndo recebé-las.

Decorrente desta infragdo principal, foi autuada também pelo reflexo do
aumento do IRPJ, no computo do Pis, Cofins e CSLL.

A ocorréncia do delito foi infirmada pelo contribuinte em sede de
impugnagdo e em dmbito recursal.

O parcial provimento da impugnacdo apresentada, em primeira instancia,
deu-se em virtude de dois espeques, no que tange aos itens mantidos do auto de infragao.

Primeiramente, entendeu que os valores que aceitou deixar de receber, juros e
multa estipulado em cldusula contratual, sdo receitas tributaveis decorrentes de expressa
previsdo legal, contida no artigo 375 do RIR/99, e que mesmo havendo clausula contratual
prevendo a possibilidade da abstengfo de direitos, esta torna-se irrelevante.

Segundamente, asseverou que os lancamentos reflexos de Pis, Cofins e
CSLL, relativo ao IRPJ langado sobre a omissdo de receitas, deve ser mantido, tendo em vista

que o recorrente ndo apresentou alegagdes diversas das apresentadas no intuito de cancelar o
langamento principal.

Pois bem.

Néo se sustenta, em minha visdo, a decisdo de primeira instancia, pois ndo
vislumbro a hipétese de classificar o fato tido como infrator como uma omissdo de receita.
Conforme relatado, o recorrente possuia um contrato de mituo com a empresa Platense, onde
constava clausula determinando a cobranga de juros e multa no caso de atraso de seu
adimplemento. Posto isso, houve o adimplemento em atraso da empresa contratante, porém o
recorrente, por mera liberalidade, deixou de pleitear os juros e a multa, decorrente deste atraso.

O agente autuante entendeu que esta opgdo feita pela recorrente, de deixar de
receber uma quantia monetdria, seria uma “omissdo de receita”, uma vez que sua
obrigatoriedade estava estipulada no contrato. Imputando-lhe infra¢fo no intuito de incluir
esses valores no seu lucro operacional, aumentando assim o .valor de IRPJ devido, e,
consequentemente, seu reflexo no PIS, COFINS e CSLL.

Entendo que esta alegagdo ¢ totalmente infundada, uma vez que o recorrente
ndo recebeu efetivamente a quantia autuada, portanto, ndo podendo engloba-la em seu lucro

6
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real a titulo de base de célculo para o IRPJ. Demonstrando a falta de fundamento para
classifica-la como omisséo de receita.

Nio houve beneficio algum em deixar de receber este valor para sua punigéo
com esta autuacao.

Conforme descrito na decisdo de primeira instdncia ha no contrato de mutuo.
uma cldusula que concede esta liberalidade ao recorrente, de aceitar o ndo recebimento dos
valores decorrentes do atraso no adimplemento do contrato.

O julgador de primeira instancia,fundamentou seu posicionamento no artigo
375 do RIR/99, que assim determina:

“Art. 375. Na determinagdo do lucro operacional deverdo ser
incluidas, de acordo com o regime de competéncia, as
contrapartidas das variagdes moneltdrias, em fungdo da taxa de
cambio ou de indices ou coeficientes aplicaveis, por disposi¢do
legal ou contratual, dos direitos de crédito do contribuinte,
assim como os ganhos cambiais e monetdrios realizados no
pagamento de obrigagdes.

Pardgrafo unico. As variagdes monetdarias de que Irata este
artigo serdo consideradas, para efeito da legislagdo do imposto,
como receitas ou despesas financeiras, conforme o caso.”

Pela andlise do dispositivo, ndo vislumbro a possibilidade de utilizd-lo para
capitular e subsumir o fato como uma infracdo a legislagéo.

Tendo em vista as razdes esposadas, entendo pelo cancelamento do item 1 do
Auto do Infra¢do, que imputa omissdo de receitas.

Por consequéncia logica, deixam de existir razdo para existéncia das
infracBes concernentes ao reflexo no PIS, COFINS E CSLL, do IRPJ aplicado sobre a omissdo
de receitas.

Portanto, verifica-se que o fato tido como infrator, foi indevidamente
classificado como omissdo de receita, uma vez que ndo houve a real apropriagio, pelo
recorrente, dos valores tidos como omitidos, tendo apenas utilizado de sua faculdade em

receber os valores a titulo de atualizagdo monetaria e multa pelo atraso no adimplemento do
contrato.

Isto posto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para determinar o
CANCELAMENTO do Auto de Infragio.

Sala das Sessdes, em 03 de agosto de 2011.

\

BENEDICTO CEL&O JCIO JUNIOR - Relator
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Declaracio de Voto

Consetheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro.

No que tange as receitas de juros e multas por inadimplemento, elas ocorrem
no momento previsto no contrato. O fato de haver clausula de dispensa ou perddo, ndo impede
que essas receitas sejam auferidas, quando ocorre sua hipdtese, e ndo afasta essas receitas da
tributacdo. Inclusive, frise-se que o perddo sé pode ocorrer em um momento logicamente
posterior aquele em que as receitas séo auferidas, ja que s6 se pode perdoar créditos existentes.

Assim, no que tange ao IRPJ e a CSLL cabe a tributacdo dos juros e de

multas de natureza compensatoria, quando previstos em razdo do inadimplemento relativo. Ja
quanto ao PIS e a Cofins, acompanho a declaragdo de voto da [. Conselheira Edeli.

Carlos Eduardo W a Guerreiro

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Como relatado, o tema submetido a apreciagdo desta turma referia-se ao ndo
oferecimento, & tributagfo, de receitas decorrentes de clausula de contrato firmado com a
empresa coligada Platense, receitas estas relativas a juros e multas que deveriam ter sido
apropriados em 1998 e 1999, na medida em que eram exigiveis ante o atraso no adimplemento
da obrigagéo pactuada, momento no qual a recorrente aceitou ndo recebé-las.

No que tange as exigéncias de IRPJ e CSLL sobre as receitas de juros e multa
previstas contratualmente, mas ndo recebidas pela recorrente, concordo com a exoneragdo da
exigéncia, mas sob outros fundamentos.

Isto porque penso que € desnecessario tratar da caracterizagdo dos valores em
debate como receitas, na medida em que o procedimento fiscal ndo abordou todas as
repercussoes tributdrias da contratagdo e da liquidagio do mutuo nos periodos sob
procedimento fiscal.

Reproduzo, abaixo, as constatagdes da autoridade fiscal:
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A empresa ndo apropriou em seus resultados contdbeis e fiscais,
de 1998 e 1999, os valores referentes a juros e multa contratuais
que lhes eram devidos por direito.

Claro esta que optando por néo exercer um direilo contratudl,
Jjunto a coligada, a fiscalizada ndo revestiu tal operagdo das
condigdes de comutatividade e independéncia que caracterizam
as transagdes com terceiros alheios companhia, tipificando uma
situagdo de favorecimento a parte relacionada, isto é, a sua
coligada e por decorréncia, impactando os resultados tanto em
ternos contabeis quanto fiscais.

O Regulamento do Imposto de Renda no seu artigo 197/94
(251/99) dispde que a pessoa juridica sujeita a tributagdo com
base no lucro real deve manter escrituragdo com observdncia
das leis comerciais e fiscais, enquanto o § 1° do art. 220/94
(274/99) dispbe que o lucro liquido do periodo-base deverd ser
apurado com observdncia das disposi¢des da Lei n® 6.404/76 . O
§ 1°do art. 187 desta, por sua vez, dispoe o seguinte:

"S$ 1° - Na determinagdo do resultado de exercicio serdo
computados:

a) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo,
independentemente da sua realizagdo em moeda;

b...

Tendo em vista que a legislagdo do imposto de renda adotou o
regime de competéncia para tributagdo dos resultados das
empresas, com exce¢do de disposicdo expressa em sentido
contrdrio, que ndo é o caso, a empresa deveria ter reconhecido
contabilmente a receita financeira decorrente dos juros e multa
compensatdrios/remuneratorios e conseqiientemente submetido

tributagdo que ora, de oficio, é exigida conforme a seguir
demonstrada.

Considerando que, como afirma a Fiscalizagéo, os contratos foram saldados
somente em 29.04.1999, apds o prazo final pactuado, a autoridade langadora ndo poderia ter
restringido suas anélises a determinagfo das receitas que deveriam ter sido oferecidas a
tributaggo, segundo o regime de competéncia, sem cogitar dos efeitos, na apuragio do resultado
contabil, e também fiscal, do ndo exercicio do direito de receber tais receitas.

Entendo que, para exigéncia dos tributos incidentes sobre o lucro que se
entendeu subtraido a tributagdo nos periodos nos quais as receitas ndo foram computadas no
resultado, a autoridade fiscal deveria também demonstrar que, no periodo no qual a divida foi
liquidada com a dispensa do pagamento da multa e juros, o resultado tributavel pelo IRPJ e
CSLL ndo seriam afetados por este fato. No caso presente, afirmar que houve falta de

recolhimento destes tributos nos periodos autuados traz implicita a conclus@o de que ndo houve
mera postergaco de tributo, e tal exige demonstragZo.

E, neste momento, ¢ inviavel acrescentar fundamentos & exigéncia para
justificar que as receitas decorrentes de multa e juros, além de apropriadas em 1998 e 1999,
ndo gerariam efeito negativo na apuragdo do lucro tributdvel de 1999, ensejando, apenas,
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postergacdo de recolhimento. Em conseqiiéncia, as exigéncias de IRPJ e CSLL ndo reunem
motivacdo suficiente para sua manuteng&o.

Quanto as exigéncias de COFINS e Contribuigdo ao PIS sobre tais
constatagdes, seu cancelamento também se impde porque fundamentadas no art. art. 3°, § 1°, da
Lei 9.718/98, que assim dispunha:

Art. 2° As contribuigoes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com
base no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as
alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagcdo contabil adotada
para as receitas. (negrejou-se)

De fato, no julgamento dos Recursos Extraordinéarios n°s 390.840, 346.084 e
358.273, o Supremo Tribunal Federal STF considerou inconstitucional a alteragio trazida pelo
§ 1° do artigo 3° da Leit n° 9.718/98, relativamente a definicdo da base de célculo das
contribui¢des, por meio de acorddos do Tribunal Pleno, transitados em julgado. Abaixo,
transcrevo a ementa adotada nos trés acordaos:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 39,
$1° DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 —
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO — INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS
— SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Codigo
Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria
alterar a defini¢do, o conteiido e o alcance de consagrados
institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o
principio da realidade, considerados os elementos tributdrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA — NOCAO
— INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA
LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a reda¢do
do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda
Constitucional n°® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressoes receita bruta e faturamento como sinénimas,
jungindo-as a venda de mercadorias, de servicos ou de
mercadorias e servicos. E inconstitucional 0 § 1° do artigo 3° da
Lei n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta
para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificacdo contabil adotada. (negrejouse)

Também no julgamento do Recurso Extraordinario 585.2351/MG, decidiu o
STF reconhecer a repercussdo geral da questdo constitucional em tela e julgar seu méritiq. em
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acorddo proferido em sessdo de 10/09/2008, e transitado em julgado em 12/12/2008, assim
ementado:

RECURSO. Extraordindgrio. Tributo. Contribuigdo social. PIS.
COFINS. Alargamento da base de cdlculo. Art. 30, §1o, da Lei n°
9.718/98 Inconstitucionalidade. Precedentes do Plentdrio (RE n°
346.084/PR, Rel. orig. Min.ILMAR GALVAO, DJ de 1°9.2006;
REs n° 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG, Rel. Min.
MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006). Repercussdo Geral do
Tema. Reconhecimento do Plendrio. Recurso Improvido. E
inconstitucional a ampliagdo da base de cdlculo do PIS e da
COFINS prevista no art. 3% §1° da Lei n°9.718/98.

Neste cenario, o Decreto n® 70.235/72, recentemente alterado pela Lei n°
11.941/2009, determina:

Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

[]

$ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal;

[]

No mesmo sentido ¢ a orientagdo que consta do Anexo II do Regimento
Interno do CAREF, a partir da alteragdo promovida por meio da Portaria MF n°® 586/2010:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justiga
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cddigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

L[]

Por estas razdes, acompanho o 1. Relator e DOU PROVIMENTO ao recurso

LI PEREIRA BESSA

voluntario.



