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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/01/1999 a 31/03/2004
DECISAO RECORRIDA. NULIDADE.

Nao provada violagdo das disposicdes contidas nas normas reguladoras do
processo administrativo fiscal, ndo ha que se falar em nulidade da decisao
recorrida.

DECISAO RECORRIDA. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA

O indeferimento de pedido de pericia oposto a autoridade julgadora de
primeira instancia ndo configura cerceamento de defesa.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROCESSO ADMINISTRATIVO.

Simula CARF n° 11: Nao se aplica a prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/07/1999 a 31/03/2004
DIFERENCAS APURADAS. COMPENSACOES INDEVIDAS

As diferencas apuradas entre os valores da Cofins declarada e os
efetivamente devidos, calculados com base na escrita contabil do contribuinte
estdo sujeitas a langamento de oficio.

BASE DE CALCULO. VALORES TRANSFERIDOS PARA OUTRA
PESSOA JURIDICA. EXCLUSAO.

Demonstrado nos autos a exclusdo de valores a titulo de despesas incorrida
com comissoes e distribui¢do da base de calculo da contribui¢do, a questao de
mérito suscitada quanto a exclusdo de valores computados como receitas e
transferidos para outras pessoas juridicas ficou prejudicada.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade da decis@o recorrida, indeferir o pedido de pericia e, no mérito, negar
provimento ao recurso voluntario nos termos do voto do Relator.

(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas - Presidente.
(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jos¢ Addo Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taqueira e Silva, Andréa Medrado Darz¢é, Maria
Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo da DRJ Rio de
Janeiro II que julgou procedente em parte o langamento da contribuicao para o Financiamento
da Seguridade Social referente aos fatos geradores ocorridos nos periodos de competéncia de
janeiro de 1999 a marco de 2004.

O langamento decorreu de diferencas apuradas entre os valores declarados
nas respectivas DCTFs e os efetivamente devidos, apurados com base nas escritas contabil e
fiscal da recorrente, conforme consta da descri¢do dos fatos e enquadramento legal as fls. 140 e
do Relatorio Fiscal as fls. 136/138.

Cientificada do langamento, a recorrente impugnou-o (fls. 174/206), alegando
razoes que foram assim resumidas por aquela DRJ:

“1) Desde logo, requer Pericia com vistas a indicagdo dos nomes da receita
cuja exclusdo da base de calculo do PIS/COFINS foi glosada, com os respectivos
valores, indicando desde ja seu perito e os quesitos do sujeito passivo,

2) Quanto ao merito, é principio de hermenéutica, de que quando a lei ndo
distingue ndo cabe ao intérprete distinguir. Ora, a fiscalizag¢do, indicando como
base de seu entendimento o Ato Declaratorio n° 056, 20/07/2000, considerou que a
possibilidade de exclusdo prevista no inciso Ill, § 2°, art. 3° da Lei n° 9.718/98
nunca produziu efeitos, pois dependeria de regulamentagdo, que ndo ocorreu;

3) Tal entendimento ndo pode prosperar, pois a regra de exclusdo era
autoaplicavel, tanto que acabou sendo revogada, se era - como quer a Receita
Federal - indcua - ndo produziria efeito e, portanto, ndo precisava ser revogada,

4) Deve se atentar, ainda, para o fato de que a expressdo ‘observadas normas
regulamentares expedidas pelo Poder Executivo’ esta no presente, vale dizer,
observadas as normas que estavam em vigor naquele momento,
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5) Ndo tem base legal a interpretacdo da fiscaliza¢do de que, mesmo no
periodo de vigéncia do dispositivo legal supracitado, ndo poderiam suas
disposigoes terem sido aplicadas pela ora impugnante,

6) Legitima, pois, foram as exclusoes da base de cdlculo da COFINS
realizadas pela impugnante com fulcro no mencionado dispositivo legal, até
10/09/2000 (90 dias apos a publicagdo da MP 1991-18), dos valores que,
computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, em
razdo do qué os valores apontados na autuagdo hdo de sofrer drdstica redugdo, ndo
podendo prosperar a autua¢do em sentido diverso,

7) Vale ainda analisar o que sdo ‘receitas transferidas para outras pessoas
Juridicas’, que devem ser excluidas da base de calculo do PIS e a COFINS, pois tais
importdncias seriam aquelas que, embora recebidas por um contribuinte, na pratica
seriam pagas a outro,

8) Tal interpretagdo se adequa, ao ver da ora impugnante, aos principios
constitucionais da capacidade contributiva (§1°, do art. 145, CF) e da equidade
(inciso 11I, do pardgrafo unico do art. 194). Afinal, em se tratando de valores de
terceiros, ndo hd manifestagdo de riqueza que possa ensejar a tributagdo;

9) E ¢ exatamente nesse ponto que reside a diferenga entre ingresso e receita.
Ingresso é toda entrada de caixa registrada pela empresa. Receita é somente aquele
ingresso que agrega patrimonio,

10) Nao pode a ora Suplicante deixar de indicar que diversos dispositivos
legais e constitucionais serdo infringidos, a prevalecer o auto de infra¢do ora
impugnado e, portanto, se ndo for permitida a exclusdo - da base de calculo do
PIS/COFINS - das receitas transferidas a terceiros, como é o caso das receitas de
venda dos jornais que cabem aos distribuidores e capatazes;

11) A interessada, em 12 de outubro de 1997, celebrou com a S/A Estado de
Sdo Paulo (mais conhecida como Estaddo), contrato de prestagdo de servigos
atraves do qual o Estaddo assumiu o compromisso de efetuar - por conta e ordem
da empresa-autuada - a distribui¢do, transporte, recolhimento do encalhe e
cobranca dos exemplares do jornal LANCE, editados pela empresa autuada
(clausula segunda, item ‘c’); bem como a cobran¢ca bancaria dos exemplares
efetivamente vendidos (item ‘d’ da mesma clausula), tudo como se verifica da copia

do contrato em anexo;

12) O contrato de prestagdo de servigos celebrado entre a empresa-autuada e
o Estadado pode ser definido - de acordo com o Novo Codigo Civil - como contrato
de agéncia e distribui¢do;

13) No caso especifico, a ora Suplicante registra, erradamente, em sua
contabilidade, o total do prego dos jornais vendidos, apesar de ndo distribuir nem
vender tais jornais diretamente, tendo contrato assinado com o Estaddo,

14) Como o Estaddo distribui os jornais editados pela empresa-autuada ‘por
conta e ordem’ desta ultima, o Estaddo reconhece, como seu proprio faturamento, a
receita decorrente desse servigo de distribui¢do prestados a empresa-autuada,
repassando-lhe o valor liquido do qual foi também reduzido pelos jornaleiros a sua
parte;

15) A autuada, portanto, so recebe o valor liquido das vendas dos jornais, ja
descontado-a dparte’dos jornaleiros e o valor dos servicos prestados pela



distribuicdo e cobranga dos jornais, e so deveria registrar em sua contabilidade o
produto da venda, que é a parte liquida, porém, registrando equivocadamente
contabilmente todo o produto da venda dos jornais;

16) Partindo da premissa inafastavel de que o erro na escrita contabil ndo é
fato gerador de tributo, e que a legislagdo do COFINS ¢ clara ao estabelecer que a
sua base de cadlculo independe de qualquer classificacao contabil, for¢a é convir
que o fato da empresa autuada vir registrando como receita de venda dos jornais,
ndo apenas o valor efetivamente recebido do Estaddo, mas também aquela parcela
da receita bruta que é receita dos jornaleiros, ndo pode gerar a cobranga da
COFINS sobre o valor total dos jornais;

17) Finalmente, hd que ser reconhecida a inconstitucionalidade da cobranga
de COFINS sobre a venda de jornais, em virtude da imunidade tributaria garantida
pelo art. 150, VI, ‘d’ da Constitui¢do Federal. E, nesse sentido, tal entendimento foi
firmado em caso andlogo pelo Tribunal Regional Federal da 5 .Regido;

18) A Lei n° 10.865, de 30/04/2004, em seu artigo 31, deu nova redag¢do
(dentre outros artigos) ao art.10 da Lei n°® 10.833/2003, com isto mantendo no
regime anterior da COFINS (COFINS cumulativa) ‘as receitas decorrentes de
venda de jornais e periodicos e de prestagdo de servigos das empresas jornalisticas
e de radiodifusdo sonora e de sons e imagens’;

19) Logo ¢ inaplicavel a aliquota de 7,6% (do regime ndo cumulativo) no
periodo de 02/2004 e 03/2004, como constou do auto de infragdo, porquanto mesmo
nestes meses a aliquota haveria de ser a de 3%, segundo a legislagcdo antes vigente,
isto se devida fosse a COFINS, o que se admitindo tdo somente a titulo de
argumenta¢do.”

Analisada a impugnagdo, aquela DRJ julgou o lancamento procedente em
parte, exonerando a parte do crédito tributdrio correspondente as competéncias de janeiro a
junho de 1999, em face da decadéncia qiiinqiienal, conforme acordao n° 13-27.542, datado de
04/12/20009, as fls. 346/356, sob as seguintes ementas:

“DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS

Apds a publica¢do da Sumula Vinculante STF n° 8, que declarou
inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91, pacificou-se o
entendimento de ser qiiingiienal o prazo decadencial para
constituicdo das contribuicoes sociais.

“PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solucdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

REPASSE DE RECEITAS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO.
FALTA DE REGULAMENTACAO.

Incabivel a exclusdo da base de cdlculo da contribuicdo ao
PIS/Cofins das receitas repassadas a outras empresas, por falta
de regulamentagdo do inciso que permitiu tal exclusdo e sua
posterior revogagao.

INCONSTITUCIONALIDADE



Processo n° 18471.000872/2004-29 S3-C3T1
Acordado n.° 3301-01.338 Fl. 406

Ndo compete a autoridade administrativa apreciar arguicoes de
inconstitucionalidade de norma legal ou infra-legal,
legitimamente inserida no ordenamento juridico, cabendo tal
controle ao Poder Judiciario.”

Cientificada dessa decisdo, a recorrente interpds recurso voluntario (fls.
362/369), iequerendo, em preliminar, a nulidade da decisdo recorrida, pelo fato de a autoridade
julgadora ter indeferido seu pedido de pericia; e, no mérito, o cancelamento do langamento sob
as alegacdes de que: 1) ocorreu a prescri¢do intercorrente pela paralisagdo do feito por mais de
cinco anos, conforme previsto, por exemplo, no §4°, do art. 40 da Lei n°® 6.830/38; ii) goza de
imunidade tributaria nos termos do inciso VI do art. 150 da CF/1988, por ser empresa
jornalistica; e, ii1) as receitas tributadas correspondem a valores que foram computados em seu
{aturamento e transferidos para terceiros e, portanto, ndo compdem a base de célculo da Cofins
nos termos do inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98, durante sua vigéncia, por se auto
aplicavel, ndo necessitando de regulamentagdo pelo Poder Executivo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

A suscitada preliminar de nulidade da decisdo recorrida sob o fundamento de
indeferimento do pedido de pericia nao tem amparo legal.

O Decreto n° 70.235, de 06/03/1972, art. 59, inciso II, assim dispde quanto a
nulidade de decisoes:

Art. 59 - Sdo nulos:

();

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.”

No presente caso, a decisdo recorrida foi proferida pela 5* Turma de
Julgamento da DRJ Rio de Janeiro II, colegiado competente para apreciar a impugnagao
interposta e julgar a procedéncia ou ndo do langamento, nos termos do art. 25, I, desse Decreto.

Ja o indeferimento do pedido de pericia, ao contrario do entendimento da
recorrente, nao caracterizou cerceamento de seu direito de defesa.

O art. 18 do referido decreto assim dispde em relagdo a pericia:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, .indeferindo. as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.



Art. 28. Na decisdo em que for julgada questdo preliminar sera
também julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela
constard o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia
ou pericia, se for o caso.”

Conforme fundamentado na decisdo recorrida, a autoridade julgadora de
primeira instancia considerou desnecessaria a pericia solicitada pela recorrente para deslinde
do litigio em discussdo. Ainda, segundo, aquela decisdo “a realizagdo de pericia pressupoe que
o fato a ser provado nccessite de conhecimento técnico especializado, fora do campo de
atuagdo do julgador, o que ndo é o caso dos presentes autos”.

A origem, as rubricas contdbeis e os respectivos valores das receitas
utilizadas como base de célculo pelo autuante estdo demonstrados nos autos, mais
especificariiente, no anexo 1, balancete contabeis as fls. 06/111, no anexo 2, faturamento més a
meés e rubricas as fls. 113/117, e no anexo 3, demonstrativo da situacdo fiscal apurada as fls.
118/123.

Dessa forma, ndo ha que se cogitar da nulidade da decisdo recorrida em face
do indeferimento do pedido de pericia.

No mérito, as questdes se restringem: i) a prescricdo intercorrente; ii)
imunidade tributaria; e, iii) exclusdo da base de célculo da Cofins de valores que computados
como receitas tenham sido transferidos para outras pessoas juridicas.

1) prescri¢ao intercorrente

Trata-se de matéria ja sumulada pelo Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (Carf) por meio da sumula n® 11 que assim dispoe:

“Stumula CARF n° 11: Ndo se aplica a prescrig¢do intercorrente
no processo administrativo fiscal.”

Assim, em relagdo a esta matéria deve ser aplicada esta sumula.
i1) imunidade tributaria

Ao contrario do entendimento da recorrente, a imunidade tributaria prevista
na CF/1988, art. 150, VI, ndo se aplica as contribui¢des sociais, como no presente caso, mas
tdo somente aos impostos, assim dispondo:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

()
VI - instituir impostos sobre:
(-..).

d) livros, jornais, periodicos e o papel destinado a sua
impressdo.

(.).”

A exigéncia e a isen¢do, de fato imunidade, de contribuicdo social esta
prevista na propria Constituicao Federal art. 195 que assim estabelece:
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“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicées sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei, incidentes sobre:

().

b) a receita ou o faturamento;

().

$ 6° - As contribuig¢des sociais de que trata este artigo so
poderdo ser exigidas apos decorridos noventa dias da data da
publicacdo da lei que as houver instituido ou modificado, ndo se
lhes aplicando o disposto no art. 150, 111, ‘b’.

$§ 7° - Sdo isentas de contribui¢do para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em lei.

(.).”

Como a recorrente ndo se enquadra no §7° citado e transcrito acima, suas
receitas de vendas de mercadorias e de prestacao de servigos estao sujeitas a Cofins nos termos
da legislacdo tributaria vigente.

1i1) exclusdo de valores da base de céalculo

A recorrente defende a exclusdo dos valores que, computados como receita,
tenham sido transferidos para outra pessoa juridica, nos termos do inciso III do § 2° do art. 3°
da Lei n® 9.718, de 27/11/1998, sob o argumento de este dispositivo era auto aplicavel, ou seja,
ndo necessitava de regulamentagdo para entrar em vigor.

A Lei n° 9.718, de 1998, assim dispunha quanto as exclusdes da base de
calculo da Cofins:

“Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

().

$2¢ Para fins de determinagdo da base de calculo das
contribuicoes a que se refere o art. 2% excluem-se da receita
bruta:

();

Il - os valores que, computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo, (Revogado
pela Medida Provisoria n®2158-35, de 2001)



(.).”

Conforme notagdo no inciso III, citado e transcrito acima, aquele foi
revogado antes de sua regulamentagao pelo Poder Executivo, vigendo somente até 22 de
novembro de 2001.

Em seu recurso voluntario, a recorrente ndo identificou a natureza contabil
nem os numeros dos vaiores que foram computados em sua receita operacional bruta e que
foram transferidos para outras pessoas juridicas, dando a entender que todas a contribuicdo
exigida foi apurada sobre tais valores.

Contudo, esse entendimento ¢ equivocado. Conforme provam os balancetes
contabeis as fls. 15/111, as planilhas, as fls. 113/117, denominadas “Faturamento — Areté
Editorial S/A, e, as fls. 118/123, denominadas “Demonstrativo de Situacao Fiscal Apurada”, as
diferencas langadas e exigidas decorrem de declaragao e/ ou pagamentos a menor da
contribuigdo em relagdo ao valor efetivamente devido.

Ainda que se admitisse a auto aplicabilidade do inciso III do §2°, do art. 3° da
Lein®9.718, de 27/11/1998, este vigeu somente até 22 de novembro de 2001, quando foi entdo
revogado pela MP n°® 2.158-35, de 24/08/2001.

Considerando que o langamento mantido pela autoridade julgadora de
primeira instancia abrange as competéncias de julho de 1999 a marco de 2004, ¢ que a
recorrente apresentou como razao de mérito apenas a exclusdo de valores da base de célculo da
Cofins, nos termos do referido inciso III, as diferengas apuradas sobre os fatos geradores
ocorridos a partir de novembro de 2001 até marco de 2004 tornaram certas e liquidas e
passiveis de exigéncia imediata, porque neste periodo aquele dispositivo ndo estava mais
vigendo.

Quanto as diferengas correspondentes aos fatos geradores de julho de 1999 a
de outubro de 2001, embora a recorrente ndo tenha identificado a natureza (rubricas contdbeis)
nem informados os valores totais mensais que teriam sido transferidos para outras pessoas
juridicas, o autuante excluiu de todas as bases de célculo, inclusive daquelas ocorridas depois
da revogacao do referido inciso III, os valores contabilizados sobre as rubricas “Comissdes
sobre Vendas” e “Distribui¢des de Jornais”. Nas planilhas, denominadas “Faturamento — Areté
Editorial/SA”, as 113/117, nas quais o autuante apurou as bases de calculo mensais da Cofins,
os valores contabilizados como despesas nos respectivos balancetes mensais foram somados
sob a rubrica “COMISSAO DIST. LUCRO) e deduzidos da receita bruta da recorrente.

A titulo ilustrativo, cabe ressaltar que na competéncia de julho de 1999,
primeira competéncia do langamento mantido pela DRJ, a receita bruta apurada com base no
balancete do més foi de R$1.611.648,75 e a exclusdo de valores a titulo de “Comissdes de
Vendas” e “Distribui¢do de Jornal” que teriam sido transferidos para terceiros foi de
R$540.796,66, correspondentes a 33,56 % da receita bruta (fls. 114). Ja na ultima competéncia
de vigéncia do inciso III do § 2°, do art. 3° da Lei n® 9.718, de 27/11/1998, novembro de 2001,
a receita bruta foi de R$3.899.479,78 e a exclusao dos referidos valores foi de R$1.335.288,74,
correspondentes a 34,24 % da receia total.

Dessa forma, a questdo de mérito quanto a exclusdo dos valores que foram
computados como receitas e transferidos para outras pessoas juridicas da base de célculo da
contribui¢do, bem como a auto aplicabilidade do inciso III do § 2°, do art. 3° da Lei n°® 9.718,
de 27/11/1998, ficou prejudicada, tendo em vista que na apuracao do crédito tributario lancado
e, exigido. o autuante deduziu- os- valores- reclamados pela recorrente, quicd em montantes
superiores aqueles defendidos por ela.
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Em face de todo o exposto e de tudo o mais que consta dos autos, rejeito a
suscitada preliminar de nulidade da decisao recorrida, indefiro o pedido de pericia e, no mérito,
nego provimento ao recurso voluntario.

(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator



