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Periodo de apuragio: 31/3/2002 a 30/09/2002

COMPENSACAO. MOMENTO DA EFETIVACAO. ENTREGA DA
DECLARACAO.

No atual quadro legal, a compensagdo entre créditos e débitas de titularidade
do sujeito passive vem delineada no art. 74 da Lei n® 9.430/96 ¢ apenas se
concretiza com a apresentagio da declaragio de compensaciio ali prevista,
desde que observadas demais normas expedidas pela Receita Federal do
Brasil para sua realizagio.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. APLICACAO.

A aplicacfio da multa de oficio e dos juros moratdrios & taxa selic encontra
amparo na legislagiio ordinaria, falecendo competéneia a este Conselho
Administrative para examinar aventada onerosidade, inconstitucionalidade ou
legalidade destes consectarios.

Recwrso Voluntdrio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nfio

conhecer do recurso na parte em que discute matéria estranha ao processo e, na parte
conhecida, também por unanimidade, em negar provimento nos termos do voto do Relator.

Robson José Bayerl - Relator
BTt R R O ST ey BT T

Antonio Carlos Atulim — Presidente




Participaiam do presenie julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de S4 Filtho, Winderley Morais Pereira, ivan Allegretti e
Marcaos Tranchesi Ortiz

Relatério

Cuila-se, na espécie, de auto de infragio de PIS/Pasep, laviado em sede de
verificagéos ohrigatdrias, periodo margo a julho e setembro, todos de 2002, cujas diferengas se
originarom di compensagdes indevidas com saldos credores inexistentes de IPI, de vez que,
segiinda & nutuaco, os créditos apurados prestar-se-fam, primeiramente, para abatimento com
o proprio inposto devido.

Em impugnagio o contribuinle alega que seria detentor de créditos de IPI
requeridos nos pProcessos 13707.003779/2002-80, 13707 002957/2002-55,
13710.001522/2002-34 e 13707 000578/2003-10 e que os valores ora exigidos foram objeto de
compensagao nestes feitos; que aludidos ressarcimentos ainda nfo haviam sido examinados
pelas autoridades competentes, todavia, os agentes fiscais nfio aceitaram as compensagdes
realizadas e procederam ao langamento, em f{lagrante inobservincia ao procedimento
administrativo adequado para o caso; asseverou a nulidade do langamento, enquanto ato
adminishrativo, por incompeléncia do agente, porquanto nio respeitou as disposicdes do art. 31
da IN SRF 210/2002; sustentou a existéncia dos créditos vindicados, visto que a fiscalizagio
reclassificou equivocadamente o seu produto, discorrendo amplamente sobre a questio da
classificagiio fiscal das vérias espécies de cha que produz, defendeu o seu direito ao
ressarcimento, com esteio no art. 11 da Lel n® 9779/99; ressaltou o cardter confiscatdrio da
multa de oficio aplicada e a imprestabilidade da taxa selic para atualizag@io dos juros de mora.

A DR} Rio de Janeiro II/R] acatou parcialmente o recurso e, vishumbrando
inversiio nos procedimentos administrativos de exame de compensagiio, mormente o falo que
os processos sequer haviam sido analisados por ocasifio da ciénecia do auto de infracdo,
exonerou os periodos abril a julho e setembro de 2002, bem assim, outros periodos que
montavam a infima quantia de R$ 0,01 (um centavo), mantendo apenas o periodo margo/2002,
sob o argumento que a declaragfo de compensagdio somente fora apresentada em 09/08/2005,
portanto, apds o langamento; e, manteve a multa de oficio e os juros de mora  taxa selic por
expressa previsio legal.

Em recurso voluntario o contribuinte afirmou a improcedéncia do lancamento
em relagiio ao perlodo remanescente, margo/2002, pois, mesmo reconhecendo o envio da
declaragio de compensagio apos a ciéncia da autuagdo, ja havia informado aludida
compensagdo na Declaragiio de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF relativa ao 1°
trimestre/2002, entregue tempestivamente, com créditos do processo 13710 001522/2002-34,
de modo que a RFB j4 possuia elementos para averiguar a realizagiio da compensagio; que
aludido débito nfio necessitaria de langamento porque j4 confessado nesta declaragiio. Na
seqiiéncia, repetin todos os termos da impugnaclio apresentada, guanto ao procedimento
compensatorio, a reclassificagio fiscal, a multa de oficio e os juros de mora

E o relatério.




P

Processo n" 18471 0G0876/2004-15 S3-C47T3
Acordio n ¥ 3403-08.571 F1.2

Yoto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso voluntério interposto é tempestivo e atende os demais requisitos
parn sua udmissibilidade, dele conheco.

. Preamburlamente quero fixar as balizas do exame feito neste processo,
deixando claro que a reclassificagdo fiscal dos produtos industrializados pela recorrente,
cietuada pela fiscalizagdo, e também o direito ao pretenso crédito de IPI requerido sio, aqui,
matérias estranhas ao deslinde da questdo e, como tal, nio serdio objeto de julgamento, que se
limitard & procedéncia ou ndo do langamento em face da compensagio realizada « posteriori,
concernente ao més de marco/2002.

Consoante se extrai da decisfo recorrida e do recurso aviado, a declaragio de
compensagio do periodo em referéncia somente ocorreu apds a efetivagiio do langamento, cuja
ciéncia ocorreu em 04/08/2004, enquanto a transmissio da DCOMP se realizou em
09/08/2005

Em sua defesa o recorrente alega que havia informado aludida compensagiio
em DCTF apresentada tempestivamente, com indicagiio de sua realizaciio com créditos do
processo 13710 001522/2002-34, todavia, juntow, como prova, copia do extrato daquela
declaragio referente 4 Cofins (2172-1) apurado no més de margo/2002 (f1. 349), portanto, nio
trazendo qualquer elemento que corroborasse sua afirmacio.

Demais disso, as planilhas de apuragiio confeccionadas pela fiscalizagio nio
trazem qualquer informagdo a respeito da existéncia de declaragio de P1S/Pasep para o periodo
de apuragiio em epigrafe

Outrossim, ainda que se pudesse tomar a informacio como veridica, melhor
sorte nio albergaria o recortente, porquanto a simples informagio em DCTF de existéncia de
uma pretensa compensagiio nio tem o condfo de afastar o langamento quando constatado que
nio foram observados os procedimentos cabiveis para sua realizagio

Nos termos ac art. 74, caput e § 1° da Lei n® 9.430/96, na redacio entio
vigente, quando da transmissio do documento (DCOMP), o sujeito passivo que apurasse
crédito relativo a tributo administrado pela Secretaria da Receita Tederal, passivel de
ressarcimento, poderia utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribui¢es administrados por aquele Orgiio, mediante a entrega de declaracdo na
qual constariam informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados

Da leitura sistemdtica do dispositivo conclui-se facilmente que a declaracfio
referida ndo € a DCTF, mas sim, a declarag@o de compensagiio, de forma que a realizagdo da
compensagio como forma de extingéo do crédito tributédrio sob condi¢@o resolutdria exige a
apresemtacio daquele documento.

Por sua vez, guando da ocorréncia do fato gerador, a redagfio que vigia para o
aludido artigo 74 estabelecia que a compensagiio exigia o requerimenio do sujeito passivo, que




tributdria”

se concretizava com a apresentacio do competente formulario “pedido de compensagio”, nos
moldes do art. 12 da IN SRF 21/97

No caso vertenle, ndo ha noticia da declaragfio em DCTF do tributo langado,
entretanto, ainda que houvesse, cuidava-se de informaclo incorreta, ao passo que restou claro
que a compensagiio somente se efetivou em agosto/2005 e nfio 4 época da ocorréncia do [ato
imponivel ou mesmo da transmissio da DCTF

Respueiiante as alegacdes alinentes & multa de oficio ¢ aos juros de mora
aplicados, € enivndimento fume neste Conselho Administrativo, inclusive com edigdo de
stimula de jwisprudineia’, que as instdncias administrativas nfio é reconhecida prerrogativa de
negar cumprimento a normas legais vigentes ao argumento de inconstitucionalidade efou
ilegalidade, competéncia esta exclusiva do Poder Judicidrio, que detém o monopdlio da

jurisdicio.

Hodiernamente a questio enconira-se textualmente tratada no art 26-A do
Decreto n® 70.235/72, na redag@o conferida pela Lei n® 11.941/2009, verbis:

Art. 26-4 No dmbito do processo administrative fiscal, fica vedado aos
orgdos de julgamento afastar a aplicagdo on deixar de observar tratado, acordo
internacional. lei on decreto, sob fundmmento de inconstitucionalidade (Redagio
dada pela Lei n* 11.941, de 2009)

§ 17 (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11 941, de 2009)
§ 2° (Revogade) (Redagdo dada pela Lei 1 11.941, de 2009)
§ ¥ (Revogado)} (Redagdo dada pela Lei n® 11 941, de 2009)
§ 4° (Revogado) (Redagdo dadea pela Lei n® 11 941, de 2009)
§ 3% (Revogado) (Redagio dada pela Lei n® 11941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo nio se aplica aos casos de trotads,
acordo internacional, lei ou ate normativo (Incluido pela Lei n® 11941, de 2009)

I ~ gue jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo definitiva
plenaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela Lei n® 11 941, de 2009)

I — gue fundamente crédito tributdrio objeto de- (Incluido pela Lei n® 11 941
de 2009)

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratorio do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei #° 10522 de 19 de julho de
2002 {hclido pela Lei 0" 11 941, de 2009)

b} simula da Advocacia~-Geral da Unido, na forma do art 43 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereire de 1993, ou (Incluido pela Lei n® 11 941, de
2009)

¢} pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da
Repiiblica, na forma do art 40 da Lei Complementar ° 73, de 10 de fevereiro de
1993 (Incluide pela Lei n® 11.941, de 2009)

Encontiando-se a aplicagiio da multa de oficio estabelecida no art. 44 da Lei
n" 9.430/36 e a incidéncia dos juros de mora a taxa selic prevista no art. 61, § 3° do mesmo

' Sumula CARF n® 2 : “O CARF niio é compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionatidade de lei
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diploma e ndo havendo qualquer manifesta¢io plendria da Suprema Corte em repercussio geral
acerca de sua inconstitucionalidade, por expressa vedagfio legal, niio hd qualquer possibilidade
de se inobservar, na esfera administrativa, os dispositivos em comento.

Com estas consideragdes, reputo plenamente cabivel o lancamento, nio
merecend: gualquer reparo a decisfio recorrida, devendo ser mantida pelos seus proprios
fundasiientos, razlio porque voto no sentido de conhecer parcialmente do recurso e, na parle
conheetdu, negar-lhe provimento.

Robson José Bayer!




