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AUTO DE INFRA(;AO. NULIDADE.

Nao estd inquinado de nulidade o auto de infragdo lavrado por autoridade
competente e que nao tenha causado preteri¢do do direito de defesa, efetuado
em consonancia com o que preceitua o art. 142 do Cdédigo Tributario
Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensejaram a sua lavratura, exercendo,
atentamente, o seu direito de defesa.

DILIGENCIA/PERICIA FISCAL. INDEFERIMENTO PELA
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA.

A determinagdo de realizacdo de diligéncias e/ou pericias compete a
autoridade julgadora de Primeira Instancia, podendo a mesma ser de oficio ou
a requerimento do impugnante. A sua falta ndo acarreta a nulidade do
processo administrativo fiscal.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA. DESCABIMENTO.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao.
Por outro lado, as pericias devem limitar-se ao aprofundamento de
investigacdes sobre o conteido de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos
autos, ndo podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a agdo fiscal.
Assim, a pericia técnica destina-se a subsidiar a formagao da convic¢ao do
julgador, limitando-se ao aprofundamento de questdes sobre provas e
elementos incluidos nos autos ndo podendo ser utilizada para suprir o
descumprimento de uma obrigacdo prevista na legislagao.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM OS RECURSOS DECLARADOS.



FORMA DE APURACAO. FLUXO FINANCEIRO. BASE DE CALCULO.
APURACAO MENSAL. ONUS DA PROVA.

Quando a autoridade langadora promove o fluxo financeiro de origens e
aplicagdes de recursos (apuracao de acréscimo patrimonial a descoberto) este
deve ser apurado mensalmente, considerando-se todos os ingressos de
recursos (entradas) e todos os dispéndios (saidas) no més. A lei somente
autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos nos casos em que a
autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicagcdes incompativel com os
recursos disponiveis (tributados, ndo tributaveis ou tributados exclusivamente
na fonte). Assim, quando for o caso, devem ser considerados, na apuracao do
acréscimo patrimonial a descoberto, todos os recursos auferidos pelo
contribuinte (tributados, isentos e nado tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte), abrangendo os declarados e os lancados de oficio
pela autoridade langadora.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.

Cabe a autoridade langadora o 6nus de provar o fato gerador do imposto de
renda. A lei autoriza a presuncdo de omissdo de rendimentos, desde que a
autoridade langadora comprove o aumento do patrimdnio sem justificativa
nos recursos declarados. Por outro lado, valores alegados, oriundos de saldos
bancarios, disponibilidades, resgates de aplicagdes, dividas e Onus reais,
como os demais recursos declarados, sdo objeto de prova por quem as invoca
como justificativa de eventual aumento patrimonial. As operagdes declaradas,
que importem em origem de recursos, devem ser comprovadas por
documentos hébeis e idoneos que indiquem a natureza, o valor ¢ a data de sua
ocorréncia.

RENDIMENTOS ISENTOS OU NAO TRIBUTAVEIS. DISTRIBUICAO
DE LUCROS. COMPROVACAO DA EFETIVIDADE.

Os fatos registrados na escrituragao de pessoa juridica, da qual o contribuinte
¢ socio, sdo tidos como verdadeiros desde que respaldados por documentacao
habil e idonea. O simples registro de distribuicao de lucros na escrituracao da
empresa e a respectiva informagdo na Declaracdo de Ajuste do sécio e/ou
lancamento de oficio arbitrando o lucro da pessoa juridica da qual o
contribuinte € socio, por si sO, sdo insuficientes para comprovar a saida do
numerario da pessoa juridica e ingresso no patrimoénio da pessoa fisica do
socio.

ACRESCIMO PATRIMONIAL. FLUXO FINANCEIRO. SOBRAS DE
RECURSOS.

As sobras de recursos, apuradas em levantamentos patrimoniais mensais
realizadas pela fiscalizacdo, devem ser transferidas para o més seguinte, pela
inexisténcia de previsdo legal para que sejam consideradas como renda
consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

DESPESAS MEDICAS. REQUISITOS PARA DEDUCAO.

As despesas médicas, assim como todas as demais dedug¢des, dizem respeito a
base de célculo do imposto que, a luz do disposto no art. 97, IV, do Codigo
Tributario Nacional, estdo sob reserva de lei em sentido formal. Assim, a
intencao do legislador foi permitir a deducao de despesas com a manutengdo
da saude humana, podendo a autoridade fiscal perquirir se os servigos
efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando
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de pronto aqueles que ndo identificam o pagador, os servi¢os prestados ou
nao identificam, na forma da lei, os prestadores de servigos ou quando esses
ndo sejam habilitados. A simples indicacdo na Declaragdo de Ajuste Anual
das despesas médicas por si s6 nao autoriza a dedugdo, mormente quando o
contribuinte, sob procedimento fiscal, deixa de apresentar a documentacao
habil e idonea que comprove que cumpriu os requisitos determinados pela
legislagdo de regéncia.

DESPESAS COM INSTRUCAO. REQUISITOS PARA DEDUCAO.

As despesas com instru¢do do contribuinte e de seus dependentes,
devidamente comprovadas, sdo dedutiveis at¢ o montante estabelecido pela
legislacdo tributdria vigente.

INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacao, por meio de documentacdo habil e
idonea, das dedugdes realizadas na base de calculo do imposto de renda, ¢
dever de a autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Ewan Teles Aguiar e
Pedro Anan Junior, que proviam parcialmente o recurso para acolher como origem de recursos,
para justificar acréscimo patrimonial a descoberto, os lucros distribuidos na pessoa juridica da
qual ¢ socio, independentemente da comprovacao da efetiva transferéncia dos recursos para a
pessoa fisica da socio, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles Aguiar, Pedro Anan Junior e
Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

ROGERIO FIGUEIREDO VIEIRA, contribuinte inscrito no CPF/MF
664.486.387-68, com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, a
Rua Oliveira da Silva, n°. 15 - Bairro Tijuca, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Administragao Tributaria no Rio de Janeiro - RJ, inconformado com a decisao de
Primeira Instancia de fls. 90/99, prolatada pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ II, recorre, a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticao de fls. 102/117.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 31/07/2007, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 39/43), com ciéncia através de AR, em
10/08/2007 (fls. 45), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.200.280,56 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda,
relativo ao exercicio de 2003, correspondente ao ano-calendario de 2002.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisao de Declaracdo de Ajuste Anual referente ao exercicio de 2003 onde a autoridade
lancadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: Omissio de
rendimentos, tendo em vista a apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto no més de
janeiro de 2002, no valor de R$ 1.791.894,57 (um milhdo, setecentos e noventa ¢ um mil,
oitocentos e noventa e quatro reais e cinqiienta e sete centavos), onde se verificou excesso de
aplicacdes sobre origens, nao respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme
demonstrativo do fluxo financeiro mensal anexado as fls. 44, que passa a fazer parte integrante
do presente Auto de Infracdo. Infracdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3°, e §§, da Lein °® 7.713,
de 1988; artigos 1° e 2°, da Lein ° 8.134, de 1990 e artigo 1° da Lei n°. 10.451, de 2002.

2 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL) - DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS
MEDICAS: Glosa de dedugdes com despesas médicas, no valor de R$ 10.021,54, pleiteadas
indevidamente na declaragdo de ajuste do ano calendéario de 2002, tendo em vista que o
contribuinte, regularmente intimado, ndo apresentou a respectiva documentagdo
comprobatoria. Infracdo capitulada nos artigos 8°, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 9.250, de
1995.

3 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL) - DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESA COM
INSTRUCAO: Glosa de dedugio referente a despesas com instrugdo, no valor de R$ 5.994,00
(cinco mil, novecentos € noventa e quatro reais), pleiteada indevidamente na declaracao de
ajuste do ano calendario 2002, tendo em vista que o contribuinte, regularmente intimado, nao
apresentou a respectiva documentagao comprobatoria. Infragdo capitulada no artigo 8°, inciso
I, alinea “b”, da Lei n® 9.250, de 1995.



O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constitui¢ao
do crédito tributario langado esclarece, ainda, através do Relatoério Fiscal de fls. 35/37, entre
outros, 0s seguintes aspectos:

- que este procedimento fiscal teve origem na Representacdo
SEFIA/ALF/MNS n° 0188/2004, de 25/08/2004, formalizada pela Alfindega da Receita
Federal do Brasil no Porto de Manaus/SRRF/2a RF - processo n° 10283.005541/2004-91.
Algumas pegas extraidas do referido processo encontram-se as fls. 46/53;

- que, em 07/11/2006, foi enviado ao contribuinte, pelo correio, com Aviso
de Recebimento (AR) datado de 13/11/2006, Termo de Inicio de Fiscalizagdo, juntamente com
uma cépia do MPF-F (doc. de fls. 9/11), onde solicitavamos diversos documentos necessarios a
realizacdo do procedimento fiscal. Como ndo obtivemos, no prazo concedido, qualquer
resposta, encaminhamos ao contribuinte, em 07/12/2006, pelo correio, com Aviso de
Recebimento (AR) datado de 12/12/2006, Termo de Reintimagdo, reiterando o disposto no
Termo de Inicio de Fiscalizac¢do (doc. de fls. 12/14);

- que em carta resposta datada de 22/12/2006, o fiscalizado, por intermédio
de seu representante legal, com base no artigo 5°, incisos XXXIII, XXXIV e LV da Magna
Carta e artigo 1° da Portaria SRF n°® 6087/05, requer o fornecimento de diversos documentos
assim como informagdo do critério técnico € motivagdo que ensejaram a sua inclusdao no
programa de fiscaliza¢do desta Defis (doc. de fls. 15/16);

- que, em 18/06/2007, encaminhamos ao contribuinte, pelo correio, com
Aviso de Recebimento (AR) datado de 21/06/2007, Termo de Intimagdo Fiscal acompanhado
de quadro demonstrativo do fluxo financeiro mensal relativo ao ano calendario 2002, elaborado
com base nos elementos em poder da fiscalizacao;

- que no aludido fluxo financeiro foi apurada variagdo patrimonial a
descoberto no més de janeiro, no valor de R$ 1.791.894,57, resultado de Receita Federal
Superintendéncia Regional da Receita Federal na 7a RF Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Fiscalizagdo/RJO integralizagdo de capital na empresa Yahweh-Nissi Importacdo e
Exportagdo Ltda., CNPJ 02.643.886/0001-17, no montante de R$ 1.800.000,00 (doc. de fls.
29/32);

- que no Termo de Intimagdo Fiscal solicitivamos que o contribuinte, caso
discordasse dos valores lancados no fluxo financeiro mensal, apresentasse as devidas
justificativas, acompanhadas de documentagdo hébil e idonea. Solicitdvamos, ainda, que
fossem apresentados os comprovantes mensais das despesas com instru¢do e das despesas
médicas (a apresentacdo desses comprovantes ja fora objeto de todas as intimagdes
anteriormente emitidas), assim como a documentacdo comprobatoria da relacdo de
dependéncia do declarante com os dependentes informados no quadro 6 da declaragao de ajuste
anual;

- que, como resposta, o contribuinte, por intermédio de seu representante
legal, nos encaminhou a correspondéncia de fls. 33/34, informando que: (a) o lucro do ano
2001 da empresa Yahweh-Nissi Importagao e Exportagdo Ltda. foi integralizado em janeiro de
2002, na propria empresa, sem ter sido distribuido para posterior reinvestimento. Ao revés, o
dinheiro ficou na empresa, ocorrendo aumento de capital em 2002. A declaragao dessa
operagdo s6 poderia ser realizada em abril de 2003; (b) a Receita Federal tem meios de
verificar pelo nimero de seu CPF e o de sua esposa, Cinthia, quem sdo seus dependentes, visto
que seus filhos, Benjamin e Matheus sdo inscritos no cadastro do MF; (c) as despesas médicas
constam no informe de rendimentos do TRT, e eram pagas mediante a Associagdo de
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Servidores; (d) iria requisitar & Escola Corcovado e Clemais estabelecimentos de ensino os
respectivos informes ou comprovantes, pois desconhece onde os mesmos se encontram,;

- que com relacdo ao exposto na carta resposta encaminhada pelo fiscalizado
cabem os seguintes esclarecimentos: (1) a empresa Yahweh-Nissi Importacdo e Exportagao,
Ltda., CNPJ 02.643.886/0001-17, informa na declaragdo integrada de informagdes econdmico-
fiscais da pessoa juridica (DIPJ) referente ao ano calendario 2001 haver pagado ao sdcio
Rogério Figueiredo Vieira, a titulo de lucros/dividendos, o montante de R§ 1.021.000,00. O
contribuinte, em sua declaracdo de ajuste do ano calendéario 2001, informa, no quadro 3, o
recebimento de lucros/dividendos no total de R$ 1.120.000,00; (2) o contribuinte, em sua
declaracdao de ajuste do ano calendario 2002, informa, no quadro 4, o recebimento de
lucros/dividendos no valor de R$ 1.200.000,00. No entanto, a empresa Yahweh-Nissi
Importacdo e Exportacdo Ltda., na declaracao integrada de informagdes econdmico-fiscais da
pessoa juridica (DIPJ) referente ao ano calendario 2002 ndo informa pagamento ao
contribuinte, naquele ano, a titulo de lucros/dividendos; (3) o contribuinte ndo apresentou
documentagdo contabil comprovando a apuracao e a distribui¢do de lucros no ano calendario
2002 (e tampouco no ano calendario 2001); (4) o contribuinte ndo apresentou documentagao
bancéria (extratos, copias de cheques ou copias de recibos de depdsitos) que comprovasse o
efetivo recebimento de lucros/dividendos no ano calendario 2002, conforme informado na
declaracdo de ajuste anual; (5) o contribuinte, apds receber trés intimagdes, ndo apresentou
documentagao habil e idonea comprobatoria dos valores langados no quadro 9 - dividas e 6nus
reais - da declaragdo de ajuste do ano calendario 2002; (6) o contribuinte, apds receber quatro
intimagdes, nao apresentou documentacdo habil e idonea comprobatdria dos valores utilizados
como dedugdes a titulo de despesas com instrugdo e despesas médicas na declara¢do de ajuste
do ano calendario 2002;

- que, sendo assim, depois de analisarmos a declaragdao de ajuste anual (doc.
de fls.4/8), as informagdes extraidas dos sistemas informatizados da Secretaria da Receita
Federal (doc. de fls. 54/62), a documentagao apresentada pelo fiscalizado (doc. de fls. 15/16 ¢
33/34) e as pecas extraidas do processo no 10283.005541/2004-91 (doc. de fls. 46/53),
constatamos as infragdes a legislacdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, conforme consta do
Auto de Infragao.

Em sua pega impugnatoéria de fls. 66/69, instruida pelos documentos de fls.
70/83, apresentada, tempestivamente, em 11/09/2007, o contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacao para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos;

- que o lucro do ano de 2.001 da empresa YAWEH NISSI IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA., inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas sob o niimero
02.643.886/0001-17, da qual o Autuado ¢ socio, foi integralizado em janeiro de 2.002, na
propria empresa; o seu lucro ndo foi distribuido pois depois seria investido na propria empresa.
Assim, o dinheiro ficou na propria empresa, para o propdsito indicado, com posterior alteragao
de aumento de capital de 2.002. Esta operacao s6 poderia ser declarada em abril de 2.003;

- que o Ilustre Auditor, ao vistar as contas, sem sombra de duvida considerou
que o lucro do ano de 2.001 mantido em caixa para integralizacdo era todo o lucro,
desconsiderando aquele constante na DIPJ - referente ao ano calendario de 2.001 e que informa
ter sido pago ao Reclamante o valor de R$ 1.021.000,00 (hum milhdo e vinte ¢ hum mil reais)



— como parte dele. Em seus esclarecimentos, o Reclamante informou o lucro, pois considerou
o valor integralizado como investimento;

- que ndo prova o llustre Vistor que a receita de R$ 1.791.894,57 (hum
milhdo, setecentos e noventa e hum mil, oitocentos € noventa e quatro reais e cingiienta e sete
centavos) ¢ fruto de algum trabalho extra-empresa do autuado, passivel de tributagdo que nao
foi paga, sendo injetada na empresa como aumento de capital social. Este dinheiro veio da
propria empresa, tanto em 2001 como em 2.002;

- que contraditéria ¢ puni¢cdo aplicada pelo Vistor ao considerar o valor de
acréscimo como indevido, em sua totalidade, se a0 mesmo tempo reconhece que o montante de
R$ 1.021.000,00 foi pago como distribui¢do de lucros;

- que de qualquer forma o ilustre Auditor Fiscal ndo atentou que o Autuado,
conforme informagdes constantes nas Declaragdes de Imposto de Renda dos anos de 2.001 a
2.003 poderia aumentar o capital social com os recursos provenientes dos langamentos no
campo "dividas e 6nus reais", o que significa que tinha lastro, SE NECESSARIO FOSSE, para
os acréscimos do capital social, e isto com recursos provenientes de outras rendas que ndo do
lucro da empresa;

- que o langamento no imposto de renda do autuado em 2.003 (ano base
2.002) no campo relativo as variagdes patrimoniais ¢ SIMPLESMENTE uma INFORMACAO
de que houve um acréscimo de capital social fruto do proprio lucro da empresa e ndo uma
injecao de capital externo tributavel colocado na empresa, ou seja, nao ha o que se tributar;

- que o que realmente aconteceu foi que a empresa através do seu lucro
aumentou o seu capital social fazendo com que os bens do autuado se valorizassem na mesma
propor¢ao;

- que as despesas médicas constam no informe de rendimentos do Tribunal
Regional do Trabalho da Primeira Regido, pois as referidas despesas eram pagas mediante a
Associacao de Servidores do respectivo Tribunal;

- que destarte, embora essa Receita Federal do Brasil tenha acesso a tais
dados, e tenha o ente administrativo o dever de fornecé-los, e o Contribuinte tenha informado
tal em seus esclarecimentos, ndo houve requisi¢do nem pesquisa de tais despesas (ao contrario
do que fez o Ilustre Vistor em relacao a distribuicao de lucros da empresa YAWEH NISSI...);

- que quanto a penalizagdo por pretensas deducdes indevidas de despesas de
Educagao, inconforma-se o Contribuinte pois - apesar de informar da necessidade de requisita-
los a ESCOLA CORCOVADO e demais estabelecimentos onde estdo os respectivos informes
ou comprovantes pois desconhece onde os mesmos se encontram - ndo foi dado prazo para tal
pelo Ilustre Auditor Fiscal. Contudo, em sede recursal, o Impugnante os produzira;

- que outrossim, requer o Autuado as seguintes diligéncias: (1) apresentacdo
dos livros contédbeis relativos ao ano de 2.001; (2) envio de oficio ao Tribunal Regional do
Trabalho da Primeira Regido para que apresente os comprovantes de pagamentos de despesas
médicas realizadas pela associagdo de servidores; (3) envio de oficio a Escola Corcovado e
estabelecimentos de ensinos para que apresentem os comprovantes de despesas realizadas;

- que justificam tais provas a necessidade de comprovar que parte do dinheiro
em caixa da empresa YAWEH NISSI ndo foi distribuida como lucro mas permaneceu em caixa
para integralizacdo em janeiro de 2.002, a ser declarada em 2.003; bem como a comprovagao
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de que as referidas despesas médicas e de instrugdo estavam cobertas, justificando-se a prova
de tais gastos mediante a escrituragdo e registros dos proprios estabelecimentos de ensino.

Apds resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento no Rio de Janeiro — RJ II conclui pela procedéncia da acdo fiscal e pela
manutenc¢do do crédito tributario, com base nas seguintes consideragoes:

- que o Impugnante solicitou a realizagdo de Diligéncia com o intuito de
apresentacao de livros contabeis da empresa Yahweh, bem como expedicdo de oficios as
instituicdes de ensino para comprovagao de despesas com instrucao;

- que os artigos 15 e 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo deixam qualquer
duvida quanto ao momento em que as alegagdes, devidamente acompanhadas dos pertinentes
elementos de prova, devem ser apresentadas, ou seja, na impugnagdo. O § 4°, do art. 16 do
citado Degreto determina expressamente que a prova documental deverd ser apresentada na
impugnagao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que fique caracterizada uma das hipoteses ali previstas, o que ndo € o caso dos autos;

- que nao cabe ao contribuinte se valer de pedido de diligéncia com o intuito
de apresentar elementos de prova ndo trazidos aos autos no momento oportuno;

- que, assim, indefiro o pedido de diligéncia do Interessado, por considera-los
prescindiveis ao julgamento da lide, nos termos do art. 18, do Decreto n° 70.235, de 1972,
visto que o processo encontra-se instruido e pronto para ser julgado;

- que o impugnante afirmou que o lucro obtido pela empresa Yahweh-Nissi
Importacdo e Exportacdo Ltda., CNPJ 02.643.886/0001-17, no ano-calendario 2001, foi
revertido para aumento do capital social da propria empresa no ano seguinte (2002) e que este
evento sO poderia ser informado em abril de 2003;

- que apesar de suas alegagdes, o Impugnante, em momento algum, trouxe
aos autos elementos de prova capazes de sustentar suas alegagdes. Os registros contdbeis que
fundamentariam o aumento de capital com a alegada reversao do proprio lucro da empresa no
ano anterior ndo foram apresentados a Fiscaliza¢do, tampouco na impugnagao;

As alegacdes desprovidas de meios de prova que as justifiquem nao podem
prosperar, visto que ¢ assente em Direito que alegar e ndo provar ¢ o0 mesmo que ndo alegar.
Acrescente-se que, conforme preceitua o art. 15 do Decreto n° 70.235, de 1972, a impugnacgao
deve ser formalizada por escrito e instruida com os documentos que fundamentem os
argumentos de defesa. Portanto, as alegacdes desacompanhadas de documentos
comprobatorios, quando esse for o meio pelo qual sejam provados os fatos alegados, ndo sao
eficazes;

- que uma vez efetuado o demonstrativo de evolugdo patrimonial do
Contribuinte (fl. 44) e apurado o acréscimo patrimonial a descoberto pela Fiscalizagao,
caracterizada esta a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, nos termos do art. 43,
inciso II do CTN. Nessa hipodtese, cabe ao Contribuinte a comprovacado da existéncia recursos
suficientes a:afastar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado, uma vez que se opera a
inversao do o6nus da prova, legalmente prevista;



- que, dessa forma, ndo caberia ao Fiscal comprovar que o acréscimo
patrimonial descoberto apurado por meio do demonstrativo de fl. 44 seria fruto de trabalho
extra-empresa, como afirmou o Interessado. Pelo contrario. Cabe ao Contribuinte provar os
fatos modificativos ou extintivos desse direito, ou seja, justificar o acréscimo patrimonial com
rendimentos tributaveis, nao tributaveis ou tributaveis exclusivamente na fonte;

- que se esclareca que os dados constantes da Declaragdo de Rendimentos e
de Bens do Contribuinte sdo informagdes prestadas voluntariamente, sob sua responsabilidade,
e estdo sujeitos a comprovagao, se o Fisco entender necessario. O artigo 806 do Decreto n°
3.000, de 1999;

- que como o contribuinte se manteve inerte, apesar de ter sido intimado a
apresentar a comprovacdo dos acréscimos patrimoniais, o Fisco efetuou, corretamente, o
lancamento de oficio;

- que o Contribuinte classificou de contraditéria a conduta do Fiscal ao
considerar o valor de acréscimo como indevido, em sua totalidade, se ao mesmo tempo
reconhece que o montante de R$ 1.021.000,00 foi pago como distribuigdo de lucros;

- que se equivoca o Impugnante neste aspecto. A Autoridade Autuante, no
Relatorio Fiscal as fls. 35 a 37, ndo reconheceu qualquer valor pago a titulo de lucros pela
empresa ao contribuinte. Apenas informou que a empresa declarou na DIPJ que haveria pago o
valor de R$1.021.000,00 a titulo de lucros, enquanto que o Contribuinte informou em sua
DIRPF que recebera, a esse mesmo titulo, o valor de R$1.120.000,00, diferente, portanto,
daquele. Mais adiante, o Fiscal afirmou: "3) o contribuinte ndo apresentou documentagéo
contabil comprovando a apuracao e a distribui¢ao de lucros no ano calendario 2002(tampouco
no ano calendario 2001);”. Dessa forma, verifica-se que ndo houve contradi¢do no
procedimento adotado pela Autoridade Autuante na elaboracao do demonstrativo de evolucao
patrimonial, conforme alegou-se na impugnagao;

- que o interessado declarou, ainda, que a Fiscalizagdao nao atentou para o fato
de que ele poderia ter aumentado o capital social da empresa com os recursos oriundos das
dividas e 6nus reais (fls. 7) e que a empresa teria aumentado seu capital social por meio do seu
lucro e este fato teria feito os bens do impugnante se valorizarem também. Entretanto, mais
uma vez ndo apresentou documentos habeis a comprovagdo de suas alegagdes. Alias, meras
suposicdes do que poderia haver ocorrido ndo constituem suporte efetivo para as alegadas
operagoes;

- que cabe destacar, também, que o Contribuinte foi intimado por trés vezes
(fls. 9, 12 e 24) a comprovar os valores langados a titulo de dividas e 6nus reais na declaragao
de ajuste do ano-calendério 2002, no entanto ndo apresentou documentagdo comprobatoria a
respeito dos supostos contratos de mituo e empréstimos junto a institui¢des financeiras (fl. 7);

- que no que se refere a.glosa de despesas médicas, o Impugnante alegou que
constam do informe de rendimentos do TRT — 1* Regido, pois estas foram pagas mediante a
Associacdo de Servidores do referido tribunal e que Caberia & Receita Federal requisitar tais
informacgdes;

- que as informagdes prestadas pelos contribuintes por meio de declaragdes

de rendimentos estdo sujeitas & comprovagdo, por parte do declarante, sempre que o Fisco
entender necessario, nos termos do disposto no art. 835 do Decreto n° 3.000, de 1999;
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- que, dessa forma, uma vez que o Contribuinte informou, em sua DIRPF,
valores supostamente pagos a titulo de despesas médicas e a Fiscalizagdo intimou-o a
comprova-los, era seu dever apresentar todos os elementos de prova que sustentassem as
informacdes prestadas ao Fisco;

- que destaque-se, por oportuno, que a Autoridade Fiscal intimou o
Interessado por quatro vezes a comprovar tais despesas (fls. 9a 11, 12 a 14,24 a 26 ¢ 29 a 32),
mas, ainda assim, este ndo apresentou os comprovantes nem a Fiscaliza¢do, tampouco no
momento da impugnacao. Dessa forma, deve ser mantida a glosa efetuada no Auto de Infracao;

- que no que se refere as despesas com instru¢do, o Impugnante afirmou que
nao lhe fora concedido prazo para comprova-las, o que seria feito em sede recursal;

- que, assim como ocorreu com as despesas médicas, a Autoridade Fiscal
também intimou o Contribuinte, por quatro vezes (fls. 9 a 11, 12 a 14, 24 a 26 ¢ 29 a 32), a
comprovar as despesas com instrucdo informadas em sua DIRPF, entretanto este ndo
apresentou os documentos comprobatorios quando da Fiscalizagao, tampouco na impugnagao.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2003
DILIGENCIA. ''PROVAS. MOMENTO DE APRESENTACAO:,

Os artigos 15 e 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo deixam
qualquer duvida quanto ao momento em que as alegagoes,
devidamente acompanhadas dos pertinentes elementos de prova,
devem ser apresentadas, ou seja, na impugnacdo. Ndo cabe ao
contribuinte se valer de pedido de diligéncia com o intuito de
apresentar elementos de prova ndo trazidos aos autos no
momento oportuno.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Constituem rendimento bruto, sujeito ao imposto de renda, as
quantias correspondentes a acréscimo patrimonial quando esse
ndo for justificado pelos rendimentos tributaveis, ndo-tributaveis
ou por rendimentos tributados exclusivamente na fonte auferidos
pelo contribuinte.

ONUS DA PROVA Por forca de presuncdo legal, cabe ao
contribuinte o onus de provar as origens dos recursos que
Justifiquem o acréscimo patrimonial.

IMPUGNACAO. PROVAS. A impugnagdo deve ser instruida
com os elementos de prova que fundamentem os argumentos de
defesa. A simples alegag¢do, desacompanhada dos meios de
prova que a justifique, ndo é eficaz.

Lancamento Procedente



Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 16/01/2008, conforme
Termo constante as fls. 100/101, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (06/05/2008), o recurso voluntario de fls. 102/117, no qual demonstra irresignagao
parcial contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase
impugnatoria, refor¢ado pelas seguintes consideragdes:

- que o Acoérdao atacado garantiu o devido processo legal apenas em seu
aspecto formal (procedural due process) mas claramente se vé em sua ementa que ndo foram
levadas em conta, nem ofertadas, nem asseguradas, as circunstancias relativas ao caso
concreto, como, por exemplo, o proprio exame das fontes pagadoras do Contribuinte — o que
ela pode fazer e o que foi requerido no pega impugnatoria;

- que de igual modo, a ndo concessdo de prazo — do qual o Recorrente
deveria ter sido intimado — para oferecimento de documentos de modo a influir na convicgao
do decisdrio termina por caracteriza-se como dado de violagdao do direito de defesa, pois ndo
justificada a sua rejeicdo e nem dela intimada o Recorrente;

- que as declaragdes de imposto de renda da empresa Yaweh Nissi estdo todas
a disposi¢cao do orgao julgador, nos bancos de dados da Receita Federal do Brasil. De igual
modo, as informagdes das fontes pagadoras podem ser facilmente acessadas pelo Visto e pelos
Julgadores da Impugnagao. "Se inclusive de oficio o julgador administrativo pode determinar a
producdo da prova até o julgamento do processo, com muito mais razdo deverd acolher
qualquer requerimento probatdrio até a tomada de decisdo" (Célio Armando Janczeski, in
Processo Tributario Administrativo e Judicial na Teoria e Pratica);

- que em desobediéncia ao que preceitua o artigo paragrafo 3° do artigo 13 da
Portaria SRF 6087/2005, o Ilustre Vistor ndo forneceu ao Recorrente o Demonstrativo de
Emissdao e Prorrogacdo, contendo o MPF emitido e as prorrogacdes efetuadas, reproduzido a
partir das informagdes apresentadas na Internet, conforme modelo constante do Anexo VI do
referido Ato.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise preliminar da matéria, verifica-se que a autoridade lancadora
entendeu haver omissdo de rendimentos diante da constatacdo de variagdo patrimonial a
descoberto, apurado através de “fluxo financeiro”, onde se verificou excesso de aplicacdes
sobre as origens, ndo respaldados por recursos com origem declarada e/ou comprovada
(tributados, nao tributaveis ou tributados exclusivamente na fonte), bem como sobre as
dedugdes da base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Inconformado, em virtude de nao ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisao prolatada na Primeira Instancia onde, argui, preliminarmente, nulidades da
decisdo de Primeira Instancia e do Auto de Infracdo amparado na tese de ofensas aos principios
constitucionais e normas legais constituidas e, no mérito, ataca a tributagdo por presuncao de
omissdo de rendimentos caracterizado por acréscimo patrimonial a descoberto, bem como ataca
as glosas de deducdes realizadas pela autoridade fiscal langadora.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende, inicialmente, as
preliminares de nulidades do lancamento e da decisdo de Primeira Instancia e, no mérito, a
discussdo se restringe sobre o artigo 2° da Lei n°. 7.713, de 1988, que dispde que a omissao de
rendimentos decorrente da variacao patrimonial a descoberto deve ser apurada mensalmente e
tributada no ajuste anual, tomando por base o fato gerador do tributo ocorrido em cada més do
ano-calendario, bem como da discussao sobre a legalidade das glosas de deducdes realizadas.

De inicio, cumpre apreciar as questdes das preliminares de nulidades do
lancamento e da decisdo de Primeira Instancia suscitadas pelo suplicante, sob o entendimento
de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo legal, ja que o
recorrente entende que o Acdrdao atacado garantiu o devido processo legal apenas em seu
aspecto formal mas claramente se vé em sua ementa que ndo foram levadas em conta, nem
ofertadas, nem asseguradas, as circunstancias relativas ao caso concreto, como, por exemplo, o
proprio exame das fontes pagadoras do Contribuinte — o que ela pode fazer e o que foi
requerido no peca impugnatéria, de igual modo, a ndo concessdo de prazo — do qual o
Recorrente deveria ter sido intimado — para oferecimento de documentos de modo a influir na
convicgao do decisorio termina por caracteriza-se como dado de violagao do direito de defesa,
pois ndo justificada a sua rejeicdo e nem dela intimada o Recorrente. Além disso, entende que
as declaragdes de imposto de renda da empresa Yaweh Nissi estdo todas a disposi¢cao do 6rgao
julgador, nos bancos de dados da Receita Federal do Brasil. De igual modo, as informagdes das
fontes pagadoras podem ser facilmente acessadas pelo fisco e pelos Julgadores.

Quanto a preliminar de nulidade argiiida, sob o entendimento de que de que
houve, em sintese, ofensa ao principio constitucional do contraditério e ampla defesa,
assegurado no art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal de 1988, por discordar, em sintese,



dos procedimentos adotados pela fiscalizagdo para lavratura do presente Auto de infragdo, ¢ de
se dizer que ndo tem razao o suplicante, pelos motivos que se seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

Resta claro nos autos que, como resposta, o contribuinte, por intermédio de
seu representante legal, encaminhou a correspondéncia de fls. 33/34, informando que: (a) o
lucro do ano 2001 da empresa Yahweh-Nissi Importacdo e Exportacdo Ltda. foi integralizado
em janeiro de 2002, na propria empresa, sem ter sido distribuido para posterior reinvestimento.
Ao revés, o dinheiro ficou na empresa, ocorrendo aumento de capital em 2002. A declaracao
dessa operagdo s6 poderia ser realizada em abril de 2003; (b) a Receita Federal tem meios de
verificar pelo numero de seu CPF e o de sua esposa, Cinthia, quem sdo seus dependentes, visto
que seus filhos, Benjamin e Matheus sdo inscritos no cadastro do MF; (c¢) as despesas médicas
constam no informe de rendimentos do TRT, e eram pagas mediante a Associacdo de
Servidores; (d) iria requisitar a Escola Corcovado e Clemais estabelecimentos de ensino os
respectivos informes ou comprovantes, pois desconhece onde os mesmos se encontram. Nao
cabe, portanto, dar razdo ao contribuinte quanto a supostos deveres que teria a autoridade
langadora em buscar os documentos para realizar prova em favor do recorrente.

Ora, ¢ dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados
nos campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e, conseqiientemente,
calcular e pagar o montante do imposto apurado, por outro lado, cabe a autoridade fiscal o
dever da conferéncia destes dados. Assim, na auséncia de comprovacdo, por meio de
documentagao habil e idonea, das deducdes realizadas na base de calculo do imposto de renda,
¢ dever de a autoridade fiscal efetuar a sua glosa.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo e a
notificacdo de langcamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infragdo ou notificagoes de langcamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.
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O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedicdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislacao tributaria, seja para o fim de apuracao de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento suscitada sob o argumento de que
o auto de infracdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°.
70.235, de 1972, ou seja, que a sua lavratura foi efetuada de forma a prejudicar a ampla defesa.

Com a devida vénia, o Auto de Infracao foi lavrado tendo por base os valores
constantes em documentos oficiais enviados pelas institui¢des envolvidas, bem com a propria
declara¢dao de rendimentos do suplicante, onde consta de forma clara que houve omissao de
rendimentos tributaveis recebidos, devidamente individualizadas nos relatdrios, que sdo partes
integrantes do Auto de Infracdo, sendo que o mesmo, identifica por nome e CPF o autuado,
esclarece onde foi lavrado, cuja ciéncia foi por AR e descreve a irregularidade praticada e o seu
enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo o
disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, ou seja, o ato ¢ proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagdo a atuagdo de
oficio do julgador na producao de provas e a declaragao de nulidades puramente formais sdao
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagdio de multa por suposto nao-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infragdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo ha contraditorio, porque o fisco estd apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributagdo. Nao ha, ainda, exigéncia de crédito tributario formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O lancamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, cuja
motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizacdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, oS
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi
observado quando da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, nao ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas
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pelo recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposi¢do da pega impugnatoria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo esta configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigagdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constituicao do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo ha que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tao-somente o exercicio da faculdade da administracdo tributaria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnagao tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, nao
se podendo cogitar de pretericdao do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infragao ou notificacao do langamento.

Assim, apds a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigeéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

Ora, ndao ha como negar que as irregularidades apontadas pela autoridade
lancadora foram devidamente caracterizadas e compreendidas pelo suplicante, tanto ¢ verdade
que a mesma contestou o referido auto de infragdo de forma a nio deixar davidas quanto ao
perfeito conhecimento dos fatos, através da Impugnagdo. Portanto, o fundamental ¢ que o
contribuinte tenha tomado ciéncia do presente auto de infracdo, e tenha exercido de forma
plena, dentro do prazo legal, o seu direito de defesa e oportunidade para apresentar dos
documentos comprobatdrios de suas alegacgoes.

Enfim, no caso dos autos, a autoridade lancadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situacdo conflitante alegada pela
recorrente, ou seja, nao se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaracdo de nulidade do Auto de Infragao.

No que diz respeito ao pedido de diligéncia/pericia, € de se esclarecer, que da
andlise dos autos, se verifica que a decisdo de Primeira Instancia entendeu que ndo merece ser
acolhida as alegacdes apresentadas sobre a possibilidade de comprovagdo da existéncia de
documenta¢do comprobatoria para justificar o acréscimo patrimonial a descoberto apurado,
bem como para comprovar as dedugdes realizadas através de realizacdo de uma
diligéncia/pericia para a sua confirmagdo (apresentacdo de documentagdo comprobatoria),
indeferindo o pedido solicitado pelo suplicante sob o argumento de que cabe ao interessado
apresentar juntamente com a impugnacdao documentos hébeis e idoneos que comprovem suas
alegacdes, nao podendo transferir ao fisco a obrigagdo para obté-los, mediante pedido de
diligéncias.

E de alertar, ainda, de que para um pedido de pericia seja deferido é
necessario que existam duvidas de ordem técnica que exijam a manifestacdo de um profissional
capacitado a esclarecé-las, bem como entende que o 6nus da prova recai sobre o contribuinte,
responsavel pela comprovacdo dos valores contestados e demais documentos.

S6 posso confirmar este entendimento, ja que a responsabilidade pela
apresentacdo das provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
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fiscal, ndo cabendo a determinagdo de diligéncia ou pericia de oficio para a busca de provas em
favor do contribuinte.

Ora, o Decreto n.° 72.235, de 1972, com redagdo dada pela Lei n°. 8.748, de
1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

Art. 16 — A impugnagdo mencionard.

().

1V — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional do seu perito.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

().

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

$ 1° Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua
realizacdo, a autoridade designara servidor para, como perito
da Unido, a ela proceder e intimara o perito do sujeito passivo a
realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os
respectivos laudos em prazo que serd fixado segundo o grau de
complexidade dos trabalhos a serem executados.

Como se verifica do dispositivo legal, o colegiado que proferiu a decisao tem
a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia ou pericia, e ¢ a propria lei que atribui
a autoridade julgadora de primeira instancia o poder discriciondrio para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da propria decisao proferida.

E de se ressaltar, que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pericia nao foi concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua
conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tracada pelo ordenamento do sistema,
que, em ultima andlise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o propdsito de
certificar a legitimidade do langamento.

Ja se manifestou a autoridade julgadora de primeira instancia no sentido de
que as pericias destinam-se a formagdo da convic¢do do julgador, devendo limitar-se ao
aprofundamento de investigagdes sobre o conteido de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos autos. Jamais



poderao as pericias estender-se a produgdo de novas provas ou a reabertura, por via indireta, da
acao fiscal.

Ademais, descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao. As pericias devem
limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o contetido de provas ja incluidas no
processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos,
ndo podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a acdo fiscal e busca de provas que sdo
de competéncia exclusiva do recorrente.

Ora, 0 que se questiona nos autos desde o inicio do procedimento fiscal ¢ a
comprovagdo documental dos fatos. O recorrente somente alega que sua declaragdo reflete a
real situacdo de seu patrimonio e nada comprova, quer transferir o 6nus da prova, que ¢ de sua
responsabilidade, para a responsabilidade da autoridade fiscal.

Por fim, faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢
um orgdo apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condicao de Institui¢dao e nao a
um Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma prescrita
na legislacdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com
absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam
com seu dever de participagao.

No mérito a pedra angular da questao fiscal trazida a apreciacao desta Turma
de Julgamento, se resume, como ficou consignado no Relatorio, a Acréscimo Patrimonial a
Descoberto e glosa de dedugdes com despesas médicas e com instrugao.

Da anélise dos autos do processo se verifica que a autoridade lancadora
constatou, através do levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro (“fluxo
de caixa”), que o contribuinte apresentou, durante o ano-calendario de 2002, saldos negativos,
representando desta forma presungdo de omissdo de rendimentos, j4 que consumia/aplicava
mais do que possuia de recursos com origem justificada, através de rendimentos tributados, nao
tributdveis, isentos, tributados exclusivamente na fonte, ou que provinham de empréstimos, etc.

Nao ha duavidas, nos autos, que o suplicante foi tributado diante da
constatacdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que o mesmo apresentava “um

29 ¢

acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

bR 1Y

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe tecer
algumas consideragdes.

Sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo patrimonial a
descoberto, na acepcao do termo, ¢ licito a presuncao de que tal acréscimo foi construido com
recursos nao indicados na declaragdo de rendimentos do contribuinte.

A situacao patrimonial do contribuinte ¢ medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropriacdo dos valores constantes de sua
declaracdao de bens. O eventual acréscimo na situacdo patrimonial constatado na posi¢ao do
final do periodo em comparacdo da mesma situacdo no seu inicio ¢ considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideracdo os bens, direitos e obrigacdes do contribuinte) deve estar respaldado em
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rendimentos auferidos (tributadas, nao tributaveis, isentas ou tributadas exclusivamente na
fonte) e/ou empréstimos, etc.

No caso em questdo, a tributacdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepcao do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo hé que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragdo anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a defini¢do do fato gerador da obrigagdo
tributaria principal que ¢ a situacdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo ¢ definida no art. 43 do Codigo Tributirio Nacional, como
sendo a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualquer natureza, que no caso em pauta ¢ a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagao da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa do
lancamento ¢ vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributaria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicacdes
de recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, ¢ evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omissdo devera ser
apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein.”7.713, de 1988:

Artigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a
partir de 1°de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
na forma da legislacio vigente, com as modificagoes
introduzidas por esta Lei.



Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducdo, ressalvando o disposto nos artigos 9° a 14
desta Lei.

$ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinac¢do de ambos, os alimentos e pensoes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos rendimentos declarados.

Lein.”8.134, de 1990:

Art. 1°- A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda
na forma da legislagdo vigente, com as modificacoes
introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

().

Art. 4° - Em relagcdo aos rendimentos percebidos a partir de 1°
de janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.°
7.713, de 1988:

I - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos
1O MéEs.

Lein.”8.021, de 1990:

Art. 6°- O langcamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagcdo dos sinais exteriores de riqueza.

$ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e deducoes admitidos
pela legislagcdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

Como se depreende da legislagdo, anteriormente mencionada, o imposto de
renda das pessoas fisicas serd apurado mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, ja& que com a edicdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaracdo anual de ajuste para efeito de apuracdo do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser
determinados anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser
considerado como antecipacao do devido e ndo como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigacdes
tributarias sao classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo,
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como o proprio nome revela, d4 nascimento a obrigagdo tributaria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigao,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificacao de fato gerador
complexivo ¢ o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Aliés, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual se estipulou que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas & omissdo de rendimentos,
tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera acrescido
aos rendimentos tributaveis na Declaracdo de Ajuste Anual, submetendo-se a aplicagdao das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagdo em questdo.

Em relagdao ao computo mensal do fato gerador, € de se observar que a Lei n°.
7.713, de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagdo
mensal a medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante
a retencao na fonte ou por meio de pagamentos espontaneos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentacdo da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°. 8.134, de 1990. E nessa oportunidade, que o fato
gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificacdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situacdao de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as deducdes
legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declara¢do de
Imposto de Renda a ser submetida a homologagao do Fisco.

Ora, a base de cdlculo da declaracio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto que,
embora a autoridade lancadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou
para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-
calendario em questao sujeitos a tributacao anual, conforme legislagdo vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuracdo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos
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rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o
imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigagao
com base nessa apuracdo, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia
plena, somente, no ano de 1989.

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo ¢é possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora nao tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retencdo do imposto por antecipacdo do da declaragdo. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledao”,
apesar da denominagdo de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaracao de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, e o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a deducao do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislacdo do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estdo sujeita a tabela progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em funcao destes.

Nao comungo com a corrente, que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, ja que ¢ pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, 8 medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissao de
rendimentos apurados através de planilha financeira onde sdo considerados os ingressos e
dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentacdo de declaracdo
mensal de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia de previsao legal para se
considerar como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més
subseqiiente, desde que seja dentro do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declaracdo de bens,
devidamente lastreado em documentac¢do habil e idonea.

No presente caso, a tributacdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade economica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagao.

E entendimento pacifico, nesta Turma de Julgamento, que quando a
fiscalizacdo promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagdes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
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(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (ja tributados, ndo tributaveis, isentos e
0s tributados exclusivamente na fonte), bem como todos 0s
dispéndios/aplicagdes/investimentos/aquisi¢cdes possiveis de se apurar, a exemplo de: despesas
bancérias, aplicacdes financeiras, agua, luz, telefone, empregada doméstica, cartdes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisicoes de bens e direitos (moéveis e imoéveis), etc.,
apurados mensalmente. Assim sendo, ndo had controvérsia que o langamento foi realizado
dentro dos parametros legais.

Consta de forma clara, nos autos, que o suplicante foi tributado por presuncao
legal de omissdo de rendimentos, caracterizado através do levantamento mensal de origens e
aplicagdes de recursos, onde se constata um “acréscimo patrimonial a descoberto” - “saldo
negativo mensal”, ou seja, o suplicante aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada, sendo que nestes casos a responsabilidade pela apresentacao
das provas para elidir a presungdo legal compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal.

No ambito da teoria geral da prova, ndo ha duvidas de que o 6nus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferi¢des complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigdao
do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢dao do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producgdo de prova negativa, consistente na comprovacao de que algo ndo ocorreu, coisa que, a
evidéncia, nao ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nao ocorreu?

Nao se pode esquecer, que o Direito Tributario ¢ dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizacdo formal (exemplo
disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importincia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao ha, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razoavel como emprego subsidiario o Codigo
de Processo Civil, que dispde:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou
defesa

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formacao de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.
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Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa e judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢@o
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipotese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente at¢ mesmo do que foi alegado.

Assim, se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo
a administragdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado nao existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto a formacdo das demais provas, as mesmas devem ser claras,
nao permitindo duvidas na formagao de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discussdo, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presuncao legal, do tipo condicional ou relativa
(jaris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel,
valendo enquanto prova em contrario nao a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presuncdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a producdo de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Codigo Tributario Nacional prevé na distribuicdo do 6nus da prova nos
langamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagdo dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacao
tributaria como sendo de declaragao obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagao, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo s6 tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

No caso especifico dos autos o recorrente afirmou que o auditor fiscal ndo
provou ter havido rendimentos omitidos provenientes do acréscimo patrimonial a descoberto
ocorrido em janeiro de 2002, alegando que os seus recursos vieram da empresa Yahweh-Nissi
Importacdo e Exportagcdo Ltda. e dos mutuos realizados.

Ora, uma vez efetuado o demonstrativo de evolucdo patrimonial do
Contribuinte (fl. 44) e apurado o acréscimo patrimonial a descoberto pela autoridade fiscal
langadora, caracterizada esta a ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, nos termos do
art. 43, inciso II do Coédigo Tributario Nacional. Nessa hipotese, cabe ao Contribuinte a
comprovagdo da existéncia recursos suficientes para afastar o acréscimo patrimonial a
descoberto apurado, uma vez que se opera a inversao do 6nus da prova, legalmente prevista.

Esclareca-se, mais uma vez, que os dados constantes da Declaragdo de
Rendimentos e de Bens do Contribuinte sdo informacdes prestadas voluntariamente, sob sua
responsabilidade, e estdo sujeitos a comprovacado, se o Fisco entender necessario. O artigo 806
do Decreto n° 3.000, de 1999, assim determina:

Art. 806. A autoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagdes, sempre que
as alteragoes declaradas importarem em aumento ou diminui¢do
do patriménio (Lei n® 4.069/1962, art 51, § 1°).

A Representacdo Fiscal de fls. 47/49, demonstra de forma clara a ocorréncia
dos fatos, do qual se transcreve os seguintes excertos:
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1 - Conforme a Quinta Alteragcdo Contratual, datada de 08 de
Jjaneiro d!2002 registrada na JUCEA/AM em 25/01/2002 sob os
numeros 13200404807 e 231094 onde a empresa realizou a
mudanga' de endereco do Rio de Janeiro para Manaus e altera o
Capital Social de R$200.000,00 (Duzentos mil reais) para
R$2.000.000,00 (Dois milhées de reais) totalmente integralizada
naquela data, em moeda corrente do pais, com o socio ao norte
referenciado integralizando R$1.800.000,00 (Hum milhdo e
oitocentos mil reais);

2- Entretanto ao observarmos a Declarag¢do de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, ano calendario 2002, em tese, ndo
apresenta suporte suficiente para realizar o aporte de capital
acima vreferido (considerando o faturamento auferido pela
pessoa juridica da qual é socio), e ainda devem ser verificados
os contratos de mutuo listados na rela¢do de Dividas e Onus
Reais;

3- Na Declaracio de Imposto - de Renda Pessoa Fisica, ano
calendario 2001 observamos que o socio, ao norte referenciado,
recebe a titulo de Lucros e Dividendos o valor de
R$1.120.000,00 (Hum milhdo cento e vinte mil Reais). Em
contraposic¢do se verificarmos o Balanco Patrimonial da Pessoa
Juridica, no mesmo periodo, depreendemos que a Empresa
auferiu no exercicio um lucro liquido de R31.021.550,72 (Hum
milhdo, vinte e um mil, quinhentos e cingiienta reais e setenta e
dois centavos) totalmente distribuido no mesmo documento. E
ainda podemos inferir, em tese, tratar-se de Lucro Ficticio,
tendo em vista que, por tratar-se de uma Empresa Comercial, o
Demonstrativo do Resultado do Exercicio ndo contempla o
Custo dos Produtos Vendidos;

4- Sexta Alteragdo Contratual, datada de 26/11/2002, registrada
na JUCEA/AM em 26/02/2003 sob o numero 244022, onde se
observa a transferéncia/venda da Pessoa Juridica (Eleon) para o
socio minoritario Sr. Hélio Toledo Peixoto, pelo valor de
R$1.996.000,00 (Hum milhdo novecentos e noventa e seis mil
Reais). Acontece que se verificarmos na Declaragdo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, ano calendario 2003 (Hélio), em tese,
ndo ha recursos suficientes para suportar a inversdo ora
descrita, aléem de a Pessoa Juridica ndo constar na relagdo de
Bens e Direitos.

Consta, conforme a Quinta Alteragdo Contratual, datada de 08 de janeiro de
2002 registrada na JUCEA/AM em 25/01/2002 sob os nameros 13200404807 e 231094 que a
empresa realizou a mudanga de enderego do Rio de Janeiro para Manaus e altera o Capital
Social de R$ 200.000,00 (Duzentos mil reais) para R$ 2.000.000,00 (Dois milhdes de reais)
totalmente integralizada naquela data, em moeda corrente do pais, com o socio Rogério
Figueiredo Vieira integralizando R$1.800.000,00 (Hum milhao e oitocentos mil reais).

Ora, no que diz respeito da cobertura do acréscimo patrimonial a descoberto
pela distribuicdo automatica do lucro da pessoa juridica constante da Declaracdo de Ajuste
Anual do recorrente, penso que tal fato ndo pode ser levado em consideragdo uma vez que no
curso do processo nao foi apresentado nenhum documento que demonstrasse que os valores
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haviam sido incorporados ao patrimonio do contribuinte coincidentes em data e valores. Isto &,
ndo houve apresentagdo de que o contribuinte dispunha deste numerario para fazer frente ao
excesso de dispéndios em relacdo aos recursos, no caso em questdo para integralizar em moeda
corrente do pais os R$ 1.800.000,00

Além disso, resta claro nos autos a acusagdo de tratar-se de Lucro Ficticio,
tendo em vista que, por tratar-se de uma Empresa Comercial, o Demonstrativo do Resultado do
Exercicio ndo contempla o Custo dos Produtos Vendidos. Ou seja, a pessoa juridica da qual o
recorrente ¢ sécio nao possuia tal lucro para ser distribuido, tanto que a integralizacao de
Capital Social ndo foi efetuado com lucros acumulados e sim em moeda corrente do pais, razao
pela qual ndo procede a alegacdo do recorrente de que o lucro do ano 2001 da empresa
Yahweh-Nissi Importagdo e Exportagdo Ltda. foi integralizado em janeiro de 2002, na propria

empresa, sem ter sido distribuido para posterior reinvestimento.

Como ja dito, anteriormente, o 6nus cabe a autoridade langadora fiscal. H4,
porém, as presun¢des legalmente estabelecidas. Estas tém o condao de inverter o 6nus da prova
como esclarece José Luiz Bulhdes Pedreira (“Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas”,
JUSTEC —RJ, 1979, pag. 806):

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato economico que
a lei presume — cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Ora, por haver repercussdo no computo de recursos na andlise de evolucao
patrimonial, torna-se imprescindivel, no caso, a comprovacao do ingresso dos recursos
oriundos destes lucros considerados distribuidos pela empresa da qual o contribuinte é socio.

Observa-se as fls. 86/88 que o recorrente declarou como tendo recebido, no
ano calendario de 2001, lucros e dividendos no valor de R$ 1.120.000,00. Nesta linha de
raciocinio teria que ser levado em conta que este o valor ndo estd declarado como recurso no
ano em que foi disponibilizado (declaracao de bens e direitos em 31/12/ 2001 — fls. 88) para
fazer frente a integralizagdo de Capital Social ocorrida em 08/01/2002 (fls. 51/52). Ora, se ndo
foi declarado e o recorrente ndo apresentou provas da existéncia desses recursos a presuncao €
de que os mesmos, se existissem, foram consumidos no proprio ano e, portanto, haveria
necessidade do contribuinte informar e comprovar quando e onde consumiu estes valores com
documentos habeis e idoneos coincidentes em data e valores, ou seja, seria somente possivel
com a apresentacao de comprovantes destas disponibilidades.

Assim sendo, entendo que ndo devem ser considerados os valores oriundos
dos pretensos lucros distribuidos da pessoa juridica do qual o recorrente € socio, como
necessarios e suficientes para respaldar os indicios de variagdo patrimonial a descoberto que
serviu de base para o atual langamento ora questionado.

Se o contribuinte foi autuado por acréscimo patrimonial a descoberto, através
do levantamento do fluxo financeiro. Ou seja, através da andlise das entradas e saidas de
recursos a fiscalizagdo apurou saldo negativo. Nesta situacdo o suplicante fica na obrigagdo de
apresentar elementos comprobatdrios de recursos com origem justificada para fazer frente ao
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pela fiscalizagdo, de nada adianta a simples
alegacao de que se fosse considerado isso ou aquilo a acusacao fiscal ndo teria fundamento
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para sua aplicagdo, pois, estes supostos recursos, dariam causa ao dito “acréscimo patrimonial a
descoberto apurado”.

Por fim, ¢ de se ressaltar, que o fluxo financeiro de origens e aplicagdes de
recursos sera apurado, mensalmente, onde serdo considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos,
desde que a autoridade lancadora comprove gastos e/ou aplicagdes incompativeis com os
recursos declarados disponiveis (tributados, isentos, ndo tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte).

Todas as informagdes registradas pelo contribuinte em sua Declaracdo de
Ajuste Anual, até prova em contrario, sao consideradas expressdo da verdade. Por outro lado,
se o contribuinte for intimado a fazer a comprovacao dos valores langados, tempestivamente,
em sua Declaracdo de Ajuste Anual e/ou Declaragdo de Bens e Direitos e ndo o fizer ¢
perfeitamente justificavel a glosa destes valores.

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideragdo de dividas e onus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaracdao de ajuste anual sdo passiveis de comprovacao. E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagdo de uma conjuncdo de procedimentos que
permitam a livre formacao de convic¢ao do julgador.

A outra questdo fiscal trazida a apreciagdo desta Turma de Julgamento, se
resume, como ficou consignado no Relatorio, a andlise de provas para efetivar as dedugdes
pleiteadas pelo recorrente e glosadas pela autoridade langadora e mantidas na decisdo de
Primeira Instancia sob o argumento da falta de apresentacdo comprobatdria de tais despesas.

Ora, se nenhum documento foi apresentado que demonstrasse o contrario, s0
posso entender que acertadamente, desconsiderou-se a dedugao realizada.

Para a solucao da presente lide se faz necessario invocar a Lei n°® 9.250, de
1995, verbis:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

(..).
1l — das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

b) a pagamentos efetuados a estabelecimento de ensino
relativamente a educagdo pre-escolar, de 1° e 2° e 3° graus,
cursos de especializagdo ou profissionalizantes do contribuinte e
de seus dependentes, até o limite individual de RS 1.700,00 (um
mil e setecentos reais),
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¢) a quantia de R$ 1.080,00 (um mil e oitenta reais) por
dependente;

d) as contribuigoes para a Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

e) as contribui¢oes para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, cujo onus tenha sido do contribuinte,
destinadas a custear beneficios complementares assemelhados
aos da Previdéncia Social;

) as importdncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente, inclusive
a prestagdo de alimentos provisionais;

g) as despesas escrituradas no Livro Caixa, previstas nos
incisos I a IIl do art. 6° da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de
1990, no caso de trabalho nado-assalariado, inclusive dos
leiloeiros e dos titulares de servigos notariais e de registro.

().

$ 2?0 disposto na alinea “a” do inciso II:

1) — aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizac¢do, médicas e odontologicas, bem como a entidades
que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de
despesas da mesma natureza,

Il — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro Geral de
Contribuintes — CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentagdo, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento;

1V — ndo se aplica as despesas ressarcidas por entidade de
qualquer espécie ou cobertas por contrato de seguro;

V — no caso de despesas com aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentarias, exige-se a comprova¢do com receitudrio
médico e nota fiscal em nome do beneficiario.

$ 3% As despesas médicas e de educagdo dos alimentados,
quando realizadas pelo alimentante em virtude de cumprimento
de decisdo judicial ou de acordo homologado judicialmente,
poderdao ser deduzidas pelo alimentante na determinag¢do da
base de calculo do imposto de renda na declaragdo, observado,
no caso de despesas de educacgdo, o limite previsto na alinea “b”
do inciso 1 deste artigo.

().
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Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 4° inciso Ill, e 8°
inciso I, alinea “c” poderdo ser considerados como
dependentes:

1 — o conjuge,

Il — o companheiro ou a companheira, desde que haja vida em
comum por mais de cinco anos, ou por periodo menor se da
unido resultou filho;

Il — a filha, o filho, a enteada ou enteado, até 21 anos, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabalho,

1V — o menor pobre, at¢ 21 anos, que o contribuinte crie e
eduque e do qual detenha a guarda judicial;

V — o irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21
anos, desde que o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para
o trabalho,

VI — os pais, os avos ou os bisavos, desde que ndo aufiram
rendimentos, tributdveis ou ndo, superiores ao limite de isengcdo
mensal;

VII — o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor
ou curador.

$ 1° Os dependentes a que se referem os incisos Il e V deste
artigo poderdo ser assim considerados quando maiores até 24
anos de idade, se ainda estiverem cursando estabelecimento de
ensino superior ou escola técnica de segundo grau.

$ 2° Os dependentes comuns poderdo, opcionalmente, ser
considerados por qualquer um dos conjuges.

$ 3% No caso de filhos de pais separados, poderdo ser
considerados dependentes os que ficarem sob a guarda do
contribuinte, em cumprimento de decisdo judicial ou acordo
homologado judicialmente.

§ 4° E vedada a deducdo concomitante do montante referente a
um mesmo dependente, na determinagdo da base de calculo do
imposto, por mais de um contribuinte.

Como visto da legislacdo de regéncia, existe a possibilidade de se deduzir da
base de célculo do imposto de renda da pessoa fisica algumas despesas realizadas pelo
contribuinte.

Nao tenho duvidas, que legislacdo de regéncia, acima transcrita, estabelece
que na declaragdo de ajuste anual poderdo ser deduzidos da base de célculo do imposto de
renda os pagamentos feitos, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicélogos,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas
provenientes de exames laboratoriais e servigos radiologicos, restringindo-se aos pagamentos
efetuados pelo contribuinte relativo ao seu tratamento e ao de seus dependentes. Sendo que esta

29



dedu¢do fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados e comprovados,
com indicagdo do nome, endereco e CPF ou CGC de quem os recebeu, podendo na falta de
documentacao, ser feita indica¢do de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Como, também, ndo tenho duvidas que a autoridade fiscal, em caso de
duvidas ou suspeicdo quanto a idoneidade da documentagdo apresentada, pode e deve perquirir
se os servicos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando de
pronto aqueles que ndo identificam o pagador, os servigos prestados ou ndo identificam na
forma da lei os prestadores de servicos ou quando esses ndo sao considerados como dedugdo
pela legislacdao. Recibos, por si s6, ndo autorizam a deducdo de despesas, mormente quando
sobre o contribuinte recai a acusac¢ao de utilizacao de documentos inidoneos.

E evidente, que a principio, a prova definitiva e incontestavel da prestagdo de
servicos de saude ¢ feita com a apresentacdo de documentos que comprovem a sua realizagao,
como radiografias, receitas médicas, exames laboratoriais, notas fiscais de aquisi¢do de
remédios e outras, fichas clinicas. SO posso concordar, que somente sdo admissiveis, em tese,
como dedutiveis, as despesas médicas que se apresentarem com a devida comprovagdo, com
documentos habeis e idoneos. Como, também, se faz necessario, quando intimado, comprovar
que estas despesas correspondem a servigos efetivamente recebidos e pagos ao prestador. O
simples langamento na declaragdo de rendimentos pode ser contestado pela autoridade
langadora.

Tendo em vista o precitado art. 73, cuja matriz legal ¢ o § 3° do art. 11 do
Decreto-lei n°. 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprova-las ou justifica-las, deslocando para ele o 6nus probatério. Mesmo que a norma
possa parecer, em tese, discriciondria, deixando a juizo da autoridade langadora a iniciativa.

A inversao legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere para
o suplicante o 6nus de comprovagdo e justificagdo das dedugdes, e, ndo o fazendo, deve
assumir as conseqiiéncias legais, ou seja, o ndo cabimento das deducodes, por falta de
comprovagdo e justificacdo. Também importa dizer que o O6nus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma duvida quanto ao fato questionado.

As despesas médicas, assim como todas as demais dedug¢des, dizem respeito
a base de calculo do imposto que, a luz do disposto no art. 97, IV, do Cddigo Tributario
Nacional, estdo sob reserva de lei em sentido formal. Assim, a intencdo do legislador foi
permitir a deducdo de despesas com a manutencdo da saide humana, podendo a autoridade
fiscal perquirir se os servicos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus
dependentes, rejeitando de pronto aqueles que nao identificam o pagador, os servigos prestados
ou ndo identificam na forma da lei os prestadores de servicos ou quando esses ndo sejam
habilitados. A simples apresentacao de recibos por si s6 ndo autoriza a dedugdo, mormente
quando, intimado, ndo faz prova efetiva de que os servigos foram prestados.

Ora, o recorrente informou em sua Declaracdo de Ajuste que despendeu com
despesas médicas a importancia de R$ 10.021,54, despesas estas ndo lastreadas em
documentagdo comprobatoria, conforme informado pela autoridade langcadora e mantida pela
autoridade julgadora de primeira instdncia. Da mesma forma, informou, ainda, em sua
declaracdo, dedugdes relativas a despesas com instrugao no valor de R$ 5.994,00.

E de se observar, que durante a fase de fiscalizagdo nada comprovou e na fase
impugnatdria permaneceu inerte tecendo somente alegacdes e repetiu na sua peca recursal os
mesmos argumentos e nada comprovou. Assim, diante da falta de elementos comprobatdrios
conclusivos ¢ de se manter a decisdo de primeira instancia.
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Disto tudo resta concluir que as despesas médicas, assim como todas as
demais deducdes, dizem respeito a base de calculo do imposto que, a luz do disposto no art. 97,
IV, do Cdédigo Tributario Nacional, estdo sob reserva de lei em sentido formal. Assim, a
inten¢ao do legislador foi permitir a dedugdo de despesas com a manutencao da satide humana,
podendo a autoridade fiscal perquirir se os servigos efetivamente foram prestados ao declarante
ou a seus dependentes, rejeitando de pronto aqueles que ndo identificam o pagador, os servigos
prestados ou ndo identificam, na forma da lei, os prestadores de servicos ou quando esses nao
sejam habilitados. A simples indicacao na Declaragdo de Ajuste Anual das despesas médicas
por si s6 ndo autoriza a dedu¢do, mormente quando o contribuinte, sob procedimento fiscal,
deixa de apresentar a documentacao habil e idonea que comprove que cumpriu os requisitos
determinados pela legislagdo de regéncia. Da mesma forma, somente as despesas com
instrucao do contribuinte e de seus dependentes, devidamente comprovadas, sdo dedutiveis até
o montante estabelecido pela legislacdo tributaria vigente.

Diante do contetido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
as preliminares suscitadas pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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