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Lojas Americanas S/A

Assunto: IRPJ Exercicio: 1998, 1999

Ementa: IRPJ. DECADENCIA. FATO GERADOR. LANCAMENTOS POR
HOMOLOGAGAQ -Trauscorrido o prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento ¢ definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, que nfo € o
presente caso.

PAGAMENTO SEM CAUSA -Improcede a alegagdo de pagamento sem
causa quando a opera¢iio € de compra e venda alicer¢ada em nota fiscal € o
autuante ndo conseguiu provar a inveracidade dos fatos constantes na referida
documentagdo fiscal.

IRRF. PAGAMENTO SEM CAUSA E/OU PAGAMENTO A
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO - Improcede o langamento baseado
em indicios que ndo conseguiram descaracterizar a escriturag@o mantida pela
interessada € as provas apresentadas pela mesma.

CONTRIBUICAO  SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO.
DECORRENCIA. -Insubsistindo a matéria tributével no langamento objeto
do processo matriz, igual sorte colher o que tenha sido formalizado por mera
decorréncia daquele.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

prowmento a0 recurso de oficio, nos termos do relatdrio e voto que infegram o presente

julgado.

EDITADO EM:

0

ORLANDQ JOSE G ALVES BUENO — Vice Presidente e Relator.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Céandido Rodrigues
Neuber, Carmem Fenreira Saraiva (suplente convocada), Luciano Inocéncio dos Santos
(suplente convocado), Valéria Cabral Géo Vergoza, Orlando José Gongalves Bueno (Vice

presidente de turma), Mario Sergio Barroso(Suplente cgnyvocado). Ausente, justificadamente, o
conselheiro Nelson Lésso Filho (Presidente de turma). @
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Relatério

Trata-se de lancamento de oficio de IRPJ, com reflexo na CSSL ¢ IRRF, esse
por considerar os pagamentos efetuados sem causa e/ou beneficidrio nfo identificado,
relativamente aos anos-calendario de 1997 e 1998, por suposta caracterizagdo de glosa de
custos, referente as operagdes realizadas com a empresa SUPREMAX COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA., pelo fato de ndo ter comprovado o recebimento das mercadorias
constantes das notas fiscais que comprovariam os custos registrados. Fot aplicada a multa de
75%.

Leio em sessdo o Termo de Constataciio e Verificagio a fls. 644/645, a fim
de elucidar o presente relato.

A Contribuinte, tempestivamente, ofereceu sua impugnagio, alegando, em
sintese 0 seguinte:

- decadéncia para os fatos geradores de 1997, uma vez se tratar o IRPJ de
langamento por homologagdo, e ndo ter havido ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio;

- nulidade do langamento posto que a autoridade fiscalizadora ndo apresentou
qualquer demonstrativo da matéria tributavel;

- propugna por realizagdo de pericia, nos termos do PAF;

- assevera que efetivamente recebeu as mercadorias da SUPREMAX e
efetaou os pagamentos devidos;

- que sua escrituragio demonstra que o somatério dos valores referentes as
mercadorias adquiridas da SUPREMAX ¢ inferior ao apontado pelo autuante no auto de
infragao;

- a simples falta de apresentacdo dos conhecimentos de transporte ndo ¢
suficiente para se glosar custo na ordem de mais de R$ 15.000.000,00;

- que em 1997 e 1998 ndo estava disponivel a consulta para verifica¢iio da
situagfo fiscal da SUPREMAX, fato hoje possivel pela internet;

- que ndo pode ser responsabilizada pelos endossos feitos em cheques de sua
emissfo, nominais a SUPREMAX:

- que ndo ha nos autos um unico cheque que ndo tenha sido para pagamento a
SUPREMAX, assim falar de pagamento a beneficiario nfio identificado € um equivoco;

_ A DRJ converteu o julgamento em diligéncia, conforme resclugio de fls.
1136/1169,

Na diligéncia perante os supostos socios da SUPREMAX , um nio foi
encontrado e outro atesta que no é, nem nunca foi sdcio dessa empresa.
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A contribuinte foi intimada a apresentar os documentos e as informacgdes
constantes da resolucdo de diligéneia.

A resposta da diligénceia foi dada a fls. 1195/1196 ¢ a concluséo da autoridade
diligenciante a fls. 1197. A manifesta¢do da contnbumte sobre os resultados da diligéncia se
conferem a fls. 1200/1203.

_ A 5* Turma da DRI/RIOI, decidin por julgar ¢ langamento improccdente, com
fundamento nas seguintes razdes:

- em preliminar, acolher a argiiicio de decadéncia para o ano de 1997,
reconhecendo a natureza do IRPJ como langamento por homologagfo, devendo o prazo
decadencial ser contado dos fatos geradores e, uma vez cientificado o contribuinte em
30/04/2003, transcorreuy, 4 luz do § 4° do artigo 150 do CTN, o decurso do prazo de 05(cinco)
anos para a Fazenda Piblica efetuar o langamento de oficio, sendo fulminados pela decadéncia

os fatos geradores até 31/12/1997. Aplicou tal cntendlmento ao IRRF por ndo se ter

configurado situagéio com dolo, fraude ou simulaggo;

- deixou de reconhecer a decadéncia para a CSSL, pois entendeu aplicavel o
art. 45 da Lei n® 8.212/91 para a contagem do prazo decadencial, qual seja, 10 anos;

- ultrapassou a argliigdo de nulidade em face do julgamento do mérito;

- considerou o pedido de pericia improprio, posto que essa somente se faz
necessaria se restarem pontos duvidosos que foram esclarecidos com a juatada de documentos
nos autos;

- quanto ao merito, relativamente ao ano de 1998, sobre o IRPJ, entendeu que
para que as notas fiscais apresentadas pela contribuinte fossem desconsideradas como meic de
prova a seu favor, haveria necessidade, segundo o art. 82 da Lei n° 9.430/96, que a empresa
citada tivesse sua inscrigio no CNPJ mudada para situagio de INAPTA. Todavia, cm consulta
ao sistema SRF CNPIJ, fls. 1206, verifica-se que a empresa estd com sua inscricio fiscal
BAIXADA pelo motivo: EXTINGAO POR ENC LIQ VOLUNTARIA. Assim, nfo poderia ter
a autoridade fiscalizadora considerado os documentos ~ notas fiscais da SUPREMAX — como
iniddneas e, a0 analisar a escrituragio da autuada, nfo invalidou a mesma e, sendo a glosa de
~custos alicergada em notas fiscais supostamente inid6neas, tal fato nfo pode subsistir. Por outro
aspecto a autuante questionou a veracidade das operagdes comerciais da contribuinte com a
SUPREMAX e solicitou a apresentagfo de documentos comprobatdrios de tais transacdes,
efetivamente. A autvada, a fls .132/133 prestou esclarecimentos e juntou copias de notas
fiscais, respectivos pagamentos, Razio e duplicatas, fls. 134/522 ¢ 579/639.

Ademais, em se tratando de glosa de custos o dnus da prova é da autvante, e a
autuada néo pode ser responsabilizada por glosa de custos quando niio detém os conhecimentos
de transportes, cuja responsabilidade foi de entrega da SUPREMAX, visto que ndo foi
questionada a validade da’escrituragio fiscal da contribuinte.

Quanto  a pagamento sem causa comprovada ou a beneficidrio néo
1dent1ﬁcado consta dos autos que os pagamentos tiveram causa comercial e os beneficiarios
1dent1ﬁcados como a empresa SUPREMAX, vez que os cheques foram nominativos a referida.

Enfim, por falta de prova da inidoneidade dos documentos fiscais e contabeis
que suportaram as operagdes comerciats justificadas com a empresa SUPREMAX, é de se
considerar indevido o langamento do IRPJ para o ano de 1998,

e
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Relativamente ao IRRF de 1998, tem razio a impugnante posto que a
autoridade fiscalizadora nfo apresentou relagdo dos pagamentos considerados a beneficirio
ndo identificado, como também ndo foi descrita corretamente a infragdo; € pagamento sem
causa ou a beneficidrio ndo identificado ?

Existe nos autos que o beneficidrio dos pagamentos foi a empresa
SUPREMAX, uma vez que foram emitidos cheques nominativos a mesma. Quanto a falta de
comprovagio de causa, entendeu a autoridade julgadora que a autuante ndo comprovou que as
operagfes de compra ¢ venda nfio ocorrgram, sendo vélidas as aquisigBes suportadas por
documentos fiscais/contabeis, habeis ¢ idéneos, como prova a favor da contribuinte.

Julgou improcedente o langamento do IRRF para o ano de 1998.

Adotou 0 mesmo entendimento de improcedéncia, quanto ac mérito, para a
CSLL, por decorréncia da matéria decidida no langamento principal do IRPJ, relativamente aos
anos de 1997 e 1998, pois os fatos apurados sf0 0s mesmos ¢ as provas produzidas a favor da
contnbuinte igualmente idénticas e justificdveis como idéneas a afastar as conclusdes do
trabalho fiscalizatorio.

A DRI aludida recorreu de oficio.




Yoto

Conselheiro Relator Orlando José Gongalves Bueno, Relator

Trata-se de recurso de oficio interposto em decisdo de primeira instincia que
exonerou o sujeito passivo de crédito tributdrio do pagamento de tributo e encargos de multa
no valor total de R$ 23.651.275,67 (vinte e trés milhJes, seiscentos e cinqiienta e um mil,
duzentos e setenta e cinco reais e sessenta ¢ sete centavos).

Ocorre que, em 3 de janeiro de 2008 foi editada a Portaria MF n° 3,
revogando a Portaria MF n°® 375/01 e alterando o valor do limite de algada para
R$1.000.000,00 (umn milhio de reais).

Eis a integra de referido ato normativo;

PORTARIA MF N° 3, DE 3 DE JANEIRO DE 2008

DOU 07.01.2008

Estabelece limite para interposi¢cio de recurso de oficio pelas Turmas de
Julgamento das Delegacias da Receita Federa] do Brasil de Julgamento (DRI).

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribuiciio que lhe
confere o inciso I do pardgrafo unico do art. 87 da Constituiciio Federal e tendo em vista o
- disposto no inciso I do art. 34 do Decreto n°® 70.235, de 6 de marco de 1972, com a redagio
dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e no § 3° do art. 366 do Decreto

n° 3.048, de 6 de maio de 1999, com a redagfio dada pelo art. 1° do Decrcto n°® 6.224, de 4 de
outubro de 2007,

Resolve:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do

Brasil de Julgamento (DRI} recorrerd de oficio scmpre que a decisdo exonerar o

sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total superior

a R$ 1.000.000.00 {um milthio de reais).

Pardgrafo tinico. O valor da exoneracio de que trata o caput devera ser venficado

POr proCesso.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagio.
Art. 3° Fica revogada a Portaria MF n° 375, de 7 de dezembro de 2001.
GUIDO MANTEGA

o Isto posto, uma vez dentro do limite de algada tomo conhecimento do recurso
de oficio. . o :

Entendo que a decisfio de primeira instincia nfo esta a exigir qualquer reparo
quanto as suas conclusdecs, nfo obstante em sede de preliminar tenho o entendimento de
acolher a decadéncia para o ano de 1997 em relagio a CSLL, posto que julgado
inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91; pelo STF, resolvendo que as contribuicdes sociais

S, _ 6
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devem seguir o regime da natureza tributaria, e, portanto, a contagem do prazo decadencial de
05({cince) anos prescrito pelo Codigo Tributério Nacional. Assim, no case em analise, por esse
fundamento acolheria a decadéncia para o ano de 1997 a CSSL.

Contudo assim seja, no mérito, nio oponho qualguer modificagdo do
entendimento exarado pela autoridade julgadora “a quo”.

Trata-se de matéria analisada integralmente & luz da teoria da provas. E,
notadamente em relacdo a idoneidade da documentagiio e escrituragdo contabil apresentada
pela fiscalizada, que militam a favor da mesma, uma vez ndo invalidadas pela autoridade
autuante, cujo dnus incumbiria a essa para conferir consisténcia e legitimidade ao langamento
de oficio. :

E, nesse mister a decisdo “a guo” foi bem explicita.

Ora, se trata, para a glosa de custos, de desconsidera¢@o de notas fiscais de
fornecedor com irregularidades, ndo considerada INAPTA pela propria SRFB, assim como
restando comprovados os pagamentos a um unico beneficiario, com cheques nominativos, que
alicercam a acusacdo de custos indevidos, uma vez demonstrado, também por diligéncia nesse
sentido, que as notas fiscais das operagdes de compras s@o idéneas e n3o invalidadas por
qualquer ouira razdo pela autoridade autuante € que, os pagamentos efetuados foram todos
demonstrados pela escrituragdo contabil da contribuinte, como existentes e validos, inclusive
comprovando a entrada das mercadorias, até mesmo as respectivas transferéncias para os
diversos estabelecimentos da autvada, ndo se sustenta, evidentemente, a constatacio e
verificagdo de suposta infragdo fiscal, como decidido corretamente em primeira instancia.

Desta feita, elidida a pretensdo fiscal por prova em contrario, come clucidado
pontualmente na decisdo examinada, e considerados validos e legitimos os documentos
fiscais/comerciais e contdbeis trazidos aos autos pela autuada, principalmente porque restaram
esclarecidos que os pagamentos realizados para a SUPREMAX tiveram causa comercial e
transacionaram com mercadorias, que foram entregues e devidamente pagas, efetivamente, nio
ha como deixar de reconhecer a acertada decisfo de primeira instdncia que, a meu ver, seja
para o JRPJ, a CSSL e o IRRF devem ser mantida. Para o IRRF ademais, ficou fartamente
comprovado, com os cheques nominativos, que a tnica beneficidana identificada foi a
SUPREMAX, e, assim, ndo se subsume 2 situagio fatica com a hipdtese legal da regra-matriz
de incidéncia, qual seja, previsdo de que o IRRF ¢ exigivel quando apurado pagamento a
beneficiario ndo identificado.

Absolutamente cabivel a observagio interrogativa da autoridade de primeira
instincia quando coloca em divida o enquadramento fatico sobre a tributagio do IRRF, ao
questionar qual é a previsdo supostamente confirmada pelos fatos, isto ¢, indagando se se trata
de pagamento sem causa ou a beneficidrio ndo identificado. Isso esclarece que nem mesmo a
auntoridade autuante sabia que fatos estava a apurar para a subsung;ao & aplicacdo da regra de
tributagdo do IRRF na hipdtese duvidosa aventada.

Diante do exposto, sou por manter a decisio recorrida pelas suas conclusoes
e, portanto, negar provimento ao recurso de oficio.

Eis como vo

Relator (lando Jo
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acdrddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo 1I, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilian® /12 / 200%

/N I

OSE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(é) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio;

[]




