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Recorrente MRS LOGISTICA S/A

Recorrida DRJ no Rio de Janeiro ~ RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/02/2002 a 31/07/2004
LANGCAMENTO. ACAQ JUDICIAL,

A constitui¢do do crédito tributério pelo langamento €
atividade administrativa vinculada e obrigatéria,
ainda que o contribuinte tenha proposto ag3o judicial.

VARIACAO CAMBIAL ATIVA. TRIBUTACAO.

As variagles cambiais ativas, que tém natureza de
receitas financeiras, integram, como tal, a base de
célculo da Cofins, aplicando-s¢ o mesmo regime
adotado da apuragdo do IRPJ e da CSLL - caixa ou
competéncia.

Recurso ﬁcgado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega (Relator) € Gileno Gurjéo
Barreto, que davam provimento no regime cumulativo, ¢ Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega
(Relator), Fabiola Cassiano Keramidas e Antdnio Ricardo Accioly Campos, que davam
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Walber José da Silva para redigir o voto vencedor. Esteve presente ao julgamento o advogado
da recorrente, Dr, Marcus Vinicius Souza Mamede, OAB/DF 16615.

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

WALBERAJOSE DA SILVA

Relator-Dgsignado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauricio Taveira

e Silva e José Antonio Francisco.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 343/371, vol. II) contra o Acérdio
DRIJ/RJOII n2 13-15.256, exarado em 27/02/2007 (fls. 331/339, vol. II) pela 5* Turma da DRJ
no Rio de Janeiro - RS, que, por unanimidade de votos, houve por bem julgar procedente o
langamento original de Cofins (MPF n? 0719000/01022/05, fls. 39/45, vol. 1), notificado em
31/08/2006 (fl. 43, vol. I), no valor total de R$ 59.297.865,78 (Cofins: R$ 38.568.580,07;
juros: R$ 20.729.285,71), que acusou a ora recorrente de falta de recolhimento de
Cofins/Faturamento e Cofins/Receita nio cumulativa nos periodos de 28/02/2002 a 30/11/2002
e 31/12/2002 a 31/07/2004, em razdo de diferengas apuradas entre o valor escriturado ¢ o
declarado pela exclusio da base de célculo da contribuigdo de receitas contabilizadas, Em
raziio dos fatos relatados, a d. Fiscalizagio considerou infringidos os arts. 12 da LC n? 70/91;
28 32¢ 82 da Lei n® 9.718/98, na redacéio das MPs ng 1.807/99 e 1.858/99; 12, 32 e 42, da Lei
n® 10.637/2002; 2, inciso I, alinea “a”, paragrafo tnico, 32, 10, 26 e 51, do Decreto n?
4,524/2002, devidos juros i taxa Selic nos termos do art. 61, § 32, da Lei n2 9.430/96.

Reconhecendo expressamente que a impugnag@o atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. Deciso de fls. 331/339 (vol. II) da 5* Turma da DRJ no Rio de Janeiro -
RJ houve por bem julgar procedente o langamento original de Cofins, aos fundamentos
sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“ASSUNTO: Contriui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragio: 01/02/2002 a 31/07/2004
Concomitdncia de Processos

Havendo concomitincia de processos - administrativo e judicial - é
cabivel a aplicacdo do principio da unicidade de jurisdi¢do, conforme
disposto no inciso XXXV do art, 5° da CE, concretizado pelo ADN
Cosit n° 03/96, em relagdo as questdes submetidas a apreciagdo de
ambas esferas.

Regime de Competéncia

Adotado o regime de competéncia quanto ds receitas resultantes de
variagdo cambial, estas devem compor a base de cdlculo do PIS e da
Cofins na medida em que sdo auferidas, ndo importando a época da
efetiva liquidagdo do contrato.

Langamento Procedente”.

Em suas razdes de recurso voluntario (fls. 343/371, vol. II) a ora recorrente
sustenta a insubsisténcia da autuagdo e da decisdo de 12 instincia na parte em que a manteve,
tendo em vista: a) preliminarmente, a nulidade da r. decisdo por omissdo, vez que ndo teria
ocorrido a alegada concomitancia, em face da auséncia de identidade entre as agdes judicial e
fiscal; b) inocorréncia do fato gerador da contribuigdo e do conceito de receita tributdvel e
exclusdo da base de célculo de meras variagGes cambiais antes da liquidagdo dos contratos,
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Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO DECA, Relator

O recurso voluntirio (fls. 343/371, vol. II) reine as condigbes de
admissibilidade e, no mérito, merece provimento.

Inicialmente, verifica-se que a mera existéncia de sentenga concedendo a
seguranga para assegurar a compensagdo antes da autuagfio ji impede o reexame da mesma
matéria de mérito objeto do recurso administrativo, que sequer poderia ser reapreciada na
instincia administrativa, seja porque, de acordo com a lei processual, “nenhum juiz decidira
novamente as questdes ja decididas, relativas 4 mesma lide” (art. 471 do CPC), sendo “defeso &
parte discutir, no curso do processo, as questdes ji decididas™ (art. 473 do CPC), seja ainda
porque, havendo concomitincia de discussfio, esta Colenda Cémara tem reiteradamente
proclamado que “a discussdo concomitante de matérias nas esferas judicial e administrativa enseja a
rentincia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da jurisdigdo” (cf. Acérdio n® 201-
77.493, Recurso n2 122,188, da 12 Cimara do 22 CC em sessdo de 17/02/2004, rel. Antonio
Mario de Abreu Pinto; cf. também Acérddo n® 201-77.519, Recurso n® 122.642, em sessfio de
16/03/2004, rel. Gustavo Vieira de Melo Monteiro).

Nesse sentido a jurisprudéncia dominante do 12 CC cristalizada na Simulan? 1,
recentemente aprovada, que expressamente disple: “importa renincia ds instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo érgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial, " (cf. DOU-1 de 26/06/2006, p. 26, e RDDT, vol. 132/239).

Note-se que, nem mesmo a hipétese de suspenséo da exigibilidade do crédito
tributério poderia obstar o langamento tributdrio, pois, como jéd assentou a jurisprudéncia
uniforme do Egrégio STJ, “a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio na via judicial impede
o Fisco de praticar qualquer ato contra o contribuinte visando a cobranga de seu crédito, tais como
inscricdo em divida, execugdo e penhora, mas ndo impossibilita a Fazenda de proceder a regular
constituicdo do crédito tributdrio para prevenir a decadéncia do direito de lancar” (cf. Acdrddo da 12
Se¢do do STJ nos Emb. de Divergéncia no REsp n? 572.603-PR, Reg. n® 2004/0121793-3, em
sessio de 08/06/2005, rel. Min. Castro Meira, publ. in DJU de 05/09/2005, p. 199, e in RDDT,
vol. 123, p. 239), eis que “o prazo para langar ndo se sujeita a suspensio ou interrupgio, sequer por
ordem judicial.” (c¢f. Acdrddio da 2® Turma do STJ no REsp n® 119.986-SP, Reg. n?®
1997/0011016-8, em sessdo de 15/02/2001, rel. Min. Eliana Calmon, publ. in DJU de
09/04/2001, p. 337, e in RSTJ, vol. 147, p. 154), sendo certo que a procedéncia ou
improcedéncia do débito principal objeto do langamento ja se encontra adredemente vinculada
a sorte da decisdo final do processo judicial.

Entretanto, ndo ha concomitancia ou dbice no exame de certas matérias objeto
da impugnacdo ou recurso administrativo que, sendo meras conseqiiéncias do processo judicial
e, prendendo-se a competéncias privativamente atribuidas pela lei & autoridade administrativa
(ex-vi dos arts. 142, 145, 147, 149 ¢ 150 do CTN) - como ¢ o caso da exigibilidade do crédito\é[ / ?
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tributario constituido através do langamento e dos consectérios 16gicos do seu inadimplemento

(multa e acréscimos moratdrios) -, nio forem objeto da sentenga.

Da mesma forma nfio h concomitincia quando n3o coincidentes os objetos dos
processos judicial e administrativo ou quando o objeto do processo administrativo for mais
abrangente que o judicial, tal como j4 reconheceram as jurisprudéncias administrativa e judicial

¢ se pode ver das seguintes e elucidativas ementas:

“TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MANDADO

DE SEGURANCA. ACAO JUDICIAL. RENUNCIA DE RECORRER NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. IDENTIDADE DO OBJETO. ART. 38,
PARAGRAFQ UNICO DA LEI N° 6.830/80.

1. Incide o pardgrafo tinico do art, 38, da Lei n® 6.830/80, quando a
demanda administrativa versar sobre objeto menor ou idéntico ao da
agdo judicial,

2. A exegese dada ao dispositivo revela que: *O pardgrafo em questdo
tem como pressuposto o principio da jurisdigdio una, ou seja, que o ato
administrativo pode ser controlado pelo judicidrio e que apenas a
decisfio deste ¢ que se torna definitiva, com o trinsito em julgado,
prevalecendo sobre eventual decisdo administrativa que tenha sido
tomada ou pudesse vir a ser tomada. (...) Entretanto, tal pressupde a
identidade de objeto nas discussdes administrativa e judicial’. (Leandro
Paulsen e René Bergmann Avila. Direito Processual Tributdrio. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 349). '

3. In casu, os mandados de seguranca preventivos, impetrados com a
finalidade de recolher o imposto a menor, e evitar que o fisco efetue o
lancamento a maior, comporta o objeto da a¢do anulatoria do
lancamento na via administrativa, guardando relagdo de excludéncia.

4. Destarte, hd nitido reflexo entre o objeto do mandamus - tutelar o
direito da contribuinte de recolher o tributo a menor (pedido imediato)
e evitar que o fisco efetue o langamento sem o devido desconto (pedido
mediato) - com aquele apresentado na esfera administrativa, qual seja,
anular o lancamento efetuado a maior (pedido imediato) e reconhecer
o direito da contribuinte em recolher o tributo a menor (pedido
medialo).

5. Origindrias de uma mesma rela¢do juridica de direito material,
despicienda a defesa na via administrativa quando seu objeto subjuga-
se ao versado na via judicial, face a preponderdncia do mérito
pronunciado na instdncia jurisdicional.

6. Mutatis mutandis, mencionada exclusGo ndo pode ser tomada com
foros absolutos, porquanto, a contrario sensu, lorna-se possivel
demandas paralelas quando o objeto da instincia administrativa for
mais amplo que a judicial,

7. Outrossim, nada impede o reingresso da contribuinte na via
administrativa, caso a demanda judicial seja extinta sem julgamento de
mérito (CPC, art. 267), pelo que ndo estard solucionado a rela¢do do

direito material. l
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8. Recurso Especial provido, divergindo do ministro relator.” (cf.
Acérdio da 1* Turma do STJ no REsp n® 840.556-AM; Reg. n®
2006/0085196-9, em sessdo de 26/09/2006, rel. Min. Francisco Falcio,
Rel p/Ac Min. Luiz Fux, publ. in DJU de 20/11/2006, p. 286)

"IRF Aplicagdes financeiras de renda fixa Institui¢oes de Previdéncia
Privada Pessoas juridicas imunes opg¢do pela via judicial as questdes
postas ao conhecimento do judicidrio implica a impossibilidade de
discutir 0 mesmo mérito na instancia administrativa, (...), posto que a
decis@o daquele Poder detém, no sistema juridico pdtrio, o poder
Jurisdicional, ou seja, somente ao Poder Judicidrio é outorgado o
poder de examinar as questdes a ele submetido de forma definitiva,
com efeito, de coisa julgada, Todavia, sendo a autuagdo posterior &
demanda judicial, nada obsta que se conhega o recurso quanto a
legalidade no langamento em si, que ndo o mérito litigado no
Judicidrio. (...)." (Ac6rd3o uninime da 4* Camara do 12 CC n® 104-
18.397, rel. Conselheiro Nelson Mallmann, j 17/10/2001, DOU 1 de
07/01/2002, p. 61, ementa oficial, publ. in RJIOB-1 Trib.,, Const. e
Adm. n® 02/2001, E-1-16839)

Exatamente este ¢ o caso dos autos, onde se verifica que o Mandado de
Seguranga (fls. 134/160, vol. I) invocado pela r. decisdo recorrida versa sobre restituigdo e
compensagio de importdncias recolhidas indevidamente em razdio da base de calculo prevista
na Lei n? 9.718/98, sem ter qualquer relagdo direta com a presente autuagio.

Superada a questdo da concomiténcia, passo a0 exame do mérito, que envolve a
base de célculo da Cofins, tanto no periodo de vigéncia da Lei n® 9.718/98 como no periodo de
vigéncia da Lei n® 10.833/2003.

Relativamente ao primeiro periodo, ja é do dominio publico que, “ao julgar os
RREE 346.084, Ilmar; 357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf./STF 408), o
Supremo Tribunal declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1° da L. 9.718/98, por entender que a
ampliacdo da base de cdlculo da COFINS por lei ordindria violou a redagio original do art. 195, I, da
Constitui¢do Federal, ainda vigente ao ser editada a mencionada norma legal” (cf. Ac6rddo da 1*
Turma do STF no AgReg. no RE n? 330.226-PR, em sessdio de 23/05/2006, rel. Min.
Sepulveda Pertence, publ. in DJU de 16/06/2006, pag. 17, Ement Vol-02237-03, PP-00481;
AcoOrddo da 1% Turma do STF nos Emb., de Dec. no RE n? 368.468-PR, em sessdo de
23/05/2006, rel. Min. Sepulveda Pertence, publ. in DJU de 23/06/2006, pig. 52, Ement Vol-
02238-03, PP-00428; Acorddo da 1* Turma nos Emb. de Dec. no RE n2 410.691-MG, em
sessdo de 23/05/2006, rel. Min. Septilveda Pertence, publ. in DIU de 23/06/2006, pag. 52,
Ement Vol-02238-03, PP-00538), anteriormente & EC n2 20/98.

Nesse particular, releva notar que o pronunciamento do STF sobre a
inconstitucionalidade de uma lei ou exigéncia administrativa tinha efeito vinculante e eficécia
subordinante, eis que a desobediéncia 3 autoridade deciséria dos julgados proferidos pelo STF
importa na invalidagio do ato que a houver praticado (cf. Acdrddo do STF-Pleno na
Reclamacgéo n® 1,770-RN, rel. Min, Celso de Mello, publ. in RTJ 187/468; cf. Acérddo do
STF-Pleno na Reclamagdo n2 952, rel. Min. Celso de Mello, publ. in RTJ 183/486).

Analisando os efeitos reflexos da declaragio de inconstitucionalidade do § 12 do
art. 32 da Lei n2 9.718/98 sobre os langamentos fiscais, o Egrégio STJ recentemente esclareceu
que “a inconstitucionalidade é vicio que acarreta a nulidade ex tunc do ato normativo, que, por isso

e/
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Sitvi
mesmo, jé ndo pode ser considerado para qualquer efeito” e, “embora tomada em controle difuso, a
decisdo do STF tem natural vocagdo expansiva, com eficdcia imediatamente vinculante para os demais
tribunais, inclusive para o STJ (CPC, art. 481, § tinico), e com a forca de inibir a execucdo de
sentencas judiciais contrarias (CPC, art. 741, § tinico; art. 475-L, § 1° reda¢do da Lei 11.232/05).
Afastada a incidéncia do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, que ampliora a base de cdlculo das
contribuigdes para o PIS/PASEP e a COFINS, é ilegitima a exagdo tributdria decorrente de sua
aplicagdo. Consegiientemente, a base de cdlculo das referidas contribuicdes continua sendo a definida
pela legislagdo anterior, nomeadamente a LC 70/91 (art. 29), por decorréncia da qual o conceito de
faturamento tem sentido estrito, equivalente ao de receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza, conforme reiterada jurisprudéncia do
STF.” (cf. Acdrddo da 12 Turma do STJ no REsp n® 828.106-SP, Reg. n2 200600690920, em
sessdo de 02/05/2006, rel. Min. Teori Albino Zavascki, publ. in DJU de 15/05/2006, pag. 186).

Consubstanciando atividade essencialmente realizadora do Direito, inteiramente
vinculada e subordinada ao principio da legalidade do tributo (arts. 150, inciso I, da CF/88; e
97 e 142 do CTN), a atividade administrativa do langamento tributdrio necessariamente hd de
conformar-se com a Constituicio e com a interpretagdo que lhe empresta a Suprema Corte, 6
podendo se efetivar nas condigdes e sob os pressupostos estipulados em lei vélida, donde
decorre que, ante a formal declaragiio de inconstitucionalidade ou invalidade da lei pela
Suprema Corte, deslegitimam-se todos os langamentos fundados nas referidas disposi¢do e
base de calculo inconstitucionais (§ 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98); em suma, sdo ilegitimos
todos os langamentos que refujam as base de calculos da Cofins e do PIS/Pasep adotadas pela
legislagiio anterior ¢ ao conceito de faturamento em sentido estrito por ela adotado e
equivalente & receita bruta decorrente de vendas de mercadorias, de mercadorias € servigos, ou
de servigos de qualquer natureza.

No caso concreto verifica-se que as acusagdes fiscais do langamento fiscal
excogitado se fundamentam na disposigfio legal inconstitucional e versam sobre receitas ndo
operacionais (“variagBes cambiais ativas”) que se inserem na base de célculo julgada
inconstitucional, o que, nos termos da jurisprudéncia citada, torna ilegitima a exagdo tributaria
decorrente de sua aplicaggo,

Melhor sorte ndo esta reservada ao langamento no periodo posterior & vigéncia
da Lei n? 9.718/98, eis que a jurisprudéncia do Egrégio STJ ja proclamou a inexigibilidade do
PIS e da Cofins decorrente da variagiio cambial dos contratos de mituo firmados em moeda
estrangeira, antes de sua liquidagdo, como se pode ver da seguinte ¢ elucidativa ementa:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. COFINS E PIS. CONTRATOS

EM MOEDA ESTRANGEIRA (DOLAR). INCIDENCIA NO
MOMENTO DA LIQUIDACAO DA OPERACAO, OPORTUNIDADE
EM QUE DEVERA SER VERIFICADA A VARIACAO CAMBIAL.
OFENSA AO ART, 535, II, DO CPC REPELIDA. AUSENCIA DE
OMISSAO.

1. Cuidam os autos de mandado de seguranca preventivo impetrado
por DEL MONTE FRESH TRADE COMPANY BRASIL LTDA. contra
ato a ser praticado pelo Delegado da Receita Federal em Fortaleza no
sentido de exigir-lhe a COFINS e o PIS sobre a variagdo cambial
decorrente de contratos de empréstimos firmados em moeda
estrangeira. A sentenga denegou a seguranca. A autora interpds
apelagido e o TRF deu-lhe provimento, reconhecendo que, embora a \ v& Q/

variagdo cambial integre o conceito de receila, 0 que comporta a %
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incidéncia da COFINS e do PIS, ndo é razodvel entender que se possa
tributar a expectativa de receita, pois, enquanto nde liquidada a
obrigagdo contraida, ndo se pode apurar a existéncia de saldo positivo
no caixa da empresa. Recurso especial da Fazenda Nacional, pela
alinea ‘a’, apontando violagdo dos arts. 535, II, do CPC, 2°e 9°da Lei
9.718/98 e 1° da Lei 10.637/02. Sustenta, em suma: a) anulagdo do
acérdio por ofensa ao art. 535, II, do CPC, por haver deixado de se
manifestar acerca da aplicagdo dos arts. 2°e 9°da Lei 9.718/98 ¢ 1°da
Lei 10.637/02; b) todas as receitas auferidas pela pessoa juridica
devem ser consideradas quando da determina¢do da base de calculo do
PIS e da COFINS; ¢) por expressa determinagdo legal, art. 9° da Lei
9.718/98, as variagdes monetdrias em fungdo da taxa de cdmbio
deverdo ser consideradas como receitas.

2. Ndo se constata infringéncia do art. 535, II, do CPC se o Tribunal de
segundo grau aprecia todos os pontos nucleares para a decisdo da
causa, fundamentando a entrega da prestagio jurisdicional, Ndo ha
necessidade de se rebater individualmente todas alegagies das partes
nem se pronunciar especificamente sobre cada um dos dispositivos
legais listados nas pegas processuais se ja encontrou fundamentos
suficientes para embasar a conclusdo. In casu, verifica-se que o cerne
da controvérsia, quanto ao momento da incidéncia da COFINS e do
PIS sobre variagdes cambiais decorrentes de contratos pactuados em
moeda estrangeira, foi efetivamente analisado, ndo se cogitando na
hipotese de ser anulado o aresto proferido.

3. A matéria ja foi objeto de discussdo nesta Casa Julgadora,
culminando-se com o entendimenio firmado na linha de que a
exigibilidade do PIS e da COFINS, decorrente da variagdo cambial dos
contratos de mituo, firmados em moeda estrangeira, sé ocorre por
ocasido de sua ligiiidacdo. Precedentes: REsp 640.069/CE, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ 08/11/04; REsp 872.492/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ 14/12/06,

4. Recurso especial ndo-provido. " (cf. Acérdio da 1* Turma do STJ no
REsp n? 898.372-CE, Reg. n? 2006/0239556-6, em sessdo de
03/05/2007, rel. Min. José Delgado, publ. in DJU de 28/05/2007, p.
299)

Realmente, do v. aresto retromencionado resulta claro que, embora as variagdes
cambiais dos contratos de mituo em moeda estrangeira possam, em tese, integrar o conceito de
“receita” (base de célculo tributdvel pela Cofins), o fato gerador da respectiva obrigagdo
tributdria somente se considera ocorrido com a liquidag3o total do contrato em moeda
estrangeira (art. 116, inciso I, do CTN), vez que ndo ¢ licito tributar a mera expectativa de
receitas que, por ndo se terem ainda incorporado definitivamente ao patrimdnio do
contribuinte, somente podem ser definitivamente aferidas apés a liquidagdo total das
obrigagdes objeto do contrato externo, quando entfio se pode apurar a existéncia (ou ndo) de
eventual receita residual, a titulo de variagio cambial, entio tributével pela Cofins.

Isto posto, voto no sentidlo de DAR PROVIMENTO ao presente recurso
voluntirio para reformar a r. decisdo recorrida e, preliminarmente, na esteira das
jurisprudéncias administrativa e judicial citadas, afastar a concomiténcia e, no mérito, juigar VQC/
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improcedente o lancamento da contribui¢io e juros incidentes sobre as variagbes cambiais
ativas, tal como pacificamente reconhecido pela jurisprudéncia judicial retromencionada.

E como voto.

Sala das SessGes, em 12 de dezembro de 2007.

FERNANDO LUIZ DA GAMA Logo D'ECA
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Voto Vencedor

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator-Designado

A empresa recorrente levanta a preliminar de auséncia de identidade de objeto
entre o Mandado de Seguranga e a discuss@io neste Processo e postula a nulidade do Acdrddo
recorrido por cerceamento do direito de defesa (inciso II do art. 50 do Decreto n® 70.235/72)
sob o fundamento de que a autoridade julgadora ndio enfrentou seus argumentos sobre a

natureza da variagdo cambial ativa e sobre o regime de tributagdo da mesma (caixa ou
competéncia).

E absolutamente injustificado o fundamento da recorrente para anular a decisio
recorrida. Basta ler, nem que seja superficialmente, a partir do quarto pardgrafo do voto
condutor do Acérddo recorrido para se constatar que o mesmo abordou todos os
questionamentos da recorrente sobre a tributagio da Cofins sobre a variagdo cambial ativa,
antes e depois da edigdo da Lei n® 10.833/2003.

Por tais razdes, rejeito a preliminar de nulidade do Acérdéo recorrido.

Concordo com o ilustre Conselheiro-Relator que nio cabe a este Colegiado
analisar matéria submetida ao crivo do Poder Judicidrio e que este fato nfo é empecilho a
formalizagdo do crédito tributdrio, o qual, consoante o art. 142 do CTN, € decorrente do cariter
vinculado e obrigatorio do ato administrativo, nfio podendo a Fiscalizagio, sob pena de

responsabilidade funcional, eximir-se de efetua-lo, ainda que esteja suspensa a exigibilidade do
crédito tributario,

Também concordo com a recorrente quando afirma que no Mandado de
Seguranca discute-se o alargamento da base de célculo do PIS e da Cofins e aqui se discute a
tributagfio da Cofins sobre a variagdo cambial ativa e, sendo tributdvel, qual o regime aplicavel:
caixa ou competéncia.

Nio vejo reparos a fazer na deciso recorrida.

Por expressa previsio legal (art, 92 da Lei n® 9.718/98), a variagio cambial ativa
equipara-se a receita financeira e ser tributada pelo PIS da mesma forma que for tributada
pelo IRPJ e pela CSLL: regime de caixa ou de competéncia (art. 30 da MP n® 1.858-10/99, com
redagiio da MP n® 1.991-14/2000 - hoje MP n? 158-35/2001). Como a recorrente tributou a
receita de variagio cambial (ativa e passiva) no IRPJ e na CSLL pelo regime de competéncia,
deve, também, tributar na Cofins.

No voto condutor do Acérddo recorrido, cujos fundamentos adoto integralmente
como se aqui estivessem escritos, foi transcrito o dispositivo legal que criou a equiparagio da
variagio cambial ativa e passiva 2 receita ou despesa financeira, bem como o que instituiu a
opsdo pelo regime de tributagdo: caixa ou competéncia.

Quanto & Cofins nd3o cumulativa langada (Lei n® 10.833/2003), ndo ha
questionamento judicial sobre esta Lei e, portanto, o crédito tributirio deve ser mantido e
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variag8o cambial ativa, integram a base de cdlculo da exaglo, como bem destacou a decisdo
recorrida.
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Esclarega-se, por oportuno, que no cilculo do crédito tributério langado a partir
de 02/2004 foi considerado o crédito da Cofins sobre as despesas financeiras.

Pelas razdes abaixo indicadas, a decis@io judicial que suspendeu a exigibilidade
dos créditos tributirios devidos em face do alargamento da base de célculo do PIS e da Cofins,
promovida pela Lei n2 9.718/98, nilo alcanga os seguintes créditos tributdrios langados neste
auto de infragfio, que permanecem com a exigibilidade suspensa em razfio da apresentagdo do
recurso voluntdrio:

1 - a parcela do débito dos meses de 02/2002, 08/2002, 10/2002, 12/02, 03/2003,
04/2003, 06/2003, 10/2003 e 12/2003, calculando o valor devidlo com base na Lei
Complementar n® 70/91, que ultrapassar o valor declarado na DCTF. Nestes periodos de
apurag@o o valor declarado na DCTF ¢ inferior ao devido com base na legislagéo vigente antes
da Lei n® 9.718/98. Sobre estas parcelas ndo ha questionamento judicial; e

2 - os valores devidos com base na Lei n® 10.833/2003, ou seja, para os periodos
de apuragio de 02/2004, 06/2004 e (07/2007. Sobre estas parcelas ndo hd questionamento
judicial.

Por fim, ratifico e, supletivamente, adoto os fundamentos da decisfo recorrida,
que tenho por boa e conforme a lei.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das SessOesaem 12 dedezembro de 2007. -
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