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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002
Ementa:

GLOSA DE DESPESAS DE VIAGEM. DESPESAS DESNECESSARIAS.
DEDUTIBILIDADE

A dedutibilidade dos gastos a titulo de despesas operacionais, requer a prova
documental habil e idonea de que foram realizados em beneficio da fonte
produtora. Nao tendo sido apresentada qualquer prova, mas, meras alegagdes,
independentemente da despesa ser de pequeno valor, deve a glosa ser
mantida.

GLOSA DE DESPESAS. BENEFICIARIOS NO EXTERIOR. SERVICOS
TECNICOS. TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. LIMITE DE
DEDUTIBILIDADE.

Nao havendo provas nos autos que os servigcos técnicos contratados envolvem
transferéncia de tecnologia, ndo se aplicam, para fins de dedutibilidade da
despesa, as restrigoes estabelecidas no artigo 355 do RIR/99.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para excluir do valor tributavel, a glosa de despesas, no valor de
R$ 311.867,08, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

[rata-se de langamentos do IRPJ e da CSLL relativos ao ano-calendario de
2002.

Um item do langcamento refere-se a glosa de despesas indedutiveis, em razao
de gastos particulares do diretor da empresa, em cidade turistica americana (Salt Lake City,
EUA) , registrada como receita operacional, no valor de R$ 2.704,60, assim como, gastos com
brindes, no valor de R$ 2.050,00, que foram considerados como liberalidade da fiscalizada, nao
podendo ser incluidos como necessarios a manutencao da fonte produtora (art. 299 do RIR/99).

O outro item do langamento diz respeito a inobservancia dos requisitos legais
para a dedutibilidade de despesas com assisténcia técnica, cientifica ou tecnoldgica
(beneficiarios no exterior) — art. 354 e 355 do RIR/99, ou seja, a autuada desrespeitou o limite
de 5% do valor da receita liquida do produto fabricado ou vendido por ano, com gastos de
assisténcia técnica, por conta de contrato firmado, em 01.09.2000, com a Solid Geophysical
(Canadd) averbado no INPI, e no aditivo, de 31.08.2001.

A fiscalizacdo salienta que no aditivo ao contrato, de 31.08.2001, observou-
se que o contrato de prestacdo de servico de assisténcia técnica, originariamente assinado com
a Solid Geophysical (Canad4) foi transferido por cessdo a socia controladora da fiscalizada, a
Grant Geophysical (Intl), INC, estabelecida na cidade de Houston, e que os pagamentos
remetidos ao exterior totalizam R$ 1.590.337,18 (servigos técnicos). A diferenca glosada
corresponde a R$ 311.867,08.

Transcrevo da decisdo de primeira instancia, as razdes contidas na
impugnagao:

- preliminar de nulidade: a fiscaliza¢do deve promover a
recomposi¢do do lucro real da empresa mediante utiliza¢do
adequada de prejuizos fiscais de exercicios anteriores,

- 0 merito: é empresa prestadora de servigos na drea da
pesquisa sismica, sendo, por vezes, necessaria a contratag¢do de
pessoal especializado; os contratos, embora registrados no INPI,
"por excesso de zelo", apenas remuneravam a utiliza¢do de
pessoal especializado, ndo havendo transferéncia de tecnologia
que viesse a justificar o regime definido pelo art. 355 do RIR199,
conforme doutrina e jurisprudéncia; a Portaria MF n°® 436/58
cuida de percentuais aplicaveis as atividades industriais;

- demais infra¢des: o género despesa de viagem sempre foi
dedutivel; Salt Lake City ndo é exclusivamente turistica; a
despesa foi necessaria por guardar conexdo com encontros
profissionais dos administradores do Grupo Grant Geophysical,
o valor é infimo em relagdo ao faturamento, sdo igualmente
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irrvisorias as despesas com festividades do final de 2002, nas
quais ofereceu uns poucos brindes a funcionarios; a
Jjurisprudéncia reconhece a dedutibilidade.

O langamento foi considerado procedente em parte, tendo sido proferidas as
seguintes emeitas:

DESPESAS NAO NECESSARIAS.

A dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de despesas
requer a prova documental habil e idonea das respectivas
operagoes e da necessidade as atividades da empresa.

DESPESAS COM ASSISTENCIA TECNICA. BENEFICIARIOS
NO EXTERIOR.. LIMITE DE DEDUTIBLIDADE.

Os gastos com assisténcia técmica, que envolva
transferéncia de tecnologia, sujeitam-se as restri¢oes
estabelecidas nos artigos 354 e 355, do RIR/1999.

CSLL. LANCAMENTO REFLEXO.

Aplica-se a exigéncia reflexa o mesmo tratamento dispensado ao
lancamento matriz, em razdo da relagcdo de causa e de efeito que
os vincula.

COMPENSACAO DE PREJUIZO E DE BASE NEGATIVA.

Nos langamentos de oficio, deve ser observada a compensagdo
de prejuizo e de base negativa.

A ciéncia da decisdo de primeira instincia se deu em 13.08.2010 e o recurso
voluntario foi interposto em 26.08.2010.

Argumenta a recorrente, que na busca do bom atendimento ao seu cliente
SFR Petréleo do Brasil Ltda, e primando pela qualidade na prestagdo de servigo, contratou
servicos especializados da empresa Solid State Geophysical Inc., estabelecida no Canada,
tendo firmado em 01.09.2000, o contrato de servigos técnicos, € em agosto de 2011, foi
firmado um aditivo contratual, prorrogando-se seu prazo e acrescentando servigos de
processamento de dados sismicos, e ainda se registrou a cessdo do contrato por parte da
contratada (documentos apresentados na impugnagao).

Aduz que tal contrato se referia somente a aquisicdo de mao de obra técnica,
especializada em servigos de geofisica ajustados pela recorrente com o cliente. Afirma que nao
havia qualquer exploragdo de direitos intelectuais, patentes, suprimento de equipamentos, ou
suposta aquisicao de tecnologia.

Ressalta que nunca houve qualquer transferéncia de tecnologia, e que estava
expresso no contrato que a recorrente seria responsavel pelos técnicos, suportando suas
despesas de viagem e manutengdo no Brasil, mas que os saldrios dos técnicos seriam de
responsabilidade da prestadora de servicos, ndo havendo no contrato qualquer ressalva
relacionada com aquisi¢cdo de tecnologia, compra de equipamentos que viesse a justificar o
regime tipico de assisténcia técnica, como o definido pelo art. 355 do RIR/99.



Destaca que o fato do contrato estar registrado no INPI, ndo determina que o
mesmo seja relativo a transferéncia de tecnologia. Explica que o registro se deu, porque a
recorrente acreditava que este procedimento era necessario para amparar a remessa dos
pagamentos dos servigos ou a dedutibilidade fiscal dos valores pagos, e também para valer
contra terceiros, face ao registro publico no INPI.

Acrescenta que nao pode pagar por excesso de zelo, € que apds o contrato
averbado descobriu ser o registro desnecessario.

Salienta que a doutrina e a legislagdo da época, IN 252/02, levam a conclusao
que os servicos técnicos sdo distintos para efeitos fiscais, de servigos de assisténcia técnica,
onde ocorre transicréncia de tecnologia paga de modo fixo ou percentual de receita ou lucro.

Aduz que o contrato firmado entre a recorrente e a Solid State tinha a
finalidade da empresa canadense prestar servigos de geofisica para atendimento ao contrato
entdo existente, entre a recorrente e seu cliente, da area de exploragdo de petrdleo; havia apenas
servicos de medicdes no solo e repasse de resultados para o cliente final contratante da
recorrente. Cita o acérdao 101-75.250/84 e decisdo da 7* RF, n°® 124/99.

Argumenta que ainda que se verificasse que a dedutibilidade dos pagamentos
dos servigos contratados pela recorrente devesse ter observado o limite de 5% do produto
vendido pela impugnante (s6 poderia ser a prestacdo de servicos de engenharia geofisico,
vendido pela mesma, a empresas domiciliadas no Brasil, em face de sua atividade social),
ainda assim, ndo seria possivel enquadra-los na Portaria 436/58, que cuida da definicdo dos
percentuais aplicaveis as atividades industriais.

Quanto as parcelas relativas a “gastos particulares do diretor da empresa
registrada como despesa operacional, assim como gastos com brindes”, além desse valor ser
infimo em relagdo ao faturamento, a despesa seria necessaria as atividades, planos, projetos,
programas e negdcios da recorrente, pois o ponto de encontro dos executivos da socia
majoritaria da recorrente, que tem sede em Houston, Texas, EUA, se deu em Salt Lake City.
Cita jurisprudéncia.

Em relagao aos langamentos referentes a brindes de final de ano, afirma que a
jurisprudéncia administrativa contempla a dedutibilidade desse tipo de despesa, mormente,
quando vinculada a festividades de Natal.

Este ¢ o relatério.

Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima
O recurso atende as condi¢oes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Trata-se de langamento do IRPJ e da CSLL, relativo ao ano-calendario de
2002, em razao de glosa de despesas.

Em relacdo a glosa relativa aos gastos do diretor da empresa com despesas de
viagem, caracterizados pela fiscalizacdo, como gastos particulares em cidade turistica (Salt
Lake City,; EUA),-a-mesma ocorreuy em razdo de referidos gastos terem sido considerados
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como mera liberalidade, e consequentemente, ndo dedutiveis, por ndo serem necessarias a fonte
produtora.

Para que os gastos de viagem sejam dedutiveis, ¢ necessaria a prova da
vinculacdo da viagem aos objetivos da empresa, entretanto, enquanto a fiscaliza¢do acusa a
recorrente de (ue se trata de gastos particulares do diretor da empresa em cidade turistica, a
recorrente, apenas argumenta que Salt Lake City foi ponto de encontro dos executivos da socia
majoritaria da recorrente, e que a despesa seria necessdria as atividades, planos, projetos,
programas e negocios da recorrente, sem apresentar qualquer prova documental.

A dedutibilidade dos gastos a titulo de despesas operacionais, requer a prova
documental habil e idonea de que foram realizados em beneficio da fonte produtora. Nao tendo
sido apresentada qualquer prova, mas, meras alegacdes, independentemente da despesa ser de
pequeno valor, deve a glosa ser mantida.

Em relagdo aos brindes, conforme consignou a Turma Julgadora, as mesmas
sao indedutiveis, nos termos do art. 13, VII, da Lei 9.249/95, independentemente de serem de
pequeno valor.

Logo, esse item do langamento deve ser mantido.

Quanto a glosa das despesas caracterizadas pela fiscalizagdo, como despesas
de assisténcia técnica, por inobservancia dos requisitos legais para a dedutibilidade de despesas
com assisténcia técnica, cientifica ou tecnologica, por terem extrapolado o limite de 5% sobre a
receita liquida do produto fabricado ou vendido, estabelecido no art. 355 do RIR/99, por conta
do contrato firmado com a Solid Geophisical (Canada), inicialmente, transcrevo os artigos 354
e 355 do RIR/99:

Art.354.As importdncias pagas a pessoas juridicas ou fisicas
domiciliadas no exterior a titulo de assisténcia técnica,
cientifica, administrativa ou semelhante, quer fixas, quer como
percentagem da receita ou do lucro, somente poderdo ser
deduzidas como despesas operacionais quando satisfizerem aos
seguintes requisitos (Lei n°4.5006, de 1964, art. 52):

I-constarem de contrato registrado no Banco Central do Brasil;

II-corresponderem a servigos efetivamente prestados a empresa
através de técnicos, desenhos ou instrucées enviadas ao Pais, ou
estudos técnicos realizados no exterior por conta da empresa;

IlI-0o montante anual dos pagamentos ndo exceder ao limite
fixado por ato do Ministro de Estado da Fazenda, de
conformidade com a legislagcdo especifica.

()

Art.355.As somas das quantias devidas a titulo de royalties pela
exploragdo de patentes de invengdo ou uso de marcas de
industria ou de comércio, e por assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhante, poderdo ser deduzidas como
despesas operacionais até o limite maximo de cinco por cento da
receita liquida das vendas do produto fabricado ou vendido (art.
280),. ressalvado o disposto nos arts. 501 e 504, inciso V (Lei n*



3.470, de 1958, art. 74, e Lei n® 4.131, de 1962, art. 12, e
Decreto-Lei n° 1.730, de 1979, art. 64).

$15Serdo estabelecidos e revistos periodicamente, mediante ato
do Ministro de Estado da Fazenda, os coeficientes percentuais
admitidos para as deducdes a que se refere este artigo,
considerados os tipos de produgcdo ou atividades reunidos em
grupos, segundo o grau de essencialidade (Lei n®4.131, de 1962,
art. 12, §14).

§24Ndo sdo dedutiveis as quantias devidas a titulo de royalties
vela exploragdo de patentes de invengdo ou uso de marcas de
mdustria e de comércio, e por assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhante, que ndo satisfizerem as condigoes
previstas neste Decreto ou excederem aos limites referidos neste
artigo, as quais serdo consideradas como lucros distribuidos
(Lein®4.131, de 1962, arts. 12 ¢ 13).

$3%A4 dedutibilidade das importancias pagas ou creditadas pelas
pessoas juridicas, a titulo de aluguéis ou royalties pela
exploragcdo ou cessdo de patentes ou pelo uso ou cessdo de
marcas, bem como a titulo de remunera¢do que envolva
transferéncia de tecnologia (assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes, projetos ou servigos técnicos
especializados)somente serd admitida a partir da averbag¢do do
respectivo ato ou contrato no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial-INPI, obedecidos o prazo e as condi¢oes da
averbacdo e, ainda, as demais prescri¢oes pertinentes, na forma
da Lei n?9.279, de 14 de maio de 1996.

A seguir transcrevo da decisdo de primeira instancia, as razoes que levaram a
Turma Julgadora a manter esse item do langamento:

Os royalties pagos ou creditados pela exploragdo de patentes de
invengdo, processo e formulas de fabricagdo e pelo uso de
marcas tém limites de dedutibilidade do lucro tributavel fixados
pelo Ministro da Fazenda. A dedutibilidade das despesas de
assisténcia técnica, cientifica, administrativa e semelhantes esta
condicionada aos mesmos requisitos exigidos para a dedugdo de
royalties, diferenciando apenas em alguns aspectos.

De acordo com as solugdes de consulta n. 252/1998, 274/1998 e
124/1999, da SRRF/7a. RF, somente estdo sujeitas As restri¢oes
estabelecidas pelos artigos 354 e 355, do RIR/1999, as somas
das quantias devidas a titulo de remunerag¢do que envolva
transferéncia de tecnologia. Em se tratando de dispéndios com
outros servigos que ndo tenham a referida classifica¢do, aplica-
se o disposto no artigo 299, do mesmo regulamento, que trata, de
forma genérica, da dedutibilidade das despesas operacionais.

Os servigos prestados por conta dos contratos firmados com a
SOLID GEOPHYSICAL (CANADA), contrato original e
prorrogacdo do contrato com acreéscimo de servigos, fls.
156/166, relacionam-se a fornecimento de profissionais
especializados necessdrios a execugdo dos servigos de geofisica
e de processamento de dados sismicos a serem contratados pelo
interessado com empresas petroliferas sediadas no Brasil.
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Os contratos foram celebrados considerando que a SSGI é
"detentora exclusiva do uso de varias tecnologias de grande
aplica¢do em servigos de exploragdo geofisica”; que "no Brasil
esses produtos e servicos sdo dificilmente encontrados no
mercado e que a SSGI possui ainda os equipamentos, programas
de computador, pessoal especializado e outros recursos
necessarios a execu¢do dos servicos necessdrios a execu¢do dos
servigos especializados que a GGB pretende realizar no Brasil";
que "a GGB necessita de certos servigos técnicos, a fim de que
possa executar as suas operagoes diarias e desenvolver os
servigos, para assegurar continuidade e continuada melhoria de
suas operagoes nos contratos firmados aqui no Brasil (...)".

Os contratos foram averbados no INPI. Nos Certificados de
Averbagdo consta que estes foram emitidos "em conformidade
com o artigo 211 da Lei n® 9.279 de 14 de maio de 1996 — Lei
da Propriedade Industrial”.

Entendo que os contratos firmados pelo interessado se
coadunam ao conceito de assisténcia técnica, com transferéncia
de tecnologia.

Os gastos com assisténcia técnica, que envolva transferéncia de
tecnologia, sujeitam-se As restri¢oes estabelecidas nos artigos
354 e 355, do RIR/1999.

O langamento deste item é, entdo, procedente.

Transcrevo parte do contrato relativo a contratagdo de servigos técnicos,
assinado em 01.09.2000, por 14 meses:

CONSIDERANDO que a SSGI, é empresa especializada em
pesquisa e prospec¢do de petroleo, com operagdo a nivel
mundial, e detentora exclusiva do uso de varias tecnologias de
grande aplicagdo em servigos de exploragdo geofisica;

CONSIDERANDQO que no Brasil esses produtos e servigos sdo
dificilmente encontrados no mercado e que a SSGI, possui ainda
os equipamentos, programas de computador, pessoal
especializado e outros recursos necessarios a execu¢do dos
servigos especializados que a GOB pretende realizar no Brasil;

CONSIDERANDO que a GGB necessita de certos servigos
técnicos, a fim de que possa executar as suas operagoes diarias e
desenvolver os servicos, para assegurar continuidade e
continuada melhoria de suas operagoes nos contratos firmados
aqui no Brasil com a SFR Petroleo do Brasil Ltda, para a
exploragdo e produgdo de hidrocarbonetos no Bloco BPOT-2, na
Bacia Potiguar (RN), e na aquisi¢do de dados sismicos ndo
exclusivos no Bloco BPOT-10, na Bacia Potiguar, que serdo
posteriormente comercializados.

Assim, a vista dessas consideragoes e premissas, as partes
resolvem, de mutuo e comum acordo, celebrar um Contrato de
Servigos Técnicos, que serd regido pelas seguintes clausulas:



1) A SSGI fornecera a GGB os profissionais especializados
necessarios a execu¢do dos servigos de geofisica a serem
contratados pela GGB com empresas petroliferas sediadas no
Brasil.

II) A GGB ficara responsavel pelos técnicos da SSGI., enquanto
estiverem a servigo da GGB, suportando despesas de viagens e
manutencdo, hospedagem, transporte e obtengdo de vistos.

1) Como remuneragdo pelos servigos técnicos prestados, a
GGb pagara a SSGI, em bases mensais, em Dolares Norte
Imericanos, as quantias demonstradas na" Lista Homem/Dia"
anexa, quando de sua efetiva realizagdo.

()

V) (...) Todos os pagamentos devidos a SSGI, nos termos deste
Contrato, deverdo ser efetuados pelo valor efetivamente
pactuado, arcando a GGB, com o Imposto de Renda incidente
sobre as remessas e quaisquer impostos, taxas, encargos, custos
ou onus no Brasil, devidos em fungdo das operagoes entre ambas
as empresas;

V) Os salarios e encargos trabalhistas dos profissionais
especializados a servico da GOB serdo de exclusiva
responsabilidade da SSGI, ndao cabendo a GGB nenhum 6nus a
titulo de remuneragdo desses profissionais.

VII) 0 prazo do presente contrato serd de quatorze (14) meses, a
contar de 01/09/2000, data do inicio dos servigos técnica,
sabendo-se, entretanto, que qualquer das Partes poderd cancelar
ou terminar o presente Contrato a qualquer tempo durante o
prazo inicial ( ou em qualquer outra renovag¢do de prazo),
notificando a outra Parte com antecedéncia de trinta (30) dias;

Pelo termo aditivo n° 1, o prazo foi prorrogado, para mais 24 meses, a partir
de 01.11.2001; a contratada cedeu o contrato para sua controladora, com sede no Texas
(GRANT GEOPHYSICAL INTL. INC, EUA); foram acrescentados os servigos de
processamento de dados sismicos. O aditivo contratual foi registrado no INPI.

A autuada tem por objetivo social a realizagdo de servigos de prospecgido
geofisica e outros servigos técnicos relacionados ao estudo geoldgico e geofisico do solo e
subsolo, processamento e interpretacdo de dados,bem como a locagdo de equipamentos, maquinas €
instrumentos técnicos e cientificos € a prestagdo de servigos de assisténcia técnica a maquinas,
equipamentos e instrumentos técnicos.

Somente estdo sujeitas as restrigdes estabelecidas pelos artigos 354 e 355 do
RIR/99 os valores devidos a titulo de remuneracdo que envolva transferéncia de tecnologia
(assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante). Em se tratando de contratagdo de
empresa domiciliada no Canad4, que coloca a disposi¢do da contratante servigos técnicos
especializados, para serem executados em empresa petrolifera brasileira, cliente da contratante,
aplica-se o disposto no art. 299 do RIR/99, que estabelece, a dedutibilidade de despesas
operacionais, com a observancia dos requisitos da necessidade e usualidade das despesas.

Para se falar em transferéncia de tecnologia, deveria estar claro nos autos a
obrigacdo da contratada em transmitir conhecimento, visando a assimilacdo dos elementos de
tecnologia por parte da empresa contratante, entretanto, nao vislumbro do teor do contrato



Processo n° 18471.000907/2007-72 S1-C4T2
Acoérdio n.° 1402-00.877 FL. 5

celebrado, que tenha sido contratada a transferéncia de tecnologia, mas apenas, servigos
técnicos especializados.

O fato do contrato ter sido registrado no INPI, isoladamente, ndo ¢ prova
suficiente para caracterizar a efetiva transferéncia de tecnologia, € ndo hd nos autos outras

provas que caracterizem que efetivamente houve transferéncia de tecnologia.

Deixo de apreciar os demais argumentos da recorrente por ndao serem
necessarios a solugao da lide.

Tratando-se dos mesmos fatos, aplica-se o decidido em relacao ao tributo
principal a CSLL, por decorréncia, em razdo da estreita relacdo de causa e efeito.

Do exposto, oriento meu voto para dar provimento parcial ao recurso, para
excluir do valor tributavel, a glosa de despesas, no valor de R$ 311.867,08.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora



