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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 18471.000915/2006-38

Recurso n° 174.155 Voluntario

Acordéo n° 2202-00.307 — 2% Camara/ 2° Turma Ordinaria
Sessiio de 29 de outubro de 2009

Matéria IRPF

Recorrente JOSE LUIZ MARINHO SOARES
Recorrida 6 TURMA /DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004

VALIDADE CITACAO POR EDITAL - INTIMAGAO POSTAL. Apés
esgotadas as tentativas via intimagdo postal, ¢ valida a intimagdo efetuada
através de edital.

REQUISICAO DE INFORMAGCAO FINANCEIRA - SIGILO BANCARIO
E SIGILO FISCAL -Desatendidas as intimagdes da fiscalizagdo para
apresentacdo dos extratos de movimentagdo bancério do contribuinte, podem
os mesmos ser diretamente requisitados & Institui¢do Financeira, sem que isto
implique em quebra de sigilo bancéario, nos termo da Lei complementar n°.
105/2001. As informagGes albergadas pelo sigilo bancéirio objeto de
fiscalizagdo sujeitam-se, igualmente, ao sigilo fiscal. '

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, a Lei n°®
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungio relativa de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria para os
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente €, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso.



r’
- Presidénte

PEDRO ANAN JUNIOR — Relator

EDITADO EM: {0 8 DEZ %il8

Participaram, do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann (Presidente da
Turma), Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassuli (Suplente Convocado), Maria Licia
Moniz de Aragdo Calomino Astorga e Pedro Anan Junior. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Heloisa Guarita de Souza e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente da Turma).
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Relatorio

Contra o contribuinte JOSE LUIZ MARINHO SOARES, inscrito no CPF sob
n® 076.619.677-15, foi efetuado langamento acerca do crédito tributario de Imposto de Renda
de Pessoa Fisica, originado do processamento de Declaragdes de Ajuste Anual, em fungio de
ter se verificado ter ocorrido a omiss@o de rendimentos recebidos, caracterizada por depositos
bancarios de origem ndo comprovada, relativamente aos anos-calendario 2001, 2002 e 2003,
no montante de R$ 1.136.521,42 (um milhdo, cento e trinta e seis mil, quinhentos e vinte € um
reais e quarenta e dois centavos), sendo R$ 500.902,32 (quinhentos mil, novecentos e dois reais
e trinta e dois centavos) de imposto, R$ 375.676,74 (trezentos e setenta e cinco mil, seiscentos
e setenta e seis reais e setenta e quatro centavos) de multa de oficio de 75% sobre o valor do
principal, e R$ 259.942,36 (duzentos e cinqiienta e nove mil, novecentos e quarenta e dois reais
e trinta e seis centavos) de juros de mora calculados até 31/08/2006.

Em 24 de maio de 2006, foi expedido o Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF n° 07.1.03.00-2006-00303-5, da inicial, junto ao contribuinte do que decorreu a emissao,
pelos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil designados no referido mandado, do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo n° 01/2006, de fls. 13, em 14/06/2006, intimando-o a
apresentar, no prazo de 20 (vinte) dias, os extratos bancarios de contas-correntes, de aplicagdes
e investimentos e de contas de poupanga mantidas junto as instituigdes financeiras
UNIBANCO S/A e BANCOL.NET S/A, que deram origem a sua movimentagdo financeira, no
periodo de 01/01/2002 a 31/12/2003.

O procedimento fiscal culminou com a lavratura, em 12/09/2006, do Auto de
Infragdo de fls. 38 a 42, acompanhado dos anexos de fls 43 a 46, por ndo ter o contribuinte,
regularmente intimado, comprovado a origem dos valores depositados, em 2001, 2002 e 2003,
em contas por ele mantidas junto ao BANCO DO BRASIL S/A, BRADESCO S/A e
UNIBANCO S/A, e acompanhado ainda do Termo de Encerramento, de fls. 275.

No Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal (fls. 31 a 33) e seus
demonstrativos anexos (fls. 34 a 36), que também integram o Auto de Infrago, as autoridades
fiscais consignaram todas as ocorréncias referentes ao procedimento, bem como as infragGes
apuradas, demonstrando, através de planilhas, os valores depositados para os quais ndo houve
comprovagdo da origem, relacionando-os por institui¢do bancéria e data, além de uma planilha
com os totais mensais, para cada ano (2001, 2002 e 2003), totalizando o montante anual.

Das observagdes registradas no Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal,
merece ser destacado os seguintes pontos:

- A agdo fiscal teve origem na Representagfio Fiscal encaminhada pelo
Memorando Escor07 n° 021/2006.

- A fiscalizagdo trabalhou com os extratos bancarios do BANCO DO
BRASIL e do BRADESCO, tendo os extratos bancarios do UNIBANCO sido encaminhados
em 09 de agosto de 2006, pela Subprocuradora Regional da Unido-RJ, Dra. Andréa de Moura
Soares, através de Oficio .



- O domicilio fiscal declarado pelo contribuinte foi alterado vérias vezes,
ocasionando inclusive a realizagio de duas diligéncias, no intuito de se verificar a sua
localizag@o e conseqiiente intimag3o.

- Ante a impossibilidade de dar ciéncia pessoal ou via postal ao contribuinte,
foi publicado, em 08 de agosto de 2006, o Edital/DEFIC/RJO/PF.3/N° 75, de 07 de agosto de
2006.

- Em 11 de setembro de 2006, esgotou-se o prazo para apresentagio do
contribuinte, sem que o mesmo tivesse comparecido 4 Divisdo de Fiscalizac@o.

- A fiscalizag@o, entdo, de posse dos extratos bancérios, e elaborou planilhas
demonstratlvas discriminando os valores considerados, por institui¢do, e totalizando-os por
més e por ano, anexando-as ao Termo de Verificagdo e Constatagdo.

- Apo6s a confecg@o das mencionadas planilhas, em 30/08/2006, a fiscalizago
tentou, mais uma vez, localizar o contribuinte, através dos nimeros de telefone de seu
motorista e de sua advogada, mas ndo obteve &xito nessa tentativa.

- Caberia ao contribuinte comprovar a origem, com documentos habeis e
idoneos, dos depdsitos relacionados pela fiscalizagio, sob pena de tais valores serem
considerados omissdo de receita, por expressa presuncdo legal, contida no art. 42 da Lei n°
9.430/96, que inverteu o 6nus da prova ao atribuir ao contribuinte a responsabilidade de provar
que os valores creditados ndo se referem a receitas omitidas; e como, neste caso, o contribuinte
ndo logrou comprovar a origem dos recursos que propiciaram os créditos e/ou depdsitos em
suas contas-correntes no BANCO DO BRASIL, BRADESCO e UNIBANCO, listados nas
planilhas anexas, nos anos de 2001, 2002 e 2003, foi apurada a omissdo desses rendimentos.

- A ciéncia do Auto de Infragdo foi dada por meio da publicagdo do
Edital/DEFIC/RJO/PF.1/N° 92, em 13 de setembro de 2006 (fls. 37).

Inconformado com o langamento, o autuado apresentou impugnagio

tempestiva, de fls. 281 a 292, e anexos, de fls. 293 a 298, regularmente instruida, alegando, em
sintese:

1) Inconstitucionalidade/Ilegalidade da forma de realizagdo do procedimento
fiscal, da quebra do sigilo fiscal

2) Cerceamento de direito de defesa
3) Utilizagdo de prova emprestada
4) Improcedéncia do langamento

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia do langamento através do acordio DRI/RJOII n° 19.702, de 09 de maio de 2008,
as fls. 308/323, cuja sintese da decisdo segue abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

OMISSAO QE RENDIMENT QS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPRQOVADA. Caracterizam omissdo de rendimentos os
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valores creditados em conta de deposito ou de investimento
mantida junto a instituigdo financeira, quando o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag¢@o
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes, conforme o art. 42 da Lei n® 9.430/96.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA. Somente a apresentagdo de
provas hdbeis e idéneas pelo contribuinte pode refutar a
presuncdo legal regularmente estabelecida pela qual lhe é
transferido o 6nus da prova.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. A declaragéo
de ilegalidade ou inconstitucionalidade de leis e atos normativos
¢ prerrogativa do Poder Judicidrio, ndo podendo ser apreciada
pela Administra¢do Publica.

PROVA EMPRESTADA. No processo administrativo fiscal ndo
existe limitac@o expressa com relagdo aos meios de prova.

Devidamente cientificado dessa decisio em 09 de junho de 2008, o
contribuinte ingressou tempestivamente com recurso voluntario em 07 de jutho de 2008, onde
alega em sintese:

a) Que teria ocorrido cerceamento de defesa uma vez que a intimagdo via
edital ndo se justificaria no presente caso, uma vez que a autoridade
langadora tinha condi¢Ges de localizar o contribuinte;

b) Tendo em vista o vicio da ciéncia por edital, requer que o julgamento seja
convertido em diligéncia devolvendo o prazo para o Recorrente
apresentar as justificativas paras a origem dos dep6sitos bancarios;

c) Nulidade da prova utilizada tendo em vista que ocorreu a quebra do sigilo
bancério do Recorrente sem a devida autorizagdo judicial.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Antes de adentrarmos ao mérito devemos analisar as preliminares argiiidas
pelo Recorrente.

Citacédo por Edital - Nulidade

O Recorrente alega que a citagdo efetuada via edital ndo teria sido valida,
uma vez que ndo foi efetuada a intimagio via postal.

Podemos verificar nos autos que houve um esforgo por parte da autoridade
langadora na tentativa de intimar o RECORRENTE pela via postal antes da publicagio por
Edital.

Tendo em vista as infrutiferas tentativas de intimagio via postal, foi
publicado edital por parte da autoridade langadora.

Para verificarmos a questdo da validade ou ndo da intima¢do por edital,
devemos analisar o que dispde o artigo 23, do Decreto n® 70.235/72.

“Art. 23. Far-se-d a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do érgdo

preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar;
(Redacédo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

II - por via postal, telegrifica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo
sujeito passivo; (Redacdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

IIT - por meio eletrénico, com prova de recebimento, mediante:
(Redac@o dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

a) envio ao domicilio tributdrio do sujeito passivo; ou (Incluida
pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passivo. (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 1° Quando resultar improficuo um dos meios previstos no caput
deste artigo ou_quando o sujeito passivo tiver sua inscricdo
declarada inapta perante o cadastro fiscal, a intimacdo poderd
ser feita por edital publicado: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941,

de 2009)

I - no endere¢co da administra¢do tributiria na internet;
(Incluido pela Lei n® 11.196. de 2005)
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II - em dependéncia, franqueada ao publico, do oJrgao
encarregado da intimagdo; ou (Incluido pela Lei n° 11.196. de

2005)

II - uma unica vez, em Jrgdo da imprensa oficial local.
(Incluido pela Lei n°® 11.196, de 2005)

§ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem
fizer a intimagdo, se pessoal;

II - no caso do inciso II do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apés a data da
expedigdo da intimacdo; (Redacio dada pela Lei n° 9.532, de

1997)

III - se por meio eletrénico, 15 (quinze) dias contados da data

registrada: (Redagdo dada pela Lei n® 11.196. de 2005)

a) no comprovante de entrega no domicilio tributdrio do sujeito

passivo; ou (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito

passivo, (Incluida pela Lein® 11.196, de 2005)

IV - 15 (quinze) dias apds a_publicacdo do edital, se este for o
meio utilizado. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

Nos termos da legislagdo vigente, a intimagdo via edital s6 deve ser utilizada
quando n@o restar a administragdo tributiria outros meios para intimar o contribuinte, ou seja é
necessario esgotar-se as tentativas de intimagdo seja pessoal, postal, telegrafica ou outro meio
que comprove o recebimento no domicilio do contribuinte para se utilizar da publicagdo do

edital.

No caso em concreto, podemos verificar que autoridade langadora tentou de
diversas maneiras antes da publicagdo do edital intimar o RECORRENTE, o que torna valida a

intimagdo efetuada.

Desta forma, ndo acolho a preliminar argiiida pelo RECORRENTE.

SIGILO FISCAL

Com a edi¢do de Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, € a Lei
n° 10.174, de 09 de janeiro de 2001, quando desatendidas as intimagdes da fiscalizagdo para
apresentagdo dos extratos de movimentagdo bancério do contribuinte, podem os mesmos ser
diretamente requisitados 4 Institui¢do Financeira, pela autoridade fiscal sem que isto implique
em quebra de sigilo bancério, nos termo da Lei complementar n® 105/2001:

(Lei Complementar n° 105/01)

Art. 12 As instituigées financeiras conservardo sigilo em suas
operagbes ativas e passivas e servigos prestados.



()
§ 3% Ndo constitui violagdo do dever de sigilo:

I — a troca de informagées entre institui¢oes financeiras, para

fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetdrio
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

II - o fornecimento de informagées constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisdo de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de prote¢do ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo
Banco Central do Brasil;

III — o fornecimento das informagdes de que trata o § 2° do art.
11 da Lein® 9.311, de 24 de outubro de 1996;

(Lei 10.174/2001)

Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996,
passa a vigorar com as seguintes alteragoes:

"8 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagées
prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribuigées e para langamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores."”
(NR)

"§ 3°_4. (VETADO)"

Tais disposigdes foram regulamentadas pelo Decreto n ° 3.724, de 10 de
janeiro de 2001.

Nos termos das referidas normas legais ndo ha que se falar em violag@o do
sigilo bancario do contribuinte. A Lei n° 10.174/2001, ao contrario determina que o sigilo deve
ser resguardado.

O que se poderia alegar é a questio da a irretroatividade da Lei
Complementar n° 105/01, mas antes devemos verificar as disposi¢des havidas no artigo 144,
do paragrafo 1° do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracio ou processos de fiscalizacio, ampliado os
poderes de investigacio das autoridades administrativas, ou
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outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados

por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido

Nos termos da referida norma legal, as leis de natureza procedimental, assim
entendidas aquelas que tratam dos meios investigatérios para apurar o efetivo quantum devido,
retroagem a época da ocorréncia do langamento e ndo se confundem com as normas legais de
natureza material, vigentes por ocasido da data da ocorréncia do fato gerador. A legislagdo
mencionada pelo Recorrente, qual seja, a Lei Complementar 105/2001 e Lei n° 10.174/2001
sdo normas de natureza procedimental e, por esta razdo, retroagem & época do langamento,
sendo esse o posicionamento atual do STJ a respeito da matéria.

_ OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO.

O auto de infrag@o elaborado pela autoridade lan¢adora teve como base o artigo
42, caput e §§ 1° € 2°, da Lei n° 9.430, de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢cdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacao hadbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuiges a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.”

Nos termos da referida norma legal presume-se omiss3o de rendimentos sempre
que o titular da conta bancéria, regularmente intimado, n3o comprovar, mediante
documentagao hébil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de
investimento.

No presente caso foi comprovado através de documentagdo e provas que a
Contribuinte ¢ titular das contas bancéria, sendo que o langamento foi efetuado a partir da
presungdo relativa de omissdo de rendimentos calcada em depésitos bancérios de origem nio
demonstrada, nos termos artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

N&o houve demonstragdo por parte da Contribuinte através de provas habeis, a
origem dos valores depositados na sua conta bancéria, sendo que o mesmo foi intimado para



demonstrar que os valores depositados em sua conta banciria ndo representam rendimentos
omitidos.

Desta forma verifica-se que os depoésitos bancarios que formaram a base de
célculo do auto de infragiio sdo valores que foram movimentados e nio foram oferecidos a
tributagdo, ndo havendo nenhuma evidéncia de que alguma dessas importincias foram
declaradas pela Contribuinte ou tém natureza isenta, uma vez que a Contribuinte nada trouxe
para esclarecer e comprovar a origem dos referidos dep6sitos.

No processo administrativo federal prevalece o principio da verdade material, no
caso em concreto o Recorrente teve oportunidade desde a fase da impugnag@o até o julgamento
de apresentar as provas que poderiam comprovar as origens dos valores depositados na sua
conta bancéria. Infelizmente ndo o fez, o que ndo resta a este relator sendo concordar com o
langamento efetuado pela autoridade langadora.

Podemos concluir que o Contribuinte ndo conseguiu demonstrar que ndo houve
omissdo de rendimentos, pois ndo apresentou nenhum documento ou prova que comprovariam
que os depdsitos efetuados em sua conta bancaria possuiam origem isenta ou ja submetida a
tributagdo. Simplesmente alega que os valores objeto do auto de infragdo ndo sdo de sua
titularidade.

Desta forma, € devida a presente tributagdo com base em depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada.

o que dos autos consta, voto por REJEITAR as preliminares
R provimento ao recurso do contribuinte.
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