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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. PRELIMINAR DE
NULIDADE. ViCIO NAO CONFIGURADO.

O pedido de juntada posterior de provas que, por integrarem a escrituracéo,
poderiam ter sido apresentadas na fase de fiscalizagdo ou junto com a
impugnacdo demonstra intencdo protelatoria e ndo caracteriza cerceamento
do direito de defesa quando indeferido.

MULTA ISOLADA. FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ POR
ESTIMATIVA. DECADENCIA. INOCORRENCIA.

Para lancamento de multa isolada por falta de pagamento do imposto por
estimativa, o termo a quo do prazo de decadéncia € o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderiater sido efetuado.

PEDIDO DE PERICIA TECNICA CONTABIL. MEIO DE PROVA
DESNECESSARIO. INDEFERIMENTO.

O pedido de pericia técncia para obter informacfes que, por integrarem a
escrituragdo, poderiam ter sido apresentadas por iniciativa do sujeito passivo
demonstra intencdo protelatdria e ndo caracteriza cerceamento do direito de
defesa quando indeferido.

A autoridade julgadora é livre para formar sua convicgdo, podendo deferir
pericias quando entendé-las necessdrias, ou indeferir as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis, sem que isto configure pretericdo do direito
de defesa.

Por se tratar de prova especial, subordinada a requisitos especificos, a pericia
SO pode ser admitida, pelo Julgador, quando a apuracéo do fato litigioso ndo
se puder fazer pelos meios ordinarios de convencimento. Somente havera
pericia, portanto, quando o exame do fato probando depender de



Conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova, ainda, tiver utilidade,
diante dos elementos disponiveis para exame.

GLOSA DE DESPESAS.

A dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de despesas requer a prova
documental habil e idbnea das respectivas operacdes e da necessidade as
atividades da empresa.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO CUSTO
OU DESPESA.

Deve ser mantido o langamento se ndo apresentada prova capaz de elidi-lo.
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO OU DECLARACAO.
A insuficiéncia de recolhimento ou declaragéo enseja langamento de oficio.

MULTA ISOLADA. DIFERENCA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO/PAGO - IRPJESTIMATIVA.

Constatada a falta ou ainsuficiéncia de recolhimento mensal por estimativa, é
devido o lancamento de multa isolada.

CSLL. LANCAMENTO REFLEXO.
Aplicase a0 lancamento reflexo o mesmo tratamento dispensado ao
lancamento principal, em razdo da relacdo de causa e efeito que os vincula

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR
as preliminares suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.

Nelso Kichel- Relator.

EDITADO EM: 23/12/2010

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Leonardo Henrique
Magalhdes de Oliveira. (Suplente Convocado), Alfredo Henrique Rebello Branddo e Jo&o
Francisco Bianco (Vice Presidente).

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério de fls. 587/605 interposto contra decisdo da
DRJRIio de Janeiro | de fls. 412/429 que julgou procedente em parte o lancamento do crédito
tributério atinente aos autos do infracdo do IRPJ dos anos-calendario 1999, 2000 e 2001 e
reflexo (CSLL) do ano-calendério 2000, pela reducdo da multa isolada do |RPJ aplicada por
falta de pagamento desse imposto por estimativa, em face do reconhecimento da retroatividade
benigna da |l egislacéo posterior que reduziu a penalidade.
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Integra o lancamento fiscal o Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 238/244.

Quantos aos fatos, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida, por resumir,
com propriedade, a lide objeto dos autos (fl. 561/562):

Versa este processo sobre os Autos de Infragéo de fls. 238/258
(que tém como parte integrante o Termo de Constatacéo Fiscal),
lavrados pela DEFIC/RJO, com ciéncia em 05/08/2004 (fls. 245
e 255), para exigéncia de crédito tributario de IRPJ, no valor de
R$ 52.941,27, e de CSLL, no valor de R$ 12.974,31, com multa
de oficio e juros de mora, e de multa isolada, no valor de R$
212.544,41. O crédito tributario total langado monta a R$
368.105,15 (fls.2).

O lancamento foi efetuado por ter a fiscalizacéo apurado:

1 — CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS GLOSA
DE DESPESAS Vaor apurado conforme Termo de
Constatacdo. No Termo, a fiscalizagdo aponta que o interessado,
intimado a comprovar as despesas com Didrias e Combustive's,
alegou que egtipulou valor fixo, sem obrigatoriedade de
comprovacdo. Em relacdo as despesas com importacédo, ou nao
foi comprovada (data de 30/10/2000), ou as notas fiscais
apresentadas nao coincidem com a numeracao das escrituradas
no Livro Razio e ndo pertencem ao periodo de competéncia.

2 — BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS
COMO CUSTO OU DESPESA. Valor apurado conforme Termo
de Constatacdo. No Termo, a fiscalizacdo aponta que o
interessado, intimado a apresentar suporte documental para o
lancamento contabil, em 31/12/2000, com o histérico “valor
estorno referente direito de uso ndo utilizado pela empresa” , que
alocou como despesa, ndo comprovou, nem justificou o
lancamento.

3 — INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO OU
DECLARACAOQ. Valor apurado conforme Termo de Contatagao.
No Termo, a fiscalizagdo aponta que o valor langado foi
apurado pelo confronto dos dados escriturados no Livro Razio
com os declarados e com os recol himentos efetuados.

4 - MULTA ISOLADA. DIFERENCA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO - IRPJ
ESTIMATIVA. Valores apurados conforme Termo de
Constatacdo. No termo, a fiscalizagcdo aponta que o interessado
nao apresentou resposta quanto as diferencas apuradas do IRPJ
devido por estimativa com base na receita bruta e acréscimos;
na escrituracdo, ndo foi detectada compensacéo de IRPJ devido
por estimativa; a retificagdo da DIPJ (inclusive quanto a forma
de célculo das estimativas para com base em balango ou
balancete de suspensdo ou reducdo) ndo foi admitida por ter
sido efetuada ap6s o inicio do procedimento de oficio; nao houve
a transcricdo de balanco ou balancete de suspensdo ou reducdo
no Livro Diario até as datas fixadas para os pagamentos das
estimativa, nemno LALUR.



Ositens 1 e 2 geraram lancamento reflexo de CSLL.
O enquadramento legal consta dos Autos de Infracéo.

O interessado apresentou, em 03/09/2004, a impugnacéo de fls.
316/335. E sua defesa, alega, em sintese, que:

- 0s atos praticados pela fiscalizagdo devem estar em harmonia
com a legislacao;

- tem direito a compensacdo e efetuou balanco de suspensao;
pode ocorrer erro quando do preenchimento da DIPJ; ndo pode
ser exigida a multa isolada “ em periodo j& encerrado e, ainda
comprejuizo” ;

- se 0 imposto incide sobre um acréscimo em uma determinada
universalidade, a lei ndo pode dizer que uma certa despesa é
indedutivel;

- é necessario que o técnico vigje a trabalho; estipulou um valor
para a diaria (par custear a viagem); a diaria é despesa
necessaria; 0 funciondrio apresenta reatério de viagem e
quilometragem (se esta foi realizada com o seu automovel);
dessa forma, é irrelevante a comprovacao de despesa com hotel,
bar etc;

- quanto ao valor de R$ 20.858,46, é necessario gque proceda a
importacao de produtos;

- como nao tinha mais o direito de uso do software, apropriou o
gasto em despesa;

Finaliza solicitando a apresentacdo de novas provas e a
nulidade ou a improcedéncia do langamento.

(..)

A DRJRio de Janeiro | apreciando a lide, em primeira instancia em
12/07/2007, manteve em parte o lancamento fiscal, cuja ementa do Acordéo € a seguinte (fls.
559/560);

Assunto: |mposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. NULIDADE.

N&o esta inquinado de nulidade o Auto de Infracdo lavrado por
autoridade competente e em consonancia com o gque preceituam
osartigos 142, do CTN, e 10 e 59, do PAF.

GLOSA DE DESPESAS

A dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de despesas
requer a prova documental habil e idénea das respectivas
operagdes e da necessidade as atividades da empresa.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO
CUSTO OU DESPESA.
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Deve ser mantido o langamento se ndo apresentada prova capaz
de elidi-lo.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO OU DECLARACAO.

A insuficiéncia de recolhimento ou declaracdo ensga
lancamento.

MULTA ISOLADA. DIFERENCA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO - IRPJ
ESTIMATIVA.

Constatada a falta ou a insuficiéncia de recolhimento mensal por
estimativa, é devido o langamento de multa isolada.

RETROATIVIDADE BENIGNA.

A lei nova se aplica a ato ou fato nao definitivamente julgados,
guando lhes comine penalidade menos severa gue a prevista na
lel vigente ao tempo de sua pratica.

ASSUNTO: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido— CSLL
Ano-calendario: 2000
TRI BUTA(;AO REFLEXA.

Aplica-se ao langamento reflexo o mesmo tratamento dispensado
ao langamento matriz, em razéo da relacao de causa e efeito que
osvincula.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.
()

Ciente dessa decisdo em 10/08/2007 (fl. 581), a recorrente apresentou
Recurso Voluntario em 10/09/2007 (segunda —feira) de fls. 587/605, juntando os documentos
de fls. 608/738, aduzindo as seguintes razbes, em sintese:

- que a decisado recorrida ndo merece prosperar;

- decadéncia, com base no art. 150, § 4° do CTN; que os fatos geradores
ocorridos no periodo compreendido pelos meses de janeiro a julho de 1999 foram atingidos
pela decadéncia;

- da violagdo ao principio da verdade material: que no cerne do presente
processo estdo questdes, fundamentalmente contabeis, como (i) a comprovacdo de custos ou
despesas e glosas destas (ii) deducéo de bens de natureza permanente como custo ou despesa;
(iii) insuficiéncia de recolhimento ou declaracéo, €; (iv) multa isolada decorrente de diferenca
entre valor escriturado e declarado/pago; que ndo ha dividas quanto a necessidade de exame
pericial contabil, por este ser o Unico meio capaz de satisfazer a cogni¢do exauriente, no caso;

- da inconsisténcia da autuacdo fiscal — imputagdes sem lastro documental:
gue o lancamento fiscal seria inconsistente, pois teria deixado de evidenciar, em diversos
momentos, as circunstancias que lhe servem de fundamento, baseando-se em outras situacoes,
em fato equivocado;




- da imperiosa necessidade de revisdo e declaracdo de nulidade dos atos
praticados. que os atos praticados pela autoridade fazendaria devem ser declarados nulos por
forca: (i) da evidente decadéncia dos supostos créditos exigidos referentes aos meses de janeiro
a julho/1999; (ii) por cerceamento do direito de defesa em face da violagdo do principio da
verdade material no que tange a possibilidade de producéo de provas;

- No mérito:

- da ndo comprovagao de custos ou despesas e glosa destas. que a recorrente
tem por objeto social a venda e prestacdo de servicos de maguinas para ferrovias e que é
obrigada a enviar técnicos aos locais onde as méaquinas estdo instaladas para que se redlize a
assisténcia técnica, a manutengdo ou, quando necessario, 0 conserto; que a matriz da empresa
esta situada na Austria e que os técnicos precisam efetuar a retirada das pegas danificadas,
trazendo-as para a sede da empresa onde é feito o reparo; que as viagens dos técnicos geram
despesa necesséria, ora guerreada; que a comprovagao dessas despesas ocorre tao-somente com
a documentacdo acostada — Relatorios de Despesas e Viagens (fls. 612/738);

- da necesséria distin¢do entre softwares sob encomenda e de prateleira; que o
primeiro € programa personalizado-servico e, o segundo, € mercadoria;

- da possibilidade de deducdo de softwares personalizados como despesa
operacional; que, no caso, a recorrente ndo € proprietaria do software, e que, por isso, ndo
poderia ser enquadrado como ativo imobilizado da empresa; que, nesse sentido, invoca e
transcreve ementa do Acdérddo do 1° CC — 101-92.635:

PROGRAMAS DE COMPUTADORES (EX. 88/92) — Os gastos
com instalagéo e implantagdo de programas de computacao, de
uso exclusivo da empresa, devem ser capitalizados para que
sejam depreciados como despesa no proéprio exercicio em que
foram adquiridoss. O mesmo ndo ocorre em relacdo a
pagamentos por cessdo de de uso de software, ja que inocorre a
figura da exclusividade ou propriedade da empresa,
indispensaveis a ativagdo do bem ou direito. Nessa hipGtese, a
apropriacdo da despesa no periodo-base do pagaamento pode
ensgjar apenas o lancamento da de eventual postergacdo do
impsoto, por antecipacdo da despesa, mas nunca a glosa do
gasto pura e simplesmente (Ac. 101-92.635).

- gue os software cujos direitos de suso foram cedidos a recorrente tipificam
despesas passiveis de deducédo para finsdo IRPJ;

- insuficiéncia de recolhimeneto ou declaracdo: que em relacdo a suposta
insuficiéncia de recolhimento ou declaragdo, ndo procede tal conclusdo, pois houve o
recolhimento do saldo do IRPJ a pagar relativo ao exercicio 2001, ano-calendario 2000, no
valor de R$ 24.138,59, conforme dados constantes do LALUR (fls. 244/296); que a recorrente,
aém do direito a compensacdo, apresentou seu balanco de suspensdo, com a devida
compensagdo do imposto a pagar; que a DIPJ é passivel de retificacdo a qualquer tempo,
guando houver erro de preenchimento; que, sendo assim, inexiste razdo para aplicacdo de
multa.

Por fim, com base nessas razdes, pediu a improcedéncia do lancamento
fiscal.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelso Kichel, Relator

Conheco do Recurso Volunt&rio por ser tempestivo e por preencher as
condi¢des de admissibilidade.



A lide versa acerca do lancamento do crédito tributério atinente aos autos do
infracdo do IRPJ dos anos-calendario 1999, 2000 e 2001 e reflexo (CSLL) do ano-calendario
2000, em face de:

a) glosa de despesas e custos quanto ao ano-calendario 2000 para exigéncia
do IRPJ ereflexo (CSLL);

b) aplicacdo de muta isolada por insuficiéncia de pagamento do IRPJ
Estimativa, quanto aos anos-calendério 1999, 2000 e 2001;

¢) insuficiéncia de recolhimento ou de declaragdo do saldo do IRPJ a pagar-
Lucro Real anual, ano-calendario 2000.

Deinicio, arecorrente suscitou preliminar_de nulidade da decisdo recorrida,
por cerceamento do direito de defesa pela violagdo ao principio da verdade manterial, pois, na
primeira instancia, tendo protestado em sua impugnagdo pela posterior juntada de provas, seu
pleito foi indeferido.

No concerne a juntada de provas, a legislacdo de regéncia — Dec. 70.235/72
(art. 16, 8 4°) — estabelece que devem ser apresentadas por ocasido da apresentacdo da
impugnagdo, sob pena de preclusdo dessa faculdade processual, salvo demonstragdo de motivo
deforcamaior.

A propésito, transcrevo o disposto no art. 16, 8§ 4°, do Decreto n° 70.235/72,
inverbis:

Art. 16. A impugnacao mencionara:

8§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que (introduzido pelo art. 67 da Lei n°
9.532/97):

a) fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacio
oportuna, por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

C) destinese a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidos aos autos.

No caso, a recorrente, na primeira instancia, ndo demonstrou a
impossibilidade de apresentacéo das provas por ocasido da impugnagdo, pois ndo comprovou
motivo de forga maior.

Na verdade, a recorrente teve, pelo menos, sete oportunidades de produzir as
provas durante o procedimento de fiscalizag&o, pois foi intimada e reintimada para isso, e ndo
se desincumbiu, conforme intimacdes e reintimagdes de fls. 55/56, 57/58, 59/61, 62/64, 66/69,
163/165 e 166/170; teve nova oportunidade de apresentagcdo de provas junto na impugnagédo e
ndo o fez; pediu entdo outra oportunidade, em sede de contestacdo, para juntar novas provas,
porém ndo comprovou, nos autos, motivo de forca maior que ficou impossibilitada de
apresentacdo de tais provas nas oportunidades anteriores.
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A decisdo recorrida, em relacéo ao ndo acolhimento do protesto pelajuntada
de novas provas, assm se pronunciou (fl. 562):

(.)

Quanto ao protesto pela apresentacdo de novas provas, cabe
observar que o inciso Ill, do art. 16, do Decreto 70.235/1972,
com redacdo do artigo 1°, da Lei 8.748/1993, determina que a
impugnacdo apresentada deve necessariamente mencionar “ os
motivos de fato e de dereito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir” . O artigo aduz,
ainda, em seu § 4° acrescentado pela Lei 9.532/1997, que a
prova documental deve ser apresentada juntamente com a
impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em
outro momento processual, a menos que figue demonstrado
motivo de forca maior, se refira a fato ou direito ou a direito
superveniente, ou se contraponha a razdes ou a fatos trazidos
aos autos posteriormente.

Deste modo, é 6nus do interessado juntar aos autos os elementos
de prova que possui, ndo podendo dele se eximir mediante
protesto pela apresentacéo de novas provas.

(.)

Quanto a escrituragdo contabil e fiscal, os fatos contébeis escriturados ou
registrados devem estar estribados em provas, em elementos de prova, que os sustentem.

Nesse sentido, transcrevo o disposto no art. 923 do RIR/99:

Art. 923 A escrituragdo mantida com observancia das
disposicOes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos habes,
segundo sua natureza, ou assm definidos em preceitos legais
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 9°, § 1°).

(grifo meu)

Quanto a producéo de provas, a legidacéo fiscal estabelece cinco dias Gteis
para a disponibilizaco das provas ao fisco durante o procedimento de fiscalizag&o, quando o
contribuinte é intimado a fazer prova de fatos contébeis registrados na escrituracéo contébil.
Entretanto, a fiscalizagdo forneceu prazo inifinitamente superior, em diversas oportunidades,
para a contibuinte, porém ela ndo se desencumbiu desse 6nus probatdrio.

A propésito, transcrevo o disposto no art. 19 da Lei n° 3.470, de 28 de
novembro de 1958, com redac&o modificada pelo art. 71 da MP n° 2.158-34/2001:

Art. 19. O processo de langamento de oficio sera inciado pela
intimacdo ao sujeito passivo, para no prazo de vinte dias,
apresentar as informagbes e documentos necessarios ao
procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do crédito
tributéario constituido.

8 1° Nas situagbes em que as informagbes e documentos
solicitados digam respeito a fatos que devam estar registrados



na escrituracdo contdbil ou fiscal do sujeito passivo, ou em
declarages apresentadas a administracao tributéria, o prazo a
gue serefere o caput sera de cinco dias Utels. (grifo meu)

(.)

Como visto, ndo obstante os prazos dados, que foram infinitamente
superiores a cinco dias Uteis (0 procedimento perdurou — por quase seis meses - de 09/12/2003
— fl. 56 a 05/08/2004 — fl. 245), a recorrente ndo teve o cuidado, o zelo, de disponibilizar as
provas a fiscalizag&o, e nem nos autos deste processo, quando da apresentacéo da impugnagao.

Vejam que situagdo: no caso, a recorrente ndo forneceu as provas durante o
procedimento de fiscalizacdo; ndo trouxe as provas quando da apresentacdo da impugnacéo, e
ainda protestou pela juntada de outras provas posteriormente, sempre ao seu avedrio. N&o ha
duvida alguma do caréter procrastinatorio do protesto pela juntada de provas, para momento
posterior aimpugnagéo.

Portanto, rgjeito a preliminar de nulidade suscitada, pois ndo restou
configurado o alegado configurado o aegado cerceamento do direito de defesa, muito menos
violagdo ao principio da verdade material.

Ainda, no que concerne a solicitacdo, em sede de recurso, de pericia técnica
contabil em sua escrituragdo, a recorrente também néo tem melhor sorte.

Trata-se de pleito desnecessario para o deslinde dalide.

A pretensdo da recorrente tem fins meramente protelatérios. Bastava, no
caso, a autuada juntar cOpia de sua escrituragdo contébil (copias dos livros contabeis), com
respectivos documentos de suporte dos lancamentos contébeis, pois ndo ha necessidadede de
conhecimentos técnicos ou especiais. Alids, a fiscalizagdo, durante o procedimento de
fiscalizag8o, apurou as infragbes imputadas, justamente, por ter analisado a escrituragdo
contabil e fiscal da autudada. Ent&o, o pedido de pericia, no caso, trata-se de um contra-senso.

Ainda, o pedido de pericia, no caso, foi formulado em desacordo com inciso
IV do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72, pois ndo formulou quesitos e nem nomeou perito.

A propOsito dessa matéria, € pacifica neste Egrégio Conselho a
desnecessidade de provas gque ndo requeiram conhecimentos técnicos especiais, para fatos
probandos que podem ser provados pelos meios ordinarios de convencimento (escrituracéo
contabil e documentos de suporte dos langamentos contabeis). Sendo vejamos.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PERICIA -
INDEFERIMENTO.

A autoridade julgadora € livre para formar sua convicgao,
podendo deferir pericias quando entendé-las necessarias, ou
indeferir as que considerar prescindivels ou impraticavels, sem
gueisto configure pretericdo do direito de defesa.

"Por se tratar de prova especial, subordinada a requisitos
especificos, a pericia so pode ser admitida, pelo Juiz, quando a
apuracdo do fato litigioso ndo se puder fazer pelos meios
ordinarios de convencimento. Somente havera pericia, portanto,
guando o exame do fato probando depender de conhecimentos
técnicos ou especiais e prova, ainda, tiver utilidade, diante

10
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dos elementos disponiveis para exame. (Acérddo 103-19.507,
sessdo de 14/07/1998).

PRELIMINAR - NULIDADE DA DECISAO DE 1° GRAU —
Inocorre o alegado cerceamento do direito de defesa quando a
autoridade julgadora de 1° grau indefere o pedido de pericia por
entender desnecessaria tal providéncia para o dedinde do
litigio. (Acordéo 101-93.128, sessdo de 15/08/2000).

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
— Nao ocorre cerceamento do direito de defesa quando a
autoridade julgadora de primeira instncia indefere o pedido de
pericia formulado na impugnacdo por entender prescindivel,
mormente quando se encontram no Processo outros meios de
prova para formar sua convicgdo. (Acorddo 101-94.316,
sessao de14/08/2003).

PEDIDO DE DILIGENCIA - INDEFERIMENTO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - Né&o constitui cerceamento do
direito de defesa o indeferimento do pedido de pericia
considerada desnecesséria, prescindivedl e formulado sem
atendimento aos requisitos do art. 16, IV, do Decreto n°
70.235/72. (Acdrdao 101-96.443, sessdo de 08/11/2007).

PEDIDO DE PERICIAS - Reeita-se o pedido de pericias
guando desnecessarias, por existir nos autos elementos
suficientes para o julgamento e quando versar sobre matéria de
direito. (Acordao 102-46.345, sessdo de 16/04/2004).

Por conseguinte, indefiro o pedido de pericia contdbil por ser, no caso,
prescindivel para a resolugdo da lide. E, além de tudo, trata-se de pretensdo meramente
protelatoria. Rejeicdo com base nos arts. 16, 8§ 1°, e 18, do Decreto n° 70.235/72.

No que tante a decadéncia parcial suscitada quanto ao periodo de janeiro a
julho/99 a recorrente, também, ndo tem razéo.

Em relagdo ao ano-calendario 1999, os autos tratam da multaisolada por falta
ou insuficiéncia de pagamento do IRPJ estimativa.

No caso de multa isolada, por descumprimento do dever legal de antecipar
imposto, o termo a quo do prazo decadencial € o do art. 173, |1, do CTN.

No caso, em relacéo aos meses de janeiro ajulho/99, o térmo inicial do prazo
decadéncial de cinco anos é 01/01/2000, pois a multa poderia ter sido exigida no proprio ano-
calendério. O fisco tinha prazo para lancar a multaisolada até 31/12/2004. A recorrente tomou
ciéncia do lancamento fiscal em 05/08/2004. Logo, inocorreu a suscitada decadéncia. Portanto,
rejeito a preliminar de decadéncia

No que se refere a glosa de custos ou despesas do ano-calendario 2000 por
falta de comprovacdo desses dispéndios, a fiscalizagcdo imputou essa infragdo, nos seguintes
termos, conforme Termo de Constatacdo Fiscal de fl. 239, in verbis:

(.)

11



Glosa de despesas Nao Comprovadas

Ap6s ser Intimado em 26/04/2004 e Reintimado em 18/0502004
(fls. 163/170) a comprovar, mediante documentacdo habil e
idénea (tiquetes, bilhetes de passagens, recibos, notas fiscais,
etc), os valores escriturados como Diarias, Combustiveis e
Despesas com |Importagdo, o contribuinte apresentou as
justificativas/documentacdes acostadas as fls. 171/235.

Em relacdo as despesas com Diérias, o interessado alegou que
para evitar necessidade de controles e perdas de documentacao,
utilizou sistema de diarias com valor fixo, tendo seus técnicos
liberdade de escolha dos hotéis e restaurantes e ficando por
conta destes 0 valor de seus gastos, sem obrigatoriedade de
comprovagdo e que para evitar qualquer tipo de problema de
natureza fiscal o valor pago é langado nas folhas de pagamentos
do més correspondente ao da viagem efetuada.

Quanto as despesas de combustivei's, a empresa adotou o mesmo
procedimento no caso de viagens com veiculo préprio do
funcionario, estipulando um valor por quildmetro rodado e
verificando a quilometragem da saida e da chegada da viagem.
Como documentagdo comprobatéria anexou relatorios de
viagens preenchidos pela mesma.

Ocorre que as diarias destinadas ao pagamento de despesas de
alimentacéo e pousada, assim como as despesas de combustiveis
para serem aceitas como dedutiveis do lucro, devem ser
comprovadas com documentos que assegurem sua efetiva
realizacdo, bem como os requisitos de normalidade e
necessidade das despesas, ndo podendo ser aceitos simples
relatorios de viagens. Dessa forma, constituimos crédito
tributario relativo as despesas com diarias e com combustivelis
(fls. 259/284), abaixo relacionadas, devido a sua falta de
comprovagao.

Em relagdo as despesas com importacdo, foram apresentadas
copias das respectivas notas fiscais, sendo que do exame das
datadas de 31/12/2000 e elencadas conforme abaixo, detectou-se
gue as mesmas nao coincidem com a numeracdo das notas
fiscais escrituradas no livro razdo, assm como pertencem a
periodo de competéncia do ano-calendario 2001 (fls. 228/235,
279/280 e 285). Ademais, a despesa com importacdo datada de
30/10/2000 no valor de R$ 1.160,50 nédo foi comprovada,
ensgjando, portanto, lavratura de Auto de Infragao.

(..)

No caso, foi apurada pela fiscalizagdo despesa ndo comprovada de didrias,
combustiveis e de importacdo, no valor total de R$ 55.449,70, conforme demonstraivo (fls.
239/240) e Auto de Infracdo (fl. 246).

Antes da autuagdo, a contribuinte foi intimada para que fizesse a
comprovacdo desses gastos com documentos habeis e idoneos, conforme Termo de Intimacéo
defls. 163/165 e Termo de Reintimacéo de fls. 166/170.

Entretanto, a contribuinte prestou esclarecimentos a fiscalizagdo de fl.
171/172 e juntou os documentos de fls. 173/227 e 229/234, porém isso ndo foi suficiente para
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afastar a autuacao, pelas razbes ja transcritas acima, extraidas do Termo de Constatagdo Fiscal
(fls. 239/240).

A recorrente alegou que a fiscalizagdo imputou infragdo sem lastro
documental, e que essa infragcéo ndo teria consisténcia; que tal situagdo violaria o principio da
verdade material.

N&o procedem as al egagdes da recorrente.

Como visto na transcricdo acima, os fatos imputados estdo devidamente
caracterizados.

O valor dos dispéndios ndo comprovados, no caso, R$ 55.449,70, foi extraido
da propria escrituracdo contdbil da autuada, ou sgja, do livro Razdo Analitico, do ano-
calendério 2000 (fls. 259/285).

A proposito, o art. 293 do RIR/99 estatui:

Art. 923 A escrituragdo mantida com observancia das
disposicOes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos habes,
segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 9°, § 1°).

Ocorre que, no caso, a escrituragdo fez prova a favor do fisco, pois os fatos
escriturados — despesas — estdo sem o0s documentos de suporte.

Logo, foi legitimaelegal aimputacdo da infracéo.

Nesta instancia de julgamento, a recorrente juntou aos autos cépias de
relatorios de despesas de viagens, copias de algumas notas fiscais de hospedagem, cOpias de
vales despesas, copias de cupons fiscais, bilhetes de passagens terrestre e aéreo, copias de
depdsitos bancarios com ou sem beneficiario, porém do ano-calendario 1999 (fls. 612/658). A
infrac&o imputada, no caso, € do ano-calendério 2000.

As copias de relatérios de despesas de viagens, em regra, ndo coincidem com
as despesas de que tram as notas fiscais de hospedagem, copias de vales despesas, copias de
cupons fiscais, bilhetes de passagens terrestre e aéreo, copias de depésitos bancarios com ou
sem beneficiério, quando existentes (fls. 659/689).

Os demais documentos juntados sdo do ano-calendario 2001 e outros
(f1s.690/738), destarte, diversos do ano-calendario autuado, que € o ano-calendério 2000.

Em relacdo aos gastos com combustivels, os relatérios de viagens, também,
nao possuem valor probatdrio, pois ndo constam documentos de que essas despesas ocorreram
efetivamente, pois inexiste nota fiscal de abastecimento de combustivel vinculando veiculo e
funcionario.

E quanto a despesas de importacdo nada trouxe.

Se iss0 ndo bastasse, tais documentos juntados aos autos somente quando da
apresentacdo do Recurso, além de tudo, ndo possuem valor algum como prova nos autos, pois
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restou configurada a precluséo processual quanto ao direito de juntar provas aos autos nesta
insténcia; deveriam ter sido juntados por ocasido da apresentacdo da impugnacdo, e ndo em
grau de recurso.

Por todas essas razdes, ainfragdo deve ser mantida.

No que pertinente aos bens de natureza permanente deduzidos como custo ou
despesa (ex. aquisi¢ao de sofware, servigos etc), no ano-calendario 2000:

Trata-se de despesa ativavel, pois possui 0 conddo de beneficiar vérios
exercicios.

Entretanto, a autuada deduziu esse investimento como despesa, de uma Unica
vez, no valor de R$ 150.492,10, na apuragdo do Lucro Real.

O citado valor foi extraido do Livro Diério Geral darecorrente (fls. 287/288).

Quanto a descricdo dos fatos dessa infragdo, consta do Termo de Constatagdo
Fiscal, parte integrante do auto de infragao (f1.240):

(.)

3. Glosa de valores relativos a Bens do Ativo Permanente
deduzidos como Despesa

Intimado em 04/02/2004 e Reintimado em 02/03/2004 e
18/05/2004 (fls. 59/64 e 166/170) a apresentar suporte
documental habil e idéneo que respaldou o langamento contabil
escriturado no Livro Diério, em 31/12/2000, com histérico
“valor estorno referente direito de uso néo utilizado pela
empresa’ (fls. 286/287 e 290/291), que alocou como despesa
valor constante no Ativo Permanente, conforme abaixo, o
interessado ndo comprovou, nem justificou tal lancamento.
Dessa forma, efetuamos lavratura do Auto de Infracdo glosando
a alegada despesa.

Déhito: Serv. Terc. — Pessoa Juridica (conta 51913) — R$
150.492,10

Crédito: Direito de Uso (conta 15324) — R$ 150.492,10.
()

Nesta instancia de julgamento, a recorrente, mais uma vez, ndo comprovou o
cancelamento do contrato de direito de uso do software (gastos com sistema de informatica).
Além disso, ndo comprovou que os servicos de informétiva ja efetivados na empresa ndo
teriam beneficiado exercicios futuros.

Bens do ativo permanente — implantacdo de sistema de informética na
empresa— cujos custos beneficiam varios exercicios para frente, devem ser ativaveis.

Inobservancia pela contribuinte do disposto no art. 301 do RIR/99.

Se ndo bastasse a falta de juntada de prova pela recorrente, tal faculdade,
como frisado anteriormente, ja precluiu na primeira instancia de julgamento, pois eventual
prova, caso existisse, deveria ter sido juntada com a impugnagdo, na primeira instancia de
julgamento. Sem delongas, ainfragdo, no caso, por tudo que foi exposto, deve ser mantida.
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No que concerne a infragdo insuficiéncia de recolhimento de saldo de
imposto a pagar — Declaracdo de Ajuse Anual, no valor de R$ 24.138,59, ano —calendario
2000, a recorrente alegou que o fisco ndo teria detectado o recolhimento do saldo do IRPJ a
pagar; que, além do direito de compensacdo, apresentara balanco de suspensdo, com a devida
compensacdo do imposto a pagar; que, além disso, a DIPJ — no seu preenchimento — estaria
sujeita a erros meramente materiais, 0s quais sao passiveis de retificagdo a qualquer tempo, ndo
sendo suficientes para aplicacdo de multa.

Quanto a essa infragdo, consta do Termo de Constatagdo Fiscal (fl. 240), in
verbis:

(..)

4. Insuficiéncia de Recolhimento ou Declaracédo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica — Lucro Real Anual

Insuficiéncia de recolhimento ou de declaragdo do imposto de
renda devido, apurado pelo confronto dos dados escriturados no
Livro Razdo com os declarados e recolhimentos efetuados (fls.
13/14 e 292), em cujo exame ndo foram detectados declaracéo
ou recolhimento do saldo de IRPJ a pagar relativo ao exercicio
2001, ano-calendéario 2000 no valor de R$ 24.138,59, conforme
demonstrativo de célculo elaborados com os constantes no
LALUR (fls. 244 e 296).

(.)

As alegacfes da recorrente ndo procedem, pois ndo comprovou eventual erro
de preenchimento da DIPJ (n&o tomou iniciativa de retifica-la antes do inicio da fiscalizag&o);
nd comprovou que o vaor foi compensado validamente e ndo comprovou que houve
pagamento desse débito em aberto. Por isso da exigéncia do imposto com multa de 75%.

Na declaracdo de guste anual ndo ha que se faar em suspensdo de
pagamento de imposto, pois tal figura € inerente aimposto apurado por estimativa mensal com
base em balanco de suspensdo/reducdo, para os recolhimentos mensais por antecipagdo, que
n&o € o caso.

Além disso, consta do Termo de Constatacéo Fiscal (fl. 238) que ndo foi
detectada compensacdo de imposto de renda devido por estimativa, conforme se verifica na
escrituragéo do interessado, relativa aos anos-base 1999, 2000 e 2001, conta n° 120604000 —
IRJ a compensar — Livro Razéo — fls. 299/2003

Aqui, nestainfragdo, houve falta de pagamento de saldo de Imposto de Renda
a pagar apurado na declaragéo de gjuste anual, com base no Lucro Real Anual. A infragéo,
também, deve ser mantida.

Em relagdo as multas i soladas aplicadas para os anos-calendario 1999, 2000 e

2001, pela insuficiéncia de pagamento do IRPJ Estimativa, a recorrente alegou que néo
poderiam ser exigidas apds o ano-calendario respectivo dainfracao.
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Quanto aos fatos, ainfragéo esta descritano Termo de Verificagdo Fiscal (fls.
238/239), in verbis:

(..)

1-Diferenca Apurada entre o valor escriturado e o
Declarado/Pago — | RPJ Estimativa — Lucro Real Anual

Intimado em 31/12/2004 e Reintimado em 18/05/2004 (fls.
66/162 e 166/170) a apresentar esclarecimentos ou e ementos
justificadores relativos as diferencas apuradas através do exame
de sua escrituracdo contabil e fiscal (fls. 70/162) e os valores
dos tributos ou contribuigBes declarados ou recolhidos pelo
contribuinte supracitado, conforme demonstrativo anexo as fls.
04/21 e 67/69, o interessado ndo apresentou resposta quanto as
diferencas apuradas do Imposto de Renda Pessoa Juridica
devido por estimativa com base na Receita Bruta e acréscimos,
periodos de ajuracdo JAN/1999 a DEZ/1999, JAN/2000 a
NOV/2000 e JAN/2001 a NOV/2001, ensgando constituicéo de
Crédito Tributario com multa de 75% sobre o saldo de imposto
devido, conforme demonstrativos anexados as fls. 241/143.

Mister € de ressaltar que ndo foi detectada compensagdo do
imposto de renda devido por estimativa, conforme se verifica na
escrituracgdo fiscal do interessado, relativo aos anos-base 1999,
2000 e 2001, conta n° 120604000 — IRPJ a compensar — Livro
Razao —fls. 299/303.

Quanto ao fato de o contribuinte ter retificado DeclaracOes
Integradas de Informagtes Econémico-Fiscais- DIPJ, alterando
a forma de célculo do imposto de renda mensal por estimativa
para balanco ou balancete de suspensdo ou redugdo, tais
retificaces nao foram admitidas, haja vista que além terem sido
efetuadas apds o inicio do procedimento de oficio, nos periodos
de apuracdo JAN/1999 a DEZ/1999, JAN/2000 a DEZ/2000 e
JAN/2001 a NOV/2001 nédo houve transcricdo de balango ou
balancete de reducéo/suspensio nos Livros Diario até a data
fixada para pagamento do imposto devido por estimativa do
respectivo més, nem transcri¢do no Livro de Apuragdo do Lucro
Real (fls. 293/298), desatendendo o disposto no artigo 230 do
Decreto n° 3.000 de 26/03/99 e artigos 12 e 13 da Instrucdo
Normativa n° 93/97.

(.)

No caso, arecorrente esta equivocada.

Incabivel é a exigéncia do IRPJ — Estimativa tdo-somente apos o término do
respectivo ano-calendario, pois vale o resultado apurado na declaracéo de gjuste anual, com
base no Lucro Real.

Entretanto, a exigéncia da multa isolada persiste, pois houve o
descumprimento do dever legal de antecipar o recolhimento do IRPJ — Estimativa, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal (Lei n°® 9.430/96, art. 44, |1, “b”, com redagdo da Lei n°
11.488/2007).

16



Processo n° 18471.000919/2004-54
Acordéo n.° 1802-00.661

S1-TEO02
H.9

Por fim, ante tudo que foi exposto, voto para REJEITAR as preliminares
suscitadas, e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Nelso Kichel
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