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AUTO DE INFRACAO. PRELIMINAR DE  NULIDADE.
DESCABIMENTO.

SO se pode cogitar de declaragéo de nulidade de auto de infracéo quando for,
esse auto, lavrado por pessoa incompetente.

AUDITOR-FISCAL. HABILITACAO PROFISSIONAL DE CONTADOR.
DESNECESSIDADE.

O Auditor Fiscal da Receita Federal é competente para proceder ao exame da
escrita fiscal da pessoa juridica, ndo |he sendo exigida a habilitagéo
profissional de contador (Simula Carf n@ 8).

CSLL. PIS. COFINS. DECORRENCIA

Subsistindo o langamento principal, igual sorte colhem os langcamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia daquele, na medida que
inexistem fatos ou argumentos novos a ensegjarem conclusdes diversas.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini,
Sérgio Rodrigues Mendes e Luciano Inocéncio dos Santos.
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Relatério

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatério
do acdrdao recorrido, na parte ainda objeto de litigio (fls. 547 a 551):

Trata-se do Auto de Infragdo do IRPJ (fls. 419/422) e dos decorrentes da
fiscalizacdo do IRPJ, o do Pis/Pasep (fls. 423/426), o da Cofins (fls. 427/430) e o da
CSLL (fls. 431/434), lavrados pela Delegacia de Fiscalizaggo do Rio de Janeiro em
21/08/2007, com ciéncia da Interessada nesta mesma data, tendo sido apurados os
seguintes créditos tributarios (valores em reais):

..

2. No Auto de Infragdo do IRPJ (fls. 419/422), é informado que, conforme se
descreve no Termo de Congtatagdo Fisca (fls. 415/418), a infragdo é relativa a
omissdo de receita operacional, em 31/12/2003, no valor de R$ 123.990,10,
identificada a partir de diferencas apuradas em inventério final, de acordo com os
testes efetuados nos arquivos magnéticos do ano de 2003, apresentados pelo
contribuinte, com fulcro no que dispdem o artigo 24 daLei n® 9.249/1995, artigo 41
da Le n* 9.430/1996 e, do RIR/1999, os artigos 249, inciso I, 251 e paragrafo
unico, 261, 274, 279, 286, 288 e 289.

3. No Termo de Constatagéo Fiscal (fls. 415/418), a Auditora Fiscal Autuante
assim descreve os fatos, em sintese:

- gque a Interessada tem como atividade principal a fabricagdo de malas,
bolsas, valises e outros artefatos para viagem e que sua tributagdo de IRPJ no ano-
calendario de 2003 foi pelo lucro real;

- que pate das mercadorias produzidas pela Interessada € vendida para
terceiros e que o restante é transferido para suas filiais vargjistas, as quais efetuam as
vendas para o consumidor final por meio de coupon fiscal, o que dificulta qualquer
trabalho de afericdo de venda, razéo pela qual, na auditoria de controle de producéo
e movimentagdo de produtos de fabricagdo propria (producdo, transferéncia e
venda), os testes foram efetuados nos arquivos magnéticos apresentados pela
Interessada;

- que, no levantamento no estoque de Produtos Finais de Bolsas, no total de
3.699 itens testados, foram encontradas diferengas acima de zero em 644 itens,
sendo que, destes itens, sd considerou as diferencas acima de R$ 1.000,00 e com
valor unité&rio maor que R$ 200,00, o que implicou considerar somente as
diferencas em 44 itens, cujo valor é de R$ 123.990,10, o qua se encontra
devidamente demonstrado no “ Demonstrativo Anual de Valoragdo Total de Omisséo
de Entradas/Saidas’ (fls. 98/99), anexo este que faz parte do presente Termo;

- Qque o0s exames dos arquivos magnéticos geraram 0s seguintes
demonstrativos:

AN.1 (fls. 94/95): “Demonstrativo Anua de Reconstituicdo do Livro Registro
de Inventério”, com diferencas de estoque acima de R$ 1.000,00;



AN.2 (fls. 96/97): “Demonstrativo Anual de Diferenca de Estoque’, dos itens
com diferenca acima de R$ 1.000,00;

AN.3 (fls. 98/99): “Demonstracdo Anual de Vaoracdo Tota da Omissdo de
Entradas/Saidas’, para os itens que apresentaram diferencas acima de R$ 1.000.00;

AN.4 (fls. 100/304): “Demongtrativo Analitico Diario de Movimentagéo de
Mercadorias’, para os produtos com diferencas acima de R$ 1.000,00 que
apresentam diferencas negativas de estoque na movimentacdo diéria;

AN.5 (fls. 305/331): “Demonstrativo Diério de Valoragdo de Omissdo de
Entradas’, para os itens que apresentam diferencas negativas de estoque na sua
movimentacdo didria;

AN.6 (fls. 332/333): “Demonstrativo do Preco Médio Anua de
Comprag/Entradas’, que serviu para valoragdo das diferencas anuais de estoque
negativas constantes do Demonstrativo 3; e

AN.7 (fls. 334/335): “Demonstrativo do Preco Médio Anua de Vendas’, que
serviu para a vaoragdo das diferencas de estogue positivas — omissdo de
saidas/vendas constantes do Demonstrativo 3;

- que é oportuno salientar que as diferengas de estoques apuradas ao longo do
trabalho de fiscalizag8o, iniciado em 14 de marco de 2006, foram gjustadas através
de vérias retificagbes nos arquivos magnéticos, sendo que a andlise final que apurou
as diferencas acima apontadas se baseou na versdo entregue pela fiscalizada em
junho de 2007; e

- que, considerando que o estabelecimento industrial apresentou 0s arquivos
magnéticos e que teve todos os estégios de retificagdo dos mesmos aceitos pela
fiscalizagdo e que o contribuinte, intimado a prestar esclarecimentos quanto a
diferenca na Ultima versdo do arquivo, ndo o fez de forma convincente, inclusive
com documentagdo que desse respaldo as diferencas apontadas, € de se concluir que
adiferenca apurada de estoque de bolsas fabricadas no ano de 2003, na ordem de R$
123.990,10, gerou alavratura de auto de infracdo por omissdo de receita de venda.

4. Inconformada, a interessada apresentou, em 20/09/2007, Impugnagdes aos
autos de infragdo do IRPJ (fls. 440/450), Pis (fls. 464/474), Cofins (fls. 488/498) e
CSLL (fls. 512/523), todas deigual teor, aegando, em sintese, paraao final pedir:

[.];
DaPreliminar de Nulidade da Autuacdo Fiscal

- gue ocorre que, no presente caso, o0s dispositivos legais apontados pela
fiscalizagdo como infringidos se referem a prazo de recolhimento, ficando
desconectados de obrigagdes tributérias ditas principais, o que demonstra ser a
descricéo e a capitulagéo legal totalmente conflitantes e descabidas, impossibilitando
a Impugnante de exercer eficazmente o seu direito de defesa, uma vez que é
impossivel precisar 0 alcance daimposicao que esta sendo cobrada;

- que, nesse diapasdo, ndo sabe a lmpugnante se entendeu o Sr. Inspetor Fiscal
gue houve atraso no recolhimento do imposto calculado de forma correta, ou se, ao
contrério, houve o recolhimento no prazo legal, porém, com apuracéo errénea, nos
termos sugeridos pelalegislagdo apontada;

- qQue, portanto, deve-se declarar de pronto a nulidade do Auto de infracéo em
questdo, tanto pela fata de fundamentacdo legal adequada, que deve nortear
quaquer modalidade de langamento tributario, inclusive aqueles efetivados através
de procedimentos de- oficio-por- parte! das! Autoridades Fiscais;/quanto por estar
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litigio (fls. 545):

viciado por instrucdo probatoria prec&ria e insuficiente, o que, conforme visto,
afronta todos os principios e regras que regem o ato administrativo;

- que, entretanto, muito embora ndo tenha havido uma adequada capitul agéo
legal da infragdo, procurard a Impugnante, a fim de ndo precluir seu direito de
contestar o referido lancamento, apontar as demais irregularidades levadas a efeito
pdo Sr. Agente Fiscal, em conformidade com o que supostamente |he foi imputado;

Inequivoco Cerceamento de Defesa

- que a ora Impugnante ndo foi especificamente notificada e ouvida pela
autoridade fiscal lancadora do auto em questdo, cerceando de forma iniludivel o
sagrado direito de defesa;

- que, nestas condigles, resulta ser o Auto de Infragdo, ora impugnado,
totalmente descabido de fundamentacdo, uma vez que decorre de incorreta
interpretacdo por parte da fiscalizacdo e, consequentemente, improcedente também a
multa por ilicito formal, uma vez que o contribuinte, ora Impugnante, sempre
efetuou recolhimento por estimativa, conforme comprovam as inclusas Guias de
Recol himento;

- que diante de todo 0 exposto e restando demonstrado que:

a) o auto de infragdo foi lavrado em desconformidade com a legislacdo que
regula o procedimento administrativo;

b) h& conflito entre a descricdo da infracdo e a correspondente capitulacdo
legdl;

C) ndo estd o auto de infragdo revestido das qualidades de perfeicdo e
validade, proprias dos atos administrativos;

d) foram violados os principios congtitucionais da legalidade, da ampla defesa
e do contraditorio;

€) ndo houve motivagdo na lavratura do auto de infracdo a justificar a
imposicao fiscal;

f) 0 auto deinfracdo esta fundado em instrucdo probatdria insuficiente;

Requer almpugnante seja declarada a total nulidade do Auto de Infracgo, com
0 consequente arquivamento do respectivo processo administrativo ou, no minimo,
sga declarada sua tota improcedéncia, dada a inexisténcia de qualquer
irregularidade fiscal.

A decisdo da instancia a quo foi assim ementada, na parte ainda objeto de

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério; 2003

ALEGACOES GENERICAS DE ILEGALIDADE E CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA.

Devem ser afastadas as a egacOes genéricas de ilegalidade e de cerceamento
de direito de defesa quando desacompanhadas de qualquer comprovacdo de sua



ocorréncia, ainda mais quando, nos autos, se encontram as provas cabais do
contrario.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —
IRPJ

Ano-calendério: 2003
DIFERENCA DE ESTOQUES.

Constatada diferenca a maior ou a menor no estoque de produtos apurado em
relagdo ao inventariado, presume-se ter a pessoa juridica vendido ou comprado
produtos sem a correspondente contabilizagdo, afigurando-se correta a imputagéo
fiscal de omisséo de receitas, ndo infirmada por prova caba produzida em sentido
contrério.

[...].

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUI QOES
Ano-calendario: 2003

LANCAMENTOS DECORRENTES DO DE IRPJ: CSLL, PIS, COFINS.

Ressalvados os casos especiais, 0s lancamentos decorrentes colhem a sorte
daquel e que Ihes deu origem, na medida em que néo ha fatos ou argumentos novos a
ensgjar conclusdes diversas. No caso de omissdo de receita, o calculo da CSLL a
pagar segue a mesma sistematica do de IRPJ a pagar. Ja para 0 PIS e a Cofins o
calculo pode ser efetuado diretamente sobre a receita omitida.

Lancamento Procedente em Parte.

Cientificada da referida decisdo em 03/07/2009 (fls. 574), a tempo, em
03/08/2009, apresenta a interessada Recurso de fls. 576 a 598, instruido com os documentos de
fls. 599 a 632, nele reiterando os argumentos anteriormente expendidos e aduzindo mais os
seguintes (as maiUscul as sdo do original):

& que o trato da coisa publica exige, entre outros, que sgja observado o
PRINCIPIO DA MOTIVACAO DAS ACOES ADMINISTRATIVAS E
DOS ATOS DOS AGENTES PUBLICOS,

b) que o Fisco ndo pode omitir informagdes que tenham que ficar a
disposicdo do contribuinte para a defesa de seus interesses, assegurando,
via de consequéncia, a efetividade do contraditorio e do exercicio do
chamado AMPLO DIREITO DE DEFESA,;

c) que A OMISSAO OU DIFICULTACAO DE QUALQUER ELEMENTO
DO QUADRO DELINEADOR DE QUALQUER EXIGENCIA DE
TRIBUTO, para focalizar o caso vertente, importa, pelo menos em tese,
em CERCEAMENTO DE DIREITO;

d) que NAO PODE O FISCO ATUAR DENTRO DOS MAIS ALTOS
PADROES DE RIGOR CONTRA O CONTRIBUINTE, FAZENDO
IMPUTACOES GRAVES, COMO E O CASO DA OMISSAO DE
RECEITAS, QUANDO, DENTRO DA MESMA JUSTIFICATIVA
PARA SEU PROCEDER, NAO TEM CONDIGOES DE INDICAR,
COM PRECISAO, O QUE, EFETIVA E CABALMENTE, TENHA
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f)

Q)

h)

i)

K)

H. 639

CAUSADO A CERTEZA DA OCORRENCIA DE TAL
IRREGULARIDADE;

que NOSSO SISTEMA DE LEGISLACAO, A PARTIR DA
CONSTITUICAO FEDERAL, ACLAMA A PRESUNGCAO DE
INOCENCIA ATE QUE A CULPA SEJA DEMONSTRADA,
SUPONDO-SE QUE TAL POSTULADO TENHA VALOR, TAMBEM,
PARA OS ORGANISMOS ESTATAIS;

gue os controles, ou melhor, o imenso numero de controles justificados e
criados como  obrigagbes regulamentares, CONTRA  OS
CONTRIBUINTES QUE, POR VEZES SAO OBRIGADOS A
GRANDES DISPENDIOS, SOB PENA DE SOFREREM
PESADISSIMAS SANCOES, ESTAO MUITO DISTANTES DO
IDEAL DA FISCALIZAGCAO, o que por S s remete a idéia de que a
carissima estrutura fazendaria, nesse aspecto, além de cara, € ineficiente;

que, OU A APURACAO E TAO DEFICIENTE QUE NAO SE
EMPENHOU EM ENCONTRAR, DE FATO, O QUE
SUPOSTAMENTE BUSCOU (NAO OBSTANTE TANTAS
FERRAMENTAS DE CONTROLE) OU, DE FATO, NAO EXISTE
NADA A SER APRECIADO E, CONSEQUENTEMENTE, NADA
QUE O CONTRIBUINTE TENHA FEITO E QUE MERECA
REPRIMENDA ADMINISTRATIVA;

gue a recente edi¢cdo da Lei Federal n° 11.941/09, como se sabe, trouxe
profundas modificagdes no relacionamento Fisco-Contribuinte, de modo
gue, em sede de preliminar, ha necessidade de se requerer sgja todo o
procedimento harmonizado com o novel texto, intimando-se o
contribuinte para manifestar-se sobre o0s ajustes efetuados;

gue a extracdo de valores, conforme o caso, para fixagdo da base de
cadculo parece levar em consideracdo (e isso ndo esta claramente
definido) o conceito de receita operaciona bruta, quando o Supremo
Tribunal Federal, por reiteradas vezes, ja se pronunciou sobre a
impropriedade desse equivocado conceito, de modo que, ainda em sede
de preliminar, fica requerida manifestagdo expressa sobre esse quesito, a
ser respondido pelo agente subscritor do malsinado Auto de Infragdo, em
diligéncia especifica a ser determinada antes da confeccdo do relatério e
voto, intimando-se o contribuinte sobre o cumprimento ou dispensa dessa
providéncia;

gque requer sgam os valores atingidos pela decadéncia de direito
expurgados da imputagéo;

gue, indubitavelmente, os supostos débitos apontados no Al, em verdade,
devidamente escriturados e demonstrados por documentacdo idénea,
foram lancados em valores aeatérios por meio da utilizacdo do método
presuntivo, além de serem baseados em suposi¢do de indevida utilizacéo;



1)

gue ndo se opde a utilizacdo da presuncéo ou do arbitramento, desde que
correspondam a realidade ou quando fundados em razdes devidamente
comprovadas, hipoteses ndo ocorridas neste caso concreto;

m) que as presuncBes podem ser utilizadas no auxilio da atividade

n)

p)

o)

y

fiscalizatoria, mas devem ser aplicadas subsidiariamente a prova, nos
casos em que a prova existe, mas é dificultosa sua producéo;

gue a presuncéo utilizada no caso concreto, em que se presumiu o valor,
foi ahominis;

que, para que sgja vélida a presuncdo de débito apontada no Auto de
Infracdo, devem inexistir provas em sentido contrario aela;

que a prova da existéncia do suposto crédito tributario da Autuante deve
ser concreta, ou seja, meros indicios ou probabilidades ndo podem, em
hipbtese alguma, “instituir” o tributo;

gue a documentacdo ora acostada aos autos comprova a existéncia de
prova em contrario do informado pela Autoridade Autuante, haja vista
gue atesta a regularidade e a efetividade das operacbes glosadas,
afastando, inequivocamente, a utilizacéo da presuncéo e do arbitramento;

gue, como se ndo bastasse a presuncédo de débito apontada no Al, o valor
tido como devido pela Autuante foi indevidamente arbitrado;

gue, muito embora tal prética seja legalmente prevista no art. 148 do
Cadigo Tributario Nacional, esta somente pode ser utilizada em caréter
excepcional;

gue, se antes do langcamento a0 menos fossem analisados os efetivos
lancamentos, em hipétese alguma teriam sido “imaginados’ débitos e
arbitrados seus valores;

que forgoso concluir O MAU USO DA PRESUNCAO HOMINISE, POR
CONSEGUINTE, INDEVIDO O LANGCAMENTO EFETUADO, uma
vez que TODA DOCUMENTACAO DA EMPRESA COMPROVA,
EFETIVAMENTE, QUE, NA REMOTA HIPOTESE DE HAVER
SUPOSTO DEBITO DA RECORRENTE, ESTE SERIA
SENSIVELMENTE INFERIOR a0 constante do Al, devendo, por esse
motivo, ser 0 mesmo desconstituido;

gue, se os autuantes ndo forem legalmente habilitados ao exercicio da
profissdo de Contador, seus trabalhos, consubstanciados nos quadros
demonstrativos que acompanham o auto, estariam invalidados e
ineficazes, como prova em favor da sustentacéo do aludido auto, levando
0 préprio lancamento a nulidade, porque a matéria fética, que embasa a
congtituicdo do crédito tributério, foi obtida por meio de trabahos
profissionais, privativos de profisséo ja regulamentada por lei federal;

w) que ndo hd, nos presentes autos, qualquer registro habil e idéneo que

comprove a omissao de receitas,
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X) que essa omissdo de receitas sO seria passivel de presuncdo se houvesse
demonstrativo contabil ou fiscal indicando que a empresa ndo possuia
recursos para fazer frente ao pagamento das aquisi¢oes de mercadorias,

y) que dispunha de caixa suficiente para pagamento das compras de
mercadorias, 0 que é visualizavel por mera analise do Livro Caixa;

z) que ndo h& como aceitar a presuncéo de omissdo de receitas, que tem
como base a omissdo de algumas compras, sem a devida constatagcdo
guanto as vendas;

ad) que a eventual falta de escrituracdo de compras ndo autoriza a presuncao
de omissdo de receitas, quando muito, autorizaria somente a cobranca do
diferencial de aliquota;

bb) que a opcéo de autuacdo com base na presuncado de receita, em detrimento
da rea situacdo do caixa da empresa e do diferencial de aliquotas,
acomete o lancamento de nulidade;

CC) que € inaceitavel a inexisténcia de prova material na presente autuagao,
porguanto os 6rgaos de arrecadaco e fiscalizagdo, com base nas diversas
declaracfes e arquivos magnéticos apresentados pel o contribuinte, podem
monitorar todas as operacdes realizadas;

dd) que a presuncéo legal criada pela Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42
(sic), exige a correlacdo segura e direta entre o fato indiciario e o fato
provavel;

ee) que, se o titulo principa ndo subsiste, em face da auséncia de
materialidade, os langamentos reflexos de Pis, Cofins e CSLL seguem a
mesma sorte;

ff) gue n&o houve verificagdo das mercadorias em estoque, assm ndo ha
como refletir o auto de infragdo em CSLL, se ndo houve apuracdo quanto
aafericdo de lucro; e

gg) que fatam todos os elementos caracterizadores da infracdo e, em
complemento, a descri¢do da motivagdo da sangéo.

Em mesa para julgamento.



Voto

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
Recurso.

Preliminar de nulidade da autuacéo fiscal

Preliminarmente, quanto a arguicdo de nulidade da autuacéo fiscal, cabe
aduzir que a Unica hipétese prevista de nulidade dos atos processuais, entre 0s quais se incluem
o0s autos de infracdo, esta perfeitamente definidano inciso | do art. 59 do Decreto ne 70.235, de
6 de marco de 1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF), e refere-se ao caso em que a
lavratura tenha sido feita por pessoa incompetente, 0 que ndo veio a ocorrer na Situagdo
presente.

No presente caso, referida arguicéo se fundamenta numa suposta auséncia de
motivagdo do procedimento fiscal, e no consequente cerceamento do direito de defesa da
Recorrente.

Para um melhor conhecimento da situacdo, discorre-se, a seguir, sobre os
fatos sucedidos no processo (maiusculas sdo do original):

a) Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 77 (14/03/2006):
Periodo de Referéncia: 01/01/2003 a 31/ 12/ 2003.
Arquivos:

Tipo 10 - Registro Mestre do estabel ecimento

Tipo 11 - Dados complementares do informante

Tipo 50 - Registro de Total de Nota Fiscal quanto ao ICMS
Tipo 51 - Registro de Total de Nota Fiscal quanto ao IPI

Tipo 53 - Registro de Total de documento fiscal, quanto a
substituicao tributéria

Tipo 54 - Registro de Produto (classificacao fiscal)

Tipo 70 - Registro Total de Nota Fiscal de Servigo de Transporte
Tipo 74 - Registro de Inventario (em 31/12/2002 e 31/12/2003)
Tipo 75 - Registro de Codigo de Produto e Servigo

Tipo 90 - Registro de totalizagdo de arquivo

As especificagdes técnicas e forma de apresentacdo dos arquivos
devem seguir layout e listagem de acompanhamento anexos.
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Todos os arquivos fornecidos devem ser acompanhados
respectivamente de sua etiqueta de identificacdo, listagem de
acompanhamento e layout dos registros, conforme previsto na
legislacéo acima.

Os arquivos magnéticos deverdo estar em formato texto com
registros de tamanho fixo, ndo podendo conter campos
numéricos compactados, nem se apresentarem de forma
hierarquizada.

Em qualquer hipdtese, os arquivos magnéticos serao recebidos
condicionalmente e submetidos a testes de consisténcia.
Constatada inobservancia as especificagdes, 0os arquivos serdo
devolvidos para correctes e aplicadas as penalidades cabiveis
previstasemlei.

b) Termo de Intimagdo Fiscal defls. 79 (22/05/2006):

APRESENTAR A TABELA DE PRECO DE VENDA A VAREJO
QUE SE ENCONTRAVA EM VIGOR NO ANO SOB ACAO
FISCAL.

Termo de Intimag&o Fiscal defls. 85 (05/12/2006):

COMPLEMENTANDO A PRESENTE INTIMAGAO,
INFORMAMOS QUE, ATE ESTA DATA, O CONTRIBUINTE
NAO APRESENTOU AS ANALISES DAS DIFERENCAS
APONTADAS EM NOSSO RELATORIO DE MOVIMENTAGAO
DE ESTOQUE.

¢) Termo de Intimag&o Fiscal defls. 88 (15/03/2007):

NESTA DATA RECEBEMOS AS DEVIDAS EXPLICACOES E
ANALISES DAS DIFERENGCAS APONTADAS NOS
DEMONSTRATIVOS DA MOVIMENTAGCAO DO ESTOQUE E
TRANSFERENCIASENTRE LOJAS.

d) Termo de Intimagéo Fiscal defls. 91 (28/06/2007):

- COM BASE NOS TESTES EFETUADOS AOS ARQUIVOS
MAGNETICOS APRESENTADOS E SUAS VERSOES
CONSTATAMOS, NOS ITENS “BOLSAS DE QUALQUER
TIPO”, DIFERENCAS NA MOVIMENTACAO DAS MESVAS
OCASIONANDO VENDAS OU TRANSFERENCIAS DE
MERCADORIAS SEM oS CORRESPONDENTES
DOCUMENTOS DE SAIDA.

- CASO O CONTRIBUINTE NAO APRESENTE OS
RESPECTIVOS COMPROVANTES OU QUALQUER
EXPLICACAO QUE DEMONSTRE ALGUM EQUIVOCO EM
NOSSOS DEMONSTRATIVOS QUE SEGUEM ANEXOS AO
PRESENTE TERMO, ATRAVES DE CD, INFORMAMOS QUE,
PARA ESTES MONTANTES, SERA CONSIDERADA OMISSAO
DE RECEITA DE VENDAS
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€) Demongtrativos fiscais de fls. 94 a 335, elaborados a partir do programa
AUDIF, tendo por base 0s arquivos magnéticos fornecidos pela Recorrente:

AN.1 (fls. 94/95): “ Demonstrativo Anual de Recongtituicdo do
Livro Registro de Inventério”, com diferencas de estoque acima
de R$ 1.000,00;

AN.2 (fls. 96/97): “Demonstrativo Anual de Diferenca de
Estoque”, dos itens com diferenca acima de R$ 1.000,00;

AN.3 (fls. 98/99): “ Demonstracéo Anual de Valoracéo Total da
Omissdo de Entradas/Saidas’, para os itens que apresentaram
diferencas acima de R$ 1.000.00;

AN.4 (fls. 100/304): “Demonstrativo Analitico Diério de
Movimentagdo de Mercadorias’, para os produtos com
diferencas acima de R$ 1.000,00 que apresentam diferencas
negativas de estoque na movimentacao diaria;

AN.5 (fls. 305/331): “Demonstrativo Diério de Valoragdo de
Omissdo de Entradas’, para os itens que apresentam diferencas
negativas de estogue na sua movimentacao diaria;

AN.6 (fls. 332/333): “ Demonstrativo do Preco Médio Anual de
Compras/Entradas’, que serviu para valoracdo das diferencas
anuais de estoque negativas constantes do Demonstrativo 3; e

AN.7 (fls. 334/335): “ Demonstrativo do Preco Médio Anual de
Vendas’, que serviu para a valoracdo das diferencas de estoque
positivas — omissio de saidasvendas constantes do
Demonstrativo 3;

f) Termo de Constatacéo Fiscal defls. 415 a 418 (21/08/2007):
DA ATIVIDADE PRINCIPAL:

TRATA-SE DA FISCALIZACAO DE IRPJ LEVADA A EFEITO
NO CONTRIBUINTE SUPRAMENCIONADO COM BASE NO
MPF SUPRACITADO E QUE TEM COMO ATIVIDADE
PRINCIPAL A FABRICACAO DE MALAS, BOLSAS, VALISESE
OUTROS ARTEFATOS PARA VAGEM E COMO FORMA DE
TRIBUTACAO O LUCRO REAL NO EXERCICIO DE 2004,
ANO-CALENDARIO DE 2003.

DA ACAO FISCAL:

[..].

NESTA MESMA DATA, INTIMAMOS O CONTRIBUINTE A
APRESENTAR OS ARQUIVOS MAGNETICOS NA FORMA DO
DISPOSTO NO ARTIGO 11 DA LEI Ne 8.218/91, ALTERADO
PELA LEI 8.383/91, COM REDACOES NOS ARTIGOS 72 DA
MP N 2158-35-2001, ARTIGO 265, DO DECRETO 3.000/99,
ARTIGOS 407, 408 E 418, DO DECRETO N2 2637/98 E
PARAGRAFO 32 DA IN SRF N 86 DE 22/10/2001, PARA QUE
EFETUASSEMOS TESTES NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDA E
NO ESTOQUE DA EMPRESA, SEGUNDO AS OPERACOES
OCORRIDASNO ANO DE 2003. [...].

[
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PARALELAMENTE A ESTES EXAMES, RECEBEMOS A 12
VERSAO DO ARQUIVO MAGNETICO COM A
MOVIMENTAGCAO DO ESTOQUE DA EMPRESA, QUANDO
ENTAO EFETUANDO O 12 TESTE E VERIFICANDO-SE A
DUPLICIDADE DE MERCADORIAS EM FUNCAO DOS
CODIGOS UTILIZADOS, INTIMAMOS O CONTRIBUINTE A
RETIFICAR O REFERIDO ARQUIVO.

DEVEMOS SALIENTAR QUE A DEMORA NESTA
FISCALIZACAO RESULTOU DO EXAME AOS ARQUIVOS
MAGNETICOS DO CONTRIBUINTE QUE SOFREU, AO
LONGO DESTES MESES AJUSTES DE FORMA A
DEMONSTRAR A REAL MOVIMENTAGAO DE SUAS VENDAS
E TRANSFERENCIAS UMA VEZ QUE MUITAS
MERCADORIAS APRESENTAVAM ERROS DE DUPLICIDADE
NOS CODIGOSUTILIZADOS

DA PRODUGAO DO FABRICANTE:

EMPRESA FABRICANTE QUE OPERA COM A VENDA DE
PARTE DE SUAS MERCADORIAS PARA TERCEIROS E
PARTE TRANSFERINDO PARA SUAS FILIAIS VAREJISTAS,
CUJA VENDA PARA O CONSUMIDOR FINAL E ATRAVESDE
COUPON FISCAL, O QUE DIFICULTA QUALQUER
TRABALHO DE AFERICAO DE VENDA, RAZAO PELA QUAL
BASEAMOS OS NOSSOS TESTES AOS MEIOS MAGNETICOS
NA AUDITORIA DE CONTROLE DA PRODUCAO E
MOVIMENTACAO DE PRODUTOS DE FABRICACAO
PROPRIA (PRODUCAO, TRANSFERENCIA E VENDA) NO
ESTABELECIMENTO PRODUTOR.

CONFORME “ DEMONSTRATIVO SINTETICO ANUAL”, NO
TOTAL DA RECEITA BRUTA, EQUIVALENTE A
APROXIMADAMENTE R$ 77.000.000,00, O VALOR DE R$
31.014.114,84, REFERE-SE A VENDAS DIRETAS EFETUADAS
PELA FABRICA, E COM BASE NESTE MONTANTE FOI
BASEADO O NOSSO TRABALHO DE AUDITORIA.

O CONTRIBUINTE PRODUZIU NO ANO, EM VALOR DE
CUSTO, UM TOTAL DE R$ 21.658.835,08,
CORRESPONDENTES A 2433 PRODUTOS DESTES
PRODUTOS FABRICADOS, ESCOLHEMOS A MERCADORIA
“BOLSAS DE TODOS OS TIPOS', DA QUAL FORAM
PRODUZIDOS 1442 ITENS, NO VALOR DE R$ 16.640.614,26,
CHEGANDO-SE AO CORRESPONDENTE EM PERCENTUAIS
DE, APROXIMADAMENTE, 70 % DA SUA PRODUGAO
ANUAL.

DOSEXAMESEFETUADOS

[.].

NO ENTANTO, NO DECORRER DOS EXAMES UTILIZANDO-
SE, PRINCIPALMENTE, DO ARQUIVO MAGNETICO E DE
SUAS VERSOES, TODAS APRESENTADAS PELO
CONTRIBUINTE, -, TESTAMOS, , AS | TRANSAGOES - DE
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ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS PRODUZIDAS NO
ESTABELECIMENTO FABRICANTE, QUANDO
CONSTATAMOS A DIFERENGA POR OMISSAO DE RECEITA
NO VALOR DE R$ 123.990,10.

A SEGUIR RELATAMOS OS FATOS QUE JULGAMOS
OPORTUNO PARA O ENTENDIMENTO DA MATERIA
GLOSADA, QUE FINALIZOU COM A LAVRATURA DO AUTO
DE INFRACAO DE IRPJ:

COM BASE NAS INFORMACOES CONSTANTES DOS
ARQUIVOS MAGNETICOS, E APOS SEREM EFETUADOS OS
DEVIDOS AJUSTES, AUDITAMOS 36.451 NOTAS FISCAISDE
ENTRADA E 13.881 NOTAS FISCAIS DE SAIDAS (VENDAS E
TRANSFERENCIAS).

DO TOTAL MOVIMENTADO, SELECIONAMOS A
MERCADORIA DE MAIOR SIGNIFICAGAO NO QUE SE
REFERE A QUANTIDADE E VALORES DE VENDA AO
LONGO DO ANO SOB EXAME. DO UNIVERSO EXAMINADO,
SELECIONAMOS INICIALMENTE, TODOS OS TIPOS DE
BOLSAS PRODUZIDAS PELO ESTABELECIMENTO.

NO LEVANTAMENTO DO ESTOQUE DE PRODUTOS FINAIS
DE BOLSAS NO TOTAL DE 3699 ITENS TESTADOS, FORAM
ENCONTRADAS DIFERENCAS ACIMA DE ZERO, EM 644
ITENS

DESTES ITENS CONSDERAMOS AS DIFERENCAS ACIMA
DE R$ 1.000,00 E COM VALOR UNITARIO MAIOR QUE R$
200,00, CHEGANDO-SE A DIFERENCA EM 44 ITENS, QUE
FORAM CONSDERADAS COMO 3GNIFICATIVAS, UMA
VEZ QUE AS DIFERENCAS APURADAS NOS OUTROS ITENS
ERAM IRRELEVANTES EM RELACAO AO NUMERO
EXCESS VO DE VERIFICACOESE PAPEIS GERADOS,

UTILIZANDO-SE, PORTANTO, DA SELECAO DE
DIFERENCAS ACIMA DE R$ 1.000,00, VALOR
EFETIVAMENTE SIGNIFICATIVO PARA A COBRANCA DE
CREDITO TRIBUTARIO POR OMISSAO DE RECEITA,
CHEGAMOS A DIFERENCA VALORADA EM R$ 123.990,10,
QUE SE ENCONTRA DEVIDAMENTE DEMONSTRADA NO
“DEMONSTRATIVO ANUAL DE VALORAGCAO TOTAL DE
OMISSAO DE ENTRADASSAIDAS’, ANEXO ESTE QUE
PASSA A FAZER PARTE DO PRESENTE TERMO.

OS NOSSOS EXAMES AOS ARQUIVOS MAGNETICOS DO
CONTRIBUINTE GERARAM AINDA OS SEGUINTES
DEMONSTRATIVOS QUE SERVIRAM DE BASE PARA O
TRABALHO FINAL:

1. “DEMONSTRATIVO ANUAL DE RECONSTITUICAO DO
LIVRO REGISTRO DE INVENTARIO”, COM DIFERENGCAS
DE ESTOQUE ACIMA DE R$ 1.000,00;

2. “DEMONSTRATIVO ANUAL DE DIFERENCA DE
ESTOQUE”, DOS ITENS COM DIFERENCAS ACIMA DE R$
1.000,00;
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3. “DEMONSTRATIVO ANUAL DE VALORAGAO TOTAL DA
OMISSAO DE ENTRADAS/SAIDAS’, PARA OS ITENS QUE
APRESENTARAM DIFERENCAS ACIMA DE R$ 1.000,00;

4.  “DEMONSTRATIVO  ANALITICO DIARIO DE
MOVIMENTACAO DE MERCADORIAS', PARA OS
PRODUTOS COM DIFERENGAS ACIMA DE R$ 1.000,00 QUE
APRESENTAM DIFERENCAS NEGATIVAS DE ESTOQUE NA
MOVIMENTAGAO DIARIA;

5. “DEMONSTRATIVO DIARIO DE VALORACAO DE
OMISSAO DE ENTRADAS', PARA OS ITENS QUE
APRESENTAM DIFERENCAS NEGATIVAS DE ESTOQUE NA
SUA MOVIMENTACAO DIARIA;

6. “DEMONSTRATIVO DO PREGCO MEDIO ANUAL DE
COMPRASENTRADA”, QUE SERVIU PARA VALORAGAO
DAS DIFERENCAS ANUAIS DE ESTOQUE NEGATIVAS
CONSTANTES DO DEMONSTRATIVO 3;

7. “DEMONSTRATIVO DO PREGCO MEDIO ANUAL DE
VENDAS', QUE SERVIU PARA A VALORACAO DAS
DIFERENGAS DE ESTOQUE POSTIVAS — OMISSAO DE
SAIDASVENDAS, CONSTANTES DO DEMONSTRATIVO 3.

E OPORTUNO SALIENTAR QUE AS DIFERENCAS DE
ESTOQUES APURADAS AO LONGO DOS NOSSOS
TRABALHOS DE FISCALIZACAO FORAM AJUSTADAS
ATRAVES DE VARIAS RETIFICACOES NOS ARQUIVOS
MAGNETICOS

PARA SANAR PARTE DAS DIFERENCAS, OS TECNICOS DA
EMPRESA APRESENTARAM A FISCALIZACAO AS DEVIDAS
EXPLICACOES, INCLUSIVE COM AJUSTES DE ERROS DE
INCLUSOES E EXCLUSOES EM DUPLICIDADE E CODIGOS
SEMELHANTES TODAS AS EXPLICACOES FORAM POR
NOS ACATADAS, SENDO VARIAS VERSOES APRESENTADAS
E A ULTIMA ENTREGUE EM JUNHO DE 2007, E SERVINDO
DE BASE PARA OS NOSSOS TRABALHOS FINAIS E
APURACAO DAS DIFERENCAS APONTADAS.

DAS CONSIDERACOES E ANALISES:

« CONSDERANDO TRATAR-SE DE UMA EMPRESA QUE
TEM COMO CARACTERISTICA A FABRICAGCAO DE SEUS
PRODUTOS, VENDA A TERCEIROS E TRANSFERENCIAS
PARA FILIAISVAREJISTAS,

[..];

» CONSDERANDO QUE O ESTABELECIMENTO
INDUSTRIAL APRESENTOU OS ARQUIVOS MAGNETICOSE
QUE TEVE TODOS OS ESTAGIOS DE RETIFICAGAO
ACEITOS PELA FISCALIZAGAQ;

[..];
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555 a 557):

+ CONSIDERANDO QUE O CONTRIBUINTE, SENDO
INTIMADO A PRESTAR ESCLARECIMENTOS QUANTO A
DIFERENGA FINAL VERIFICADA NA ULTIMA VERSAO DO
ARQUIVO, NAO O FEZ DE FORMA CONVINCENTE,
INCLUSVE COM DOCUMENTAGAO QUE RESPALDASSE AS
DIFERENCAS APONTADAS,

+ CONSIDERANDO QUE, APOS EFETUARMOS TODOS OS
AJUSTES E RETIFICACOES, A NOSSA AUDITORIA DE
[PRODUGCAO] AINDA CONSTATOU DIFERENGCAS NOS
MONTANTES DAS MERCADORIAS FABRICADAS E
TESTADAS, NA ORDEM DE R$ 123.990,10, CONFORME
DEMONSTRATIVOS EM ANEXOS

CONCLUIMOS QUE:
DAS CONCLUSOESFISCAIS

PELO EXPOSTO DE FORMA DETALHADA, CONCLUIMOS
QUE A FISCALIZACAO, TENDO APURADO DIFERENGA DE
ESTOQUE DE BOLSAS FABRICADAS NO ANO DE 2003, NA
ORDEM DE R$ 123.990,10, GERANDO, PORTANTO, A
LAVRATURA DE AUTO DE INFRAGCAO POR OMISSAO DE
RECEITA DE VENDA.

Em resumo, tem-se a seguinte situacao:

a) detectou-se a omisséo de entradas por um levantamento diario, em que se
constatou a existéncia de estoque negativo em determinados periodos;

b) apurou-se, por outro lado, a omissdo de entradas e vendas ao final do ano,

com a comparagéo do estoque final, gjustado pelas omissbes de entradas
no decorrer do ano, com o estoque inventariado. Sendo este maior do que
aguele, evidenciou-se omissdo de entradas; sendo menor, omisséo de

vendas;

c) calculou-se, por fim, o preco médio anual de entradas e o preco médio
anua de vendas, ambos no ano de 2003, os quais foram aplicados as
diferencas anteriormente encontradas, totalizando o montante omitido.

Oportuna, também, a transcri¢do de parte do Voto do acorddo recorrido (fls.

26. Trago a colagdo, na integra, o disposto no artigo 286 do
RIR/1999, que é a base legal para que se possa presumir
omissao de receita de venda a partir de diferencas positivas ou
negativas entre o estoque final apurado em auditoria de estoque
e o inventariado:

Art. 286. A omissdo de receita podera, também, ser determinada
a partir de levantamento por espécie de quantidade de matérias-
primas e produtos intermedidrios utilizados no processo
produtivo da pessoa juridica (Lei n2 9.430, de 1996, art. 41).

8§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-a a diferenca, positiva ou
negativa, entre a soma das quantidades de produtos em estoque
no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados
com’as matérias-primas ‘e’ produtos intermedidrios 'utilizados e a
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soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido
registrada na escrituragdo contabil da empresa com as
guantidades em estoque, no fina do periodo de apuragdo,
constantes do Livro de Inventério (Lei n® 9.430, de 1996, art. 41,
§12),

§ 22 Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante
da multiplicagéo das diferencas de quantidade de produtos ou de
matérias-primas e produtos intermediarios pelos respectivos
precos médios de venda ou de compra, conforme o caso, em cada
periodo de apuracdo abrangido pelo levantamento (Lei n® 9.430,
de 1996, art. 41, § 29).

§ 32 Os critérios de apuracdo de receita omitida de que trata este
artigo aplicam-se, também, as empresas comerciais,
relativamente as mercadorias adquiridas para revenda (Lei n®
9.430, de 1996, art. 41, § 3°).

27. Para verificar se a Auditora Fiscal Autuante procedeu de
acordo com a legidacdo, vejamos a primeira linha da tabea
AN.3 Demonstrativo Anual de Valoragéo Total da Omissdo de
Entrada/Saida no ano de 2003 (fls. 98/99), aqui reproduzida:

S1-TEO3
H. 644

VICTOR HUGQ ARTEFATOS DE COURO LTDA.

Demonstrativo Anual de Valorac&o Total da Omisséo de Entrada/Saida no ano de 2003

Codigo Diferenga [Critério PMU Valoragao
Produto  Descri¢do Apurada |Omissdo Omissdo [Omissdo
274112020B. FROG 1 VM1P OTO/CASTA/9869 43PMU Vendas| 207,36 8.916,48

28. No anexo AN.2 Demonstrativo Anual da Diferenca Apurada
no ano de 2003 (fls. 96/97), vé-se que, para o produto ora em
foco, codigo 274112020, o Estoque Final Apurado foi de 43
unidades, enquanto o Estoque Final Inventariado foi igual a
Zero, 0 que permite presumir omissdo de venda de 43 unidades.

29. No anexo AN.4 Demondrativo Analitico Diério de
Movimentacdo de Mercadorias no ano de 2003 do produto em
foco, codigo 274112020 (fls. 100/104), verifica-se que o estoque
inicial era zero, que as entradas foram de 222 e que as saidas,
de 179, chegando-se ao Estoque Final Apurado de 43 unidades.

30. No anexo AN.7 Demongtrativo de Preco Médio Anual de
Vendas no ano de 2003 (fls. 334/335), verifica-se, na primeira
linha, codigo do produto 274112020, que o preco médio unitério
de venda deste produto foi de R$ 207,36.

31. Ou sga, tem-se nos autos todos os eementos utilizados pela
Auditora Fiscal Autuante para chegar a diferenca, para cada um
dos produtos, entre o Estoque Final Apurado e o Estoque Final
Inventariado, a qual, se positiva, permite a presuncdo de
omissdo de vendas, se negativa, de omissdo de compras. Como
se observa da leitura do dispositivo legal trazido a colagéo, a
valoracdo dessas omissdes de vendas e compras devem ser
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presumidas como omissdes de receitas de vendas, exatamente
como fez a Auditora Fiscal Autuante.

32. Devo consignar que o que fiz acima para o produto de
codigo 274112020 também fiz para outros cédigos e a conclusio
€ sempre a mesma, isto &, a Auditora Fiscal fez tudo de acordo
com a legislacdo e trouxe para os autos a identificacdo da
origem de cada um dos niimeros por ela utilizados.

Acrescenta-se, ainda, que, ao contrério do alegado pela Recorrente (fls. 591 e
592), nada foi acostado, quer a Impugnacéo, quer ao Recurso, que pudesse fazer prova em seu
favor.

De todo 0 acima exposto, ficam as seguintes indagagoes:
Onde afalta de motivagdo nalavratura do auto de infracéo?
Onde afalta de fundamentagéo legal adequada?

Onde ainstrucéo probatéria precéria e insuficiente?

Onde o cerceamento de defesa?

Onde os valores al eatorios?

Onde o arbitramento indevido de valores?

Onde a presungdo hominis?

Onde a inexisténcia de registro hébil e idéneo que comprove a omisséo de
receitas?

Onde ainexisténcia de prova material na presente autuac&o?
Rejeito a preliminar arguida de nulidade da autuagéo fiscal.
Preliminar de decadéncia do langamento

Requer a recorrente sejam os valores atingidos pela decadéncia de direito
expurgados da imputagao.

Considerando-se que o presente lancamento tem como objeto o ano-
calendario de 2003 e que os respectivos autos de infracdo foram cientificados a Recorrente em
21/08/2007 (fls. 419, 423, 427 e 431), quatro anos depois, ndo se vislumbra a possibilidade de
ocorréncia de decadéncia do langamento, qualquer que seja o0 termo inicial empregado ou a
forma de contagem adotada.

Rejeito a preliminar arguida de decadéncia do langamento.
Outras alegacbes

Com relacéo areferénciaalei n° 11.941, de 27 de maio de 2009 (?), cumpre
dizer que ja foi a Recorrente intimada a se manifestar sobre os gjustes efetuados pela
fiscalizagdo, conforme o ja citado e transcrito Termo de Intimagéo Fiscal de fls. 91, intimacéo
esta ndo atendida.
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No que pertine aos pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal (STF)
acerca do conceito de “receita operacional bruta’, o qual englobaria, segundo aLei n° 9.718, de
27 de novembro de 1998, em seu art. 39, § 12, também a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contébil
adotada para as receitas, trata-se de matéria estranha aos presentes autos, ja que se esta
tributando o “faturamento” em sentido estrito (omissdes de compras e omissdes de vendas).

No que se refere a alegada necessidade de o Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil (AFRFB) ser formado em Contabilidade para poder exercer o seu mister,
incide a SUmula CARF n2 8, de seguinte teor:

O Auditor Fiscal da Receita Federal é competente para proceder
ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe sendo
exigida a habilitacdo profissional de contador.

No concernente & alegada existéncia de caixa suficiente para pagamento de
compras de mercadorias, é, esse fato, irrelevante, ja que ndo se estd presumindo legalmente a
omissdo de receitas por existéncia de saldo credor de caixa, mas por levantamento
gquantitativo de estoque, 0s quais ndo se confundem.

De igua modo, ndo se esta tributando com fulcro no art. 281, inciso I, do
RIR/1999 (falta de escrituragdo de compras), mas com supedaneo no art. 286 do mesmo
Regulamento (auditoria de estoque).

No tocante a CSLL, a comprovada existéncia de omissao de receitas acarreta
a sua exigéncia, ja que se presume, salvo prova em contr&rio a ser carreada aos autos pela
Recorrente, que os custos correspondentes ja foram devidamente considerados por ela em sua
escrituragéo.

Demais exigéncias
Subsistindo o langamento principal, igual sorte colhem os langcamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia daquele, na medida que inexistem fatos ou

argumentos novos a ensejarem conclusdes diversas.

Conclusao

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes
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