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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 18471.600975/2007-31

Recurso n° 174,161 Voluntério

Acérdio n® 1201-00.182 — 2° Camara/ 1° Turma Ordinaria
Sessdo de 30 de setembro de 2009

Matéria IRPJ e outros

Recorrente Natan Joias Ltda

Recorrida 5% Turma da DRJ/RJ-I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2004

Ementa: DIVERGENCIA — MONTANTE DO CREDITO — divergéncias
entre duas pecas do auto de infragio quanto ao montante total do crédito ndo
o viciam, se foram precisamente discriminados os valores relativos aos
tributos e as multas, pois 0s juros sdo varidveis.

OMISSAQ DE RECEITA — DEPOSITOS BANCARIOS — com o advento
da Lei 9.430/96, a presuncfo de omissdo de rendimentos calcada em
depdsitos bancarios adquiriu status legal e s é infirmada pela apresentagéo
de documentagfio especifica para cada depésito. Tendo o contribuinte sido
regularmente intimado a identificar a origem de depdsitos bancarios, ¢ licito
tributar os valores ndo justificados como omisso de receifa.

ICMS — EXCLUSAO DA BASE DE CALCULQ DO PIS E DA COFINS
— a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS ¢ da Cofins € tema de
imbito constitucional, que extrapola a competéneia de julgamento dos
colegiados administrativos.

PIS — COFINS — DEDUCAOC DA BASE DE CALCULO DO IRPTE DA
CSLL — o crédito constituido estd com a exigibilidade suspensa e assim
permanece durante o prazo de 30 dias subseqlientes, durante o8 quais o
autuado tem o direito de pagar ou impugnar a exigéncla, bem como obter
certidio positiva com efeitos de negativa. Dessarte, o PIS ¢ a Cofins langados
nfic sio dedutiveis da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL constituidos
mediante 0 mesmo procedimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso
voluntério, vencidos os Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe € Marcelo Cuba Netto quﬁé
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davam provimento parcial ao rccurso, para excluir da base de calculo do IRPT e da CSLL, o
PIS e a Cofins langados, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

"ADRJANA GOMES RE - Presidente

0 )

GUILH E ADOLFO DOSSANTOS MENDES - Relator

EDIADOEME 1 8 FEY 2010

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: os Conselheiros
Adriana Gomes Régo (Presidente da Turma), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes,
Alexandre Barbosa Jaguaribe, Marcclo Cuba Netto (Suplente Convocado), Cheryl Berno
(Suplente Convocada), Antenio Carlos Guidoni Filho (Vice Presidente de Turma).
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Relatdrio

DA AUTUAGAO E DA IMPUGNACAO

Em agdo fiscal direta em face do contribuinte em epigrafe, foram lavrados,
relativamente aos anos-calendério de 2003, autos de infragdo de IRPJ, CSLL, PIS, Cofins.

O sujeito passivo apresentou impugnagdes &s fls. 300 a 210, 220 a 230,240 a
248 e 258 a 266,

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora
de primeiro grau acerca das referidas pegas de acusacio e defesa:

Trata o presente processo de exigéncia fiscal formulada o
interessada acima identificada, por meio do auto de infragéo de
imposto de renda da pessoa juridica — IRPJ, de fls. 169/173, no
valor de R§ 1.155.063,97 de imposto; e dos dele decorrentes,
relativos a contribuiclo para o programa de integracio social —
PIS, de fls. 174/178, no valor de R$ 122.319,56 de contribuigdo;
& contribuigdo social sobre o lucro liguido — CSLL, de fis.
179/183, no valor de R3 425.921,3] de coniribuicio; e a
contribuicdo para o financiamento da seguridade social —
Cofins, de fls. 184/187, no valor de RS 222.39921 de
contribuicdo; todos acrescidos de multa de oficio no percentual
de 75% e de juros de mora. Também integra os lancamentos o
Termo de Verificacdo e Constatagdo de fls. 105/114.

2. O procedimento é decorrente de aciio fiscal promovida pela
Delegacia da Receita Federal de Fiscalizagdo no Rio de Janeiro
— Defis / RJ, a partir da qual se constaton as seguintes
irregularidades nos periodos de apuracio do exercicio de 2004,
ano-calendario de 2003, conforme fatos adiante discriminados:

2.1, Omissdo de receitas — falta de comprovacdo de origens de
depdsitos bancdrios: a interessada, apesar de intimada para tal,
ndo logrou comprovar a origem_dos depdsitos—bancdrios
relacionados no Termo de Verificacio e Constatacdo de fls.

105/114. O enguadramento legal da infracdo mencionado no
auto de infragdo € o seguinte: art. 24 da Lei n® 9.249/95; art.
249, inciso I, 251 e pardgrafo tinico, 278, 279, 280 e 288, todos
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°
3.000, de 26/03/1999 (RIR/99);

2.2. Glosa de despesas ndo comprovadas: A interessada foi
intimada a comprovar com documentacdo hdbil e idénea
rubricas registradas como despesas no balango patrimonial de
31/12/2003, no valor total de R§ 94.742,60, nas contas n’
“4.1.1.3.05.0300 — outros”, “4.1.1.3.06.0700 — Servicos de
terceiros — propaganda e publicidade” e “4.1.1.3.07.0100 —
Despesas gerais — despesas de viagem e hospedagem’. Nio
Joram apresentados os elementos solicitados, razéio pela qual os ﬁﬁ
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valores nde comprovados foram glosados, Enquadramento
legal: art. 249, inciso II; pardgrafo unico do art. 251, artigos
299 e 300, do RIR/99;

2.3. Glosa de despesas ndo dedutiveis: A interessada deduziu na
apuragdo do  resultado, como despesa  operacional
“4.1.1.3.05.0300 — outros”, o valor de R§ 14.479.50, sem
comprovar que a despesa corresponde a servico efetivamente
prestado. Enquadramento legal: artigos 249, inciso I, 251 e
pardagrafo unico, e 299, do RIR/99.

3. No termo de verifica¢io de fls. 105/114 ainda consta o relato
de infragdo caracterizada como dedugdo indevida de despesas
de fretes no valor total de RS 39.061,27, consideradas ndo
dedutiveis pela fiscalizagdo, por nio terem sido justificadas
como necessdrias a atividade da interessada. Entretanto, apesar
de estar descrita a infragdo no Termo de Verificagdo, o valor
correspondente ndo foi langado mo auto de infragdo, ndo
compondo o langcamento ora analisado,

4. Os demais langamentos decorrentes da presente agdo fiscal se
Sundamentaram nos seguintes diplomas legais:

4.1. PIS: artigos 1° 3°e 4° da Lei n® 10.637/02;

4.2. CSLL: art, 2° e §§ da Lei n°® 7.689/88; art. 24 da Lei n°
9.249/95; art. 1° da Lei n® 9.316/96; art. 28 da Lei n® 9.430/96;
art. 37 da Lei n® 10.637/02;

4.3. Cofins: artigos 2° e pardgrafo inico, 3° 10, 22, 51 ¢ 91 do
Decreto n®4.524/02,

3. Sobre as diferengas de imposto e contribuigbes apuradas se
fez incidir @ multa de oficio no percentual de 75%, conforme
determing o inciso I do art. 44 da Lei n° 9.430/96.

6. Inconformada com a exigéncia, a interessada impugnou o
lancamento através das petices de fls. 200/210 (IRPJ), 220/230
(CSLL), 240/248 e 258/266, na quais alega, em sintese, o
seguinte:

6.1. Que o procedimento fiscal é muo, pelo fato de os valores
dos créditos tributdrios apurados nos autos de infragéio estarem
em desconformidade com os valores constantes do termo de
encerramento, tornando os langamentos confusos e ndo
objetivos.

6.2. Que os valores dos langamentos reflexos pertinentes a
contribuicdo para o Pis e & Cofins devem ser deduzidos dos
lancamentos do [RPJ e da CSLL, na medida em que a
materializacdo da exacdo configura a existéncia de despesas
incorridas, sujeitas a dedugo a teor do regime de competéncia;

6.3. Que devem ser excluidos das bases de cdleulo da
contribuicdo para o Pis e da Cofins todos os valores decorrentes
de outras receitas, sendo aquelas provenienmtes da venda de
mercadorias, uma vez que hd enire os depdsitos considerados
como base para os lancamentos da contribuicdo para o Pis e da
Cofins valores correspondentes a receitas diversas daguelas
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decorrentes da venda de mercadorias, que ndo podem ser
considerados na apuragdo da base de calculo dos mencionados
tributos;

6.4. Que deve ser excluida da base de cdlculo da Cofins o valor
correspondente ao ICMS, visto que tal valor ndo constitui receita
do contribuinte, mas do Estado, somente compondo o valor da
mercadoria e da nota fiscal em decorréncia de disposicio legal;

6.5. Que requer que sefam compensados os valores dos autos de
infracdo da contribuicdo para o Pis e da Cofins com créditos
que possui face ¢ Unido, oriundo do processo judicial n®
92.006.7002-4, ja transitado em julgado,

6.6. Que € inconstitucional a incidéncia de juros calculados
segundo a variagdo da taxa Selic, devendo se proceder ao
recdlculo dos autos de infracdo, de modo a excluir os valores
correspondentes a referida taxa.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 277 a 292) negou provimento & defesa, conforme
ementa abaixo transcrita:

Assunto; Processo Administrative Fiscal
Exercicio: 2004
LANCAMENTO, NULIDADE, INOC ORRENCIA.

O atendimento aos preceitos do art. 142 do CTN, a presenga dos
requisitos do art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, e a observdncia
do amplo direito de defesa afastam a hipétese de nulidade do
lancamento.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2004

OMISiS)fO DE  RECEITAS E GLOSA DE DESPESAS.
MATERIAS NAO IMPUGNADAS.

Considera-se ndo impugnadas as matérias que ndo tenham sido
expressamente conlestadas pelo contribuinte.

IRPJ E CSLL APURADOS EM PROCEDIMENTO DE OFICIO.
LANCAMENTO DE PIS E COFINS DECORRENTES.
INDEDUTIBILIDADE,

A dedugio dos tributos segundo o regime de competéncia, para
caleulo do Iucro real, alcanga de imediato os valores constantes
da-escrituracdo- comercial-Quanto -aos-valores -da-comribaigdo
para ¢ Pis e da Cofins langados de oficio, a dedugio obedecendo
ao regime de competéncia deve ser efetivada na apuragdo do
lucro real do periodo de apuracGo em que se opera a
constituigdo definitiva do crédito tributirio langado.




COFINS.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Sobre os débitos de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional, incidem, por forga de lei

€ a partir de 1° de abril de 1995, juros de mora equivalentes a
taxa SELIC.

Assunto: Outros Tributos ou ContribuicOes
Exercicio: 2004
COFINS, BASE DE CALCULO. ICMS. INCLUSAO.

O recurso advindo das vendas de mercadorias e de servigos é
receita bruta da pessoa juridica, ndo tendo qualguer relevincia,
em termos juridicos, se parte vai ser destinada ao pagamento de
tributos. Conseqgiientemente, os valores devidos a conta de ICMS
integram a base de céleulo da Cofins.

PIS. COFINS. CSLL. LANCAMENTQOS REFLEXOS.
O decidido quanto ao langamento principal deve ser aplicado

aos lancamentos reflexos, dada a relagdo de causa e efeito que
os vinculam.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntério, as fls. 308 a 318, mediante o
qual reiterou os seguintes pontos: (i) nulidade do auto de infragfio; (ii) ilegalidade do
langamento de omissdo de receita por se basear em mera presungdo.relativa sem haver
demonstragio de que os depdsitos bancérios constituiriam receita; (iil) dedugfio do PIS e da
Cofins da base de célculo do IRPJ; e (iv) exclusio do ICMS da base de célculo do PIS e da
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Yoto

Conselheiro Guitherme Adolfo dos Santos Mendes

Preliminar: nulidade da autuacfio
Quanto 2 alegaciio de nulidade a recorrente afirma que

& imperioso que se analise (sic) os vicios formais do auto de
infragdo que ndo podem ser desconsiderados, como pretende
seja feito a DRIRJ, na medida em que houve imprecisio no auto
de infracdo exatamente na descrigdo dos fatos e valores que
deram origem ao langamento, o que se consiata pela
comparagdo dos valores constantes do auto com aqueles
previstos no termo de encerramento.

De fato, h4, para cada tributo lancado, divergéncias entre os valores
constantes do auto de infragéo e aqueles consignados no termo de verificagio,

Por exemplo, o valor total do imposto de renda constante do auto de infragdo
(fl. 169) é de R$ 2.605.015,76 com a seguinte composi¢io:

IMPOSLO cecervrreeeenrearrenene R$ 1.155.063,97
Juros de mora.......oceeee.e. R$ 583.653,82
Multa.......... eeereeneeareranees R$ 866.297,97

Ao passo que o montante consignado no termo de verificago (fl. 194) foi de
RS 2.615.526,84.

Ocorre que esses totais sio meramente indicativos, pois o valor dos juros
varia més a més. Desse modo, o montante total que serd exigido até a data do efetivo
pagamento sera diverso também dessas duas quantias.

O objcto da autuagdo s@o o tributo e a multa, os quais estdo precisamente
determinados na autuagdio, bem como estd discriminada a apuragio desses valores, o que
permitiria ao interessado exercer seu direito de defesa a plenitude. Dessa forma, nfo ha
qualquer razao para se anular o langamento.

M¢érito

A defesa alega ilegalidade da presuncio. Em relagdo a esse ponto, tece as

seguintes_consideragles ——m—7mom——or————————"————————=

Como sabido a legalidade é wm dos principios basilares da
Administragdo Publica gue vincula toda a conduta da autoridade
administrativa, que somente estard legitimada a promover a ,@



constituicdo do crédito tributdrio nos estritos limites postos pela
lei, consoante dispde o art. 142, pardgrafo tinico, CTN.

A partir de tal premissa conclui-se que nio é possivel que a
Administracdo venha a agir baseada apenas em presungdes, na
medida em que a imposi¢io tributaria, bem com a aplicacio de
penalidade, somente estd autorizada quando presente, no caso
concrelo, a exata hipdtese prevista na lei, portanto, imperiosa a
apuracio da verdade material dos fatos ocorridos.

Seguramente suas afirmagBes decorrem dc  desconhecimento,

presuncdo estd esteada em expresso texto legal.

pois a

E importante citar que a jurisprudéncia rejeitava a presuncdo de omissdo de
renda calcada exclusivamente em depositos bancdrios, mas com relagio a periodos anteriores a
1996. De 1997 em diante, o entendimento que deve prevalecer é outro. A edigdo da Lei
© 9.430/96, trouxe em seu artigo 42 a presuncio legal de omissio de rendimentos a partir de
créditos em contas-correntes bancérias de origem nfo comprovada. Na dicgfio cristalina do
texto positivo, assim se estabelece:

"Caracterizam-se tumbém omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées”,

E sempre vale recordar o que dispde o art. 334 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

()

IV -~ em cyjo favor milita presuncdo legal de existéncia ou de
veracidade”,

Em suma, a omissdo de receita ¢ presumida em face dos depésitos e, por
forga dela, deve ser constituido o respectivo crédito tributario.

_Deducfio do PIS/Cofins da base de célculo do IRPJ e da CSLL -.

Sobre o tema j4 firmei o seguinte entendimento ao julgar o recurso voluntario
156.322, La teci as seguintes consideragdes:

Entende a apelante a determinagdo prevista no § 1°, artigo 41 da
Lei 8981/95 ndo alcancaria a contribuicdo social; alids, nem
este dispositivo e nem o que dispde (artigo 13 da Lei 9.249/95)
ser vetada qualquer provisdo ndo previstz em lei, pela
circunstdncia de que o tributo, mesmo com exigibilidade
suspensa, constitut “‘obrigacdo a pagar” e ndo provisio.

Realmente, se o unico texto normativo a ser interpretado fosse o
§ 1° artigo 41 da Lei 8.981/95, entendo que o sujeito passivo
estaria correto. Todavia, temos que enfrentar o dispositivo que
estabelece a proibicdo de provisionar valores ndo autorizados
por lei.
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O apelante considera que os tributos com exigibilidade suspensa
ndo sdo uma provisdo, mas sim uma obrigacdo, pois é imposta
por lel.

Entendo, porém, que a mera imposicdo por lei ndo é critério de
distingdo entre obrigagdo e provisdo. Afinal, toda obrigagdo,
mesmo a contratual, ainda que indiretamente, decorre de lei.
Com efeito, contratos que versem Sobre objetos ilicitos, ndo
obrigam justamente por forga de lei, e o contrario também é
verdadeiro. Contratos com objeto licito, analisados apenas por
esta circunstdncia, obrigam as partes por forga de lei, no caso,
por forga do Cédigo Civil. Ou seja, nio existem “obrigagdes

. naturais”, nio existe algo  que deva ser provisionado pela
empresa como pagamento a outrem que ndo seja imposto pelo
ordenamento juridico.

Se a imposi¢do por lei ndo distingue entdo obrigacdo de
provisdo, o que o faria?

A certeza!

Obrigacdes siio passivos {(dividas) que apresentam certezq sobre
suq propria exigibilidade, sobre seu valor (liquidez) e sobre sua
data de liquidagdo.

Assim, saldrios vencidos sdo efetivamente obrigagdes, pois sdo
exigiveis e hd certeza quanto a seu montante € sua data de
pagamento. O mesmo, porém, ndo se diga das férias. A divida é
certa, 0 montante também; mas a data de pagamento, ndo. Por
isso, a legislagdo a trata de provisdo e expressamente autoriza
sua dedugdo da base de cdlculo do IRPJ e da CSSL.

Estabelecidos estes critérios, podemos claramente constatar que
os tributos, cuja exigibilidade estd suspensa por medida judicial,
classificam-se como provisées e nlo como obrigagbes. Nao é
possivel precisar se serdo ao final da disputa judicial realmente
devidos, gual o montante que serd devido e muito menos a data
de sua liguidagio. Dessarte, devem ser adicionados para fins de
determinagdo da base de calculo da CSSL.

E importante notar que, no ato do lan¢amento, o crédito constitufdo estd com
a exigibilidade suspensa e assim permanece durante o prazo de 30 dias subseqlientes, durante
0s quais o autuado tem o direito de pagar ou impugnar a exigéncia. Isso € facilmente
verificavel, dentre outras razdes, em face de, nesse periodo, lhe ser franqueada a obtengdo de
certiddo positiva com efeitos de negativa.

Dessarte, o PIS e a Cofins lancados nfo sdo dedutiveis da base de célculo do
IRPJ ¢ da CSLL constituidos no mesmo procedimento.

Exclusaodg ICMS da basedoPissedaCofins

A exclusio do ICMS da basc de calculo do PIS ¢ da Cofins é tema de dmbito
constitucional, o que pode ser verificado pela circunstdncia de o STF ter reconhecido a
existéncia de repercussio geral no Recurso Extraordindrio 574.706-9, de 24/04/2008. Scgue a
transcri¢io da ementa;



Reconhecida a repercussdo geral da questdo constitucional
relativa a inclusdo do ICMS na base de cdleulo da COFINS e da
contribuigdo ao PIS. Pendéncia de julgamento no Plendrio do

Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n.
240.785.

E junisprudéncia pacifica deste Colegiado, inclusive ja sumulada, que nio é
da competéncia de instdncias administrativas de julgamento enfrentar temas de Ambito
constitucional. Tal atribui¢iio € exclusiva do Judicidrio. Assim, ndo devem ser conhecidas as

raz0es aduzidas pela recorrente acerca da exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da
Cofins.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do langamento
para, no mérito, negar provunento a0 recurso voluntano

Guilhermgg Adolfo dosgﬁ %Mendes Relator
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1 TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada no acordio supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Intemo do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009,

Brasilia, 1 ﬁ FE/U 2010

e L—

OSE ROBERTO FRANCA
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio;

[ ]
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