Processo n°
Recurso n
Materia
Acordao n®
Sessao de

Recorrentes

CCO01/Co3
Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

12471.000978/2003-41

156.855 De Oficio e Voluntario

IRPJ E OUTRO - Ex(s): 1999 a 2001

103-23.336

22 de janeiro de 2008

2* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF ¢ SOTREQ S.A.

RECURSO DE OFICIO. MATERIA DE FATO. Colacionados
aos autos documentos que comprovam as alegac¢les recursais e
ilidam a legitimidade da ac#o fiscal, é de rigor o reconhecimento
da improcedéncia da exigéncia fiscal correspondente. Recurso de
oficio a que se nega provimento.

DESPESAS COM SERVICOS. NAO COMPROVACAO.
INDEDUTIBILIDADE. Sio indedutiveis para a apuragdo do
lucro tributdvel as despesas decorrentes de “servigos de
consultoria” tomados pelo contribuinte quanto este, devidamente
intimado, ndo faz prova da efetiva frui¢do dos mesmos.

TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
INDEDUTIBILIDADE. Nos expressos termos do art. 41 da Lei
n. 8.981/95, os tributos e contribui¢des sdo dedutiveis, na
determinagdo do lucro real, segundo o regime de competéncia, a
exce¢do daqueles que estiverem com exigibilidade suspensa nos
termos do Codigo Tributério Nacional.

CONTRATO DE MUTUO. JUROS. APROPRIACAO. REGIME
DE COMPETENCIA. Conforme remansosa jurisprudéncia deste
Primeiro Conselho de Contribuintes, as receitas (inclusive
financeiras), despesas e custos da pessoa juridica tributada pelo
lucro real devem ser incluidos na apuragdo do resultado do
periodo segundo o regime de competéncia, independentemente de
seu recebimento.

IRPJ. COMPENSACAO DE PREJUIZOS. LIMITE DE 30%.
Conforme entendimento sumulado pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes, “para a determinagdo da base de cdlculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuig¢do Social
sobre o Lucro, a partir do ano-calendario de 1995, o lucro liquido
ajustado poderd ser reduzido em, no maximo, trinta por cento,
tanto em razdo da compensac¢do de prejuizo, como em razdo da
compensacdo da base de célculo negativa”. (DOU, Secdo 1, dos
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dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006).
Recurso voluntario ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pelas 2°
TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
BRASILTA/DF ¢ SOTREQ S.A.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes por unanimidade de votos NEGAR provimento aos recursos de oficio e

voluntario, nos termos do relatorio e v?to que passam a integrar o presente julgado.
LN

LUCIANO DE VALENCA
Presidente

ANTONI
Relator

Formalizado em: 2 2 NOV 2011

S GUIDONI FILHO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcio Machado
Caldeira, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes, Antonio Bezerra Neto e Paulo Jacinto do Nascimento.

/|
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Relatorio

Trata-se de recursos de oficio e voluntario de interesse de SOTREQ S.A.
interpostos e face de acorddo proferido pela 2* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DE JULGAMENTO DE BRASILIA - DF, assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998,1999, 2000
RESERVA DE REAVALIACAO

O valor da reserva de reavaliagdo sera computado na determinagdo do
lucro real no periodo-base em que for utilizado para aumento do
capital social, no montante capitalizado. Também sera computado, em
cada periodo-base, no montante do aumento do valor dos bens
reavaliados que tenham sido realizados no periodo, inclusive mediante
alienagdo, sob qualquer forma, depreciagdo, amortizagdo ou exaustdo,
baixa por perecimento, transferéncia do ativo permanente para o ativo
circulante ou realizavel a longo prazo. No caso, ndo se concretizou
nenhuma das hipoteses e como ndo houve nenhuma variagdo
patrimonial o langamento deve ser cancelado

PRECOS DE TRANFERENCIA

Os juros de empréstimos sdo apropriados anualmente a partir da
vigéncia do contrato de empréstimo.

DA TRIBUTACAO REFLEXA.

Langamentos reflexos. Ao se decidir de forma exaustiva a matéria
referenciada ao langamento principal de IRPJ, a solugdo adotada
espraia seus efeitos aos langamentos reflexos, préprio da sistematica
de tributagdo das pessoas juridicas.

Lan¢amento Procedente em Parte”

O caso foi assim relatado pela E. Delegacia Regional de Julgamentos recorrida,
verbis:

“Contra o sujeito passivo qualificado nos autos foram lavrados os
autos de infragdo de IRPJ fl. 374/377, no valor total de R$
7.306.379,21, o auto de infragao de Contribui¢do Social fl. 383/384, no
valor total de R$ 114.140,51.

No termo de verificagdo 1, a fiscalizagdo solicitou a comprovagdo da
efetiva prestagdo dos servigos correspondentes as notas fiscais
relacionadas. Em resposta a contribuinte alegou ndo ter localizado os
relatorios.

Também, foi solicitada a apresentagdo de dois contratos de venda tidos
como celebrados pela filial de Belém, para os quais a empresa
contabilizou em conta de despesas R$ 24.505,22 e R$ 201.354,29
registrados como avisos de crédito e sem 6nus para a cliente. Como
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ndo foram apresentados os contratos procedeu-se a glosa dos valores,
considerados como mera liberalidade sendo, portanto, indedutivel.

No termo de verificagdo 2, a fiscalizagdo informou que a contribuinte
detinha uma Liminar, que apds os efeitos, verificou-se o ndo
recolhimento do IRPJ e da Contribuicdo Social do ano-calenddrio
1998. Quanto aos outros anos-calendarios verificou-se recolhimento a
menor.

No termo de verificagdo 3, a fiscalizagdo solicitou esclarecimento
quanto ao valor da reserva de reavalia¢do baixada, constante da
Declaragdo de Informagdes Econdmica — fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ) ano calendario de 1998.

A solicitagdo ocorreu devido ds divergéncias constatadas entre o valor
de realizag¢do da reserva informado como adigdo ao lucro liquido na
Demonstracdo do lucro Real, e a redugdo do saldo da reserva existente
em 31/12/1997, quando comparado com o saldo em 31/12/1998, no
patriménio liquido, do balango constante da DIPJ.

Na DIPJ entregue no exercicio de 1999, relativa ao ano-calendario de
1998, a empresa alienou um imdvel e benfeitorias existentes pelo prego
de R$ 700.000,00. O imovel havia sido objeto de reavalia¢do anterior,
cuja reserva formada era parte da reserva de reavaliagdo existente na
data da venda. Assim, foram creditados na conta custo de venda dos
bens do imobilizado R$ 2.242.863,82, tendo como contrapartida a
conta reserva de reavaliagdo e outros investimentos. Na mesma data
efetuou o langamento contdbil Prejuizo na venda de Investimentos e a
crédito da conta Empréstimos compulsorios. Na DIPJ figurou como
outras despesas operacionais.

Com base nestes langamentos contabeis a fiscalizagdo recalculou o
resultado na venda do imovel, e calculando separadamente o valor da
reserva de reavaliagdo realizada que seria adicionada ao lucro
liquido.

A empresa, também, debitou a conta 23 23 003 — tributos sobre a
reserva de reavaliagdo o valor de R$ 4.225.121,16 , creditando em
contrapartida, na conta 23 31 001 — Lucros/prejuizos acumulados. O
langamento teria reduzido a reserva de reavaliagcdo, realizando-a, sem
ter adicionado a referida importdncia ao lucro liquido.

No termo de verificagdo 4, a fiscalizagdo solicitou a apresentac¢do de
esclarecimentos quanto as exclusdes de valores da COFINS constantes
dos Livros LALUR de 1998 e 1999. A contribuinte esclareceu que as
exclusdes se deram devido a Liminar obtida, na qual a contribuinte
pleiteou a compensagdo das diferengas de PIS recolhidas a maior, em
conseqiiéncia da edi¢do dos Decretos-lei n® 2.445 e 2.449/88.

Por ndo ter recolhido o tributo em discussdo, jd langado na
contabilidade, em 1993 e 1994 reduzindo o resultado, a empresa
adicionou ao lucro liquido, no computo do lucro real daqueles anos-
calendarios de 1993 e 1994 os valores ndo pagos do PIS e da COFINS.
No LALUR de 1998 e 1999, procedido exclusées de valores do PIS e
Cofins devido as adi¢bes efetuadas anteriormente.

CC01/C03
Fls. 4
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O processo encontra-se em apelagdo. Como o processo ndo foi até o
final ndo pode a contribuinte fazer a exclusdo do lucro liquido como
Jfez, pois, violam a regra do art. 41 da Lei n° 8.981, de 1995.

No termo de verifica¢do 5 foi solicitada a apresenta¢do dos cdlculos
dos juros ativos incidentes sobre empréstimos concedidos a coligada

CABOLEASE EMPREENDIMENTOS.

Os valores dos juros efetivamente cobrados pela mutuante a4 sua

coligada foram contabilizados na conta 12 12 004 — contas a receber

CABOLEASE.

Assim, a infragdo foi ndo adigdo de parcela de juros ativos incidentes
sobre empréstimos de numerdrio tomados por controlada no exterior,
ndo apropriados ou apropriados a menor, apuradas quando

comparados com limite minimo fixado em lei
Transferéncia).

(Precos de

A quarta infracdo é a diferenca apurada entre o valor escriturado e o
declarado/pago (verificagbes obrigatorias), pois, ndo fora recolhido o
Imposto de Renda apurado em balangos de suspensdo/reducdo, nas
quais a empresa observou o limite de 30% do lucro real para

compensag¢do de prejuizos de exercicios anteriores.

Procedimento

amparado em liminar cassada, em sentenga sob recurso de apelagdo,

sem efeito suspensivo.

A quinta infracdo se refere as multas isoladas decorrentes da falta de
recolhimento dos valores apurados em balango de suspensdo/redugdo.

A contribuinte impugna f1.393 até 415 alegando (resumo):

Que para a fiscalizag¢do o fato de ndo achar os relatori

0S8, ou projetos

relativos as notas fiscais relacionadas seria suficiente para comprovar

a indedutibilidade;

A fiscalizagdo deixou de proceder a necessdaria

busca pelas

informagées exatas, tampouco demonstrou as razdes que o levaram a
concluir pela insubsisténcia das Notas Fiscais apresentadas, também

desconsiderou a escrita contabil da contribuinte;

A fiscalizagdo ndo provou que a contribuinte tenha

se beneficiado

indevidamente das despesas, ou, que os servicos ndo _foram prestados;

Pela anulagdo do auto de infragdo pela falta de investigagdo (principio

inquisitorio, da verdade material, e da legalidade),

Em anexo as notas fiscais dos servigos e copia dos cartoes de CNPJ da

empresas prestadoras dos servigos,

Com respeito aos contratos celebrados pela filial de Belém, para os
quais a Impugnante contabilizou em contas de despesas os valores de
R3 24.505,22 ¢ RS 201.354,29. Neste ponto a contribuinte reconhece a

incorrecdo,

/
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Quanto ao termo de verifica¢do 3, a contribuinte informa que a reserva
de reavaliacdo foi reconhecida ao debitar o custo de venda do imével
DOoC 9.

Afirma, ainda que a fiscalizagdo considerou realizada a receita,
quando, na verdade tratava-se de segregacdo do valor dos tributos
incidentes em exercicios futuros (DOC 11), com contrapartida
devidamente contabilizada na provisdo do Imposto de Renda e da
Contribui¢do Social. Como sabido o langamento na conta Tributos
sobre reserva de reavaliagdo ¢ uma conta retificadora do grupo
reserva de reavaliagcdo, pelo que, quando o contribuinte opta por
considerar o tributo diferido a incidir na reserva de reavaliagdo,
necessarviamente, o valor da conta reserva de reavaliagio serd
diminuido, sem que essa redugdo implique em realizagdo da reserva.
Contabilizag¢do de acordo com as orientagdes do IBRACON.

Quanto ao termo de verificagdo 4 verifica-se uma contradi¢do, entre a
descri¢do dos fatos narrados na folha de continuagdo do auto de
infragdo e o Termo de Verificagdo. Enquanto a primeira apenas
menciona exclusoes da Cofins, a segunda menciona também a o PIS.
Pela falta de clareza compromete o exercicio de defesa da impugnante
configurando-se vicio de nulidade.

O fato é que foi optado o pagamento parcelado dos débitos
conseqiientes, sendo que, mais tarde, a impugnante percebeu que
detinha créditos, a titulo de PIS e FINSOCIAL.

O crédito do PIS decorria do recolhimento feito sob a égide dos
Decretos-Lei n® 2.445/88 e n°® 2.229/88, o que permitiu suspender o
pagamento do parcelamento e, ainda, compensar com os valores a
vencer a titulo de PIS.

O credito de Finsocial decorria das majoragées da aliquota do
Finsocial para as empresas comerciais. Assim, por for¢a da decisdo ja
transitada em julgado no Mandado de seguranga n° 93.0028474-6
(Doc.13), a impugnante compensou o recolhimento a maior com o0s
valores devidos a titulo de Cofins.

Ciente do seu crédito, a impugnante procedeu & compensagdo e excluiu
do Lucro Real o valor compensado conforme o art. 344 do RIR/99.

Adigbes — prego de transferéncia

A contribuinte afirma que o periodo objeto do auto de infragdo
abrange tdo somente o ano de 1998, quando ainda ndo era devida a
obrigagdo assumida pela mutuaria de pagar o principal devidamente
acrescido de juros.

A receita decorrente de juros ndo pode ser considerada disponivel,
Jjuridica ou economicamente, pela impugnante, enquanto os direitos de
crédito e as obrigagbes a que respeitam ndo sejam liquidados ou ao
menos vencidos (regime de competéncia), tendo em vista que antes de
referidos eventos (liguidagdo ou vencimento), os juros ndo revestem
natureza juridica de receita realizavel.

Fls. 6
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Alega, ainda, que de acordo com o contrato (Doc 14) os juros seriam
devidos no vencimento do mutuo.

Quanto as verificagOes obrigatorias, a contribuinte alega que a
limitagdo dos 30% seria inconstitucional, e que tal limitagdo seria um
empréstimo compulsorio.

Quanto as multas isoladas pela falta de recolhimento do IRPJ sobre
base de calculo estimada, temos:

a planilha elaborada pela fiscalizagdo para o més de outubro de 1999
ndo consta qualquer valor referente ao IRRF, sendo que, no més
subseqiiente, aponta-se o valor de R$ 890.899,62 ¢ ¢ justamente essa
premissa que levou a fiscalizagdo concluir pela infragao, eis que, na
DIPJ do periodo, consta no més de outubro o valor de R$ 661.832,88
correspondente a IRRF e,em novembro, apenas RS 229.066,74. Que o
valor desconsiderado pela fiscalizagdo foi justamente o mesmo
utilizado como base da multa isolada.

b) Para o més de agosto teria sido erro aritmético, pois, a fiscaliza¢do
calculara para o IRPJ acumulado no ano, no més de agosto de 2000,
R§ 300.000,00 acima do valor correto.

Da inaplicabilidade da Taxa Selic como juros de mora

Alega que a Taxa Selic é inconstitucional, pois, violaria o principio da
legalidade.

Protesta por novas provas, pede diligéncia e pericia contabil.

Esta DRJ solicitou diligéncia f1.524, com o intuito de verificar a
veracidade da documentagdo acostada, e se houve efeito tributario a
contabilizacdo da contribuinte. Além disso, foi solicitada a fiscalizagdo
a verificagdo se foi considerada ou ndo o IRRF de outubro de 1999.

O acorddo acima ementado considerou insubsistente em parte a impugnagio e,
conseqlientemente, procedentes em parte os langamentos.

No tocante & exigéncia relativa a glosa de despesas relativas a notas fiscais de
prestagdo de servigos, entendeu o acorddo recorrido que a Recorrente ndo teria feito prova
adequada e suficiente da prestagdo dos servigos mencionados nos documentos (notas) fiscais,
embora tenha sido devidamente intimada para tal finalidade. Por conta de tal fato, manteve-se a
tributagdo tal como langada.

Quanto as exigéncias relativas & reserva de avaliagdo ndo adicionada ao lucro
liguido e & multa isolada por ndo recolhimento de tributos sobre bases estimadas, o acérddo
recorrido reconheceu a procedéncia das razdes da Recorrente, apés a realizag@o de diligéncia
fiscal. Em apertada sintese, referida diligéncia constatou que a Recorrente teria levado a
tributacdo os montantes levantados pela Fiscalizagdo, como também que os langamentos
contébeis realizados na operagdo ndo teriam acarretado qualquer efeito na esfera tributdria.
Essa diligéncia atestou ainda a suficiéncia dos valores recolhidos pela Recorrente a titulo de
estimativa, ante os valores de IRF que deixaram de ser considerados pela Fiscalizagdo.
Determinou-se, outrossim, o cancelamento da multa relativa ao més de agosto de 1999, em
virtude de erro de digitagdo do agente fiscal em sua planilha, verbis: “quanto a agosto, de fato
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o cdlculo teve um erro, conforme tabela de fl. 215, pois, aparentemente, houve erro de
digitagdo, do valor 497.518,53 de imposto devido era na verdade 197.518,53, assim, em vez de
R8 3.770.132,70 foi calculado R$ 4.070.1322,70, dai o erro de R$ 300.000,00. Assim, a multa
de R$225.000,00 deve ser cancelada.”

QO acdérddo impugnado ressaltou a procedéncia da exigéncia relativa a exclusdes
indevidas do lucro liguido (compensagoes), pois a Recorrente ndo teria feito prova suficiente
dos valores que teriam sido por ela compensados.

Quanto a exigéncia relativa a ndo adigdo de parcela de juros ativos incidentes
sobre empréstimos de numerdrio tomados por controladora no exterior, 0 acdrdao recorrido
atestou a procedéncia do entendimento fiscal, ante a obrigagdo da Recorrente de apropriar os
iuros anualmente, observando-se o regime de competéncia, especialmente quando o contrato
respectivo estabelece a incidéncia de juros moratdrios equivalentes a 6% ao ano.

Por fim, o acorddo recorrido afastou as alegagGes da Recorrente relativas a
legitimidade de compensagdo de prejuizos em montante superior ao limite de 30% dos
prejuizos de exercicios anteriores e de exigéncia de juros moratérios equivalentes a Taxa Selic,
ante os estritos limites de competéncia do 6rgéo julgador administrativo.

Em sede de recurso voluntirio, a Recorrente reproduz as razdes de sua
impugnag8o, especialmente no que se refere: (i) a improcedéncia da glosa de despesas
operacionais necessarias, visto que tais despesas foram efetivamente suportadas pela
Recorrente para o desenvolvimento de suas atividades, conforme demonstrado pelos
documentos acostados a impugnacdo; (ii) a legitimidade da exclusdo do lucro liquido dos
valores compensados a titulo de PIS e COFINS, considerados o pleno conhecimento pela SRF
dos valores compensados (Processo n. 18471.000979/2003-96) e o fato de a compensagdo
implicar modalidade de exting¢do do crédito tributério; (iii) a ilegitimidade da exigéncia relativa
a adi¢do ao lucro liquido de juros previstos em contratos de empréstimo, na medida em que tais
juros seriam exigiveis apenas no vencimento dos respectivos contratos, conforme estipulagéo
expressa entre as partes; (iv) a legitimidade de compensagéo de prejuizos fiscais em percentual
superior a 30% do lucro apurado no periodo.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator
Recurso de Oficio
Conhego do recurso de oficio, ante a presenca dos requisitos de admissibilidade.

Nio merecem censura as conclusdes do acérddo recorrido no sentido de excluir
da tributagdo as matérias relativas a reserva de avalia¢do ndo adicionada ao lucro liquido e a
multa isolada por nfo recolhimento de tributos sobre bases estimadas (fato gerador
30.11.1999), ante o resultado de diligéncia fiscal especifica realizada nos documentos
contabeis e fiscais da Interessada (fls. 637/646). Referida diligéncia constatou que: (i) a
Recorrente ja teria levado a tributagdo os montantes levantados pela Fiscalizagdo; (ii) os
langamentos contébeis realizados pela Recorrente na operagdo ndo teriam acarretado qualquer
efeito na esfera tributéria; (iii) os valores recolhidos pela Recorrente a titulo de estimativa no
periodo assinalado estavam corretos, ante os valores de IRF que deixaram de ser considerados
anteriormente pela Fiscalizaggo.

O cancelamento da multa isolada por ndo recolhimento sobre bases estimadas
relativa ao més de agosto de 1999 também deve ser mantido, ante o fato de o langamento
respectivo decorrer exclusivamente de erro de digitagdo do agente fiscal em sua planilha de
célculos. Assim, procedente a alegagdo do acorddo recorrido no sentido de que: “gquanto a
agosto, de fato o cdlculo teve um erro, conforme tabela de fl. 215, pois, aparentemente, houve
erro de digitagdo, do valor 497.518,53 de imposto devido era na verdade 197.518,53, assim,
em vez de R$ 3.770.132,70 foi calculado R$ 4.070.1322,70, dai o erro de R$ 300.000,00.
Assim, a multa de R$225.000,00 deve ser cancelada.”

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso de oficio e, no
mérito, negar-lhe provimento.

Recurso Voluntario

O recurso voluntario € tempestivo e foi interposto por parte legitima, pelo que
dele tomo conhecimento.

Para que ndo se alegue qualquer omiss&o nesse julgamento, esse Relator passa a
examinar pontualmente as alegagdes recursais, como segue:

(1) Da Glosa de Despesas Operacionais Necessarias

Cinge-se a discussdo nesse item a respeito da dedutibilidade de despesas
aferidas pela Recorrente por conta de servigos de consultoria e afins tomados de terceiros, em
relacdo aos quais a Recorrente, devidamente intimada, ndo faz prova adequada e suficiente da
efetiva prestagdo de tais servicos. Nesse particular, a Recorrente esclareceu a Fiscalizagdo n3o
ter localizado em seus arquivos relatorios, ou projetos, ou estudos relativos as notas fiscais
selecionadas.
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Correto o procedimento da Fiscalizacdo nessa parte.

Em que pesem suas alegagdes, os documentos arrolados pela Recorrente a fls.

676 sdo suficientes para comprovar apenas que a empresa prestadora de servigos de consultoria
efetivamente existe ¢ ¢ idénea, como também de que houve um faturamento em face da
Recorrente a tituio de “servicos de consultoria”. Tais documentos, contudo, ndo sio
instrumentos habeis para comprovar a efetiva prestagéo de servigo mencionada no descritivo da
nota fiscal, o que deveria ter sido feito & Fiscalizagdo mediante a apresentacdo de contratos de
prestagcio de servigos ¢ dos correspondentes relatérios (trabalhos) realizados pela empresa

contratada.

A auséncia de comprovagdo da efetiva prestagdo de servigos pelo contratante
torna indedutivel a despesa respectiva. Esse € o entendimento remansoso deste Primeiro

Conselho de Contribuintes, verbis:

Nuimero do Recurso:

Camara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:

Data da Sessdo:
Relator:
Decisao:
Resultado.

Texto da Decisdo:

Ementa.

142419

QUINTA CAMARA

15374.000557/00-43

DE OFICIO

IRPJ E OUTROS

6°“ TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1
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Acordio 105-16105

DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE
Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
de oficio para manter a autuagdo em relagdo as glosas de
despesas ndo comprovadas atinentes as empresas BEST CHOICE
e LOC SERVICE, nos termos do relatério e voto que acompanham
0 presente julgado.

OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - Incabivel a
presun¢do de omissdo de receita se o contribuinte ndo foi
expressamente intimado a comprovar 0 seu
passivo.PAGAMENTOS SEM  CAUSA - FALTA DE
COMPROVACAO DA PRESTACAO DE SERVICOS -
Comprovada a efetiva prestagdo de servigos, ndo ha como glosar
tal despesa, devendo, no entanto, ser mantida a glosa daqueles
cuja prestagdo ndo foi comprovada.

No mesmo sentido:
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Relator: Alexandre Barbosa Jaguaribe
Decisdo: Acordio 103-21868
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos rejeitar as preliminares suscitadas e,
no mérito, negar provimento ao recurso.
Inieiro Teor do Acorddo

-acl03-21.868-135501.pdf

Ementa:IRPJ - GLOSA DE CUSTOS - DESPESAS/CUSTOS
INDEDUTIVEIS OU NAO COMPROVADOS - Sdo indedutiveis os
custos e despesas, cuja efetiva realizagdo e/ou respectivos
pagamentos ndo forem devidamente comprovados pelo sujeito
passivo, através de documentag¢do habil e idénea. A necessidade
de comprovagdo decorre de que somente podera ser considerada
como operacional e dedutivel a despesa para a qual for
demonstrada a estrita conexdo do gasto com a atividade
explorada pela pessoa juridica, bem assim é conditio sine qua non
que atenda as exigéncias legais revestindo-se do cardter de
usualidade, normalidade e necessidade para a manuten¢do da
atividade e produgdo dos rendimentos.

Por tais fundamentos, reconhego a procedéncia da citada exigéncia fiscal.
(i) Da Exclusdo do Lucro Liquido de Valores Compensados a Titulo de PIS e de COFINS

Preliminarmente, merece ser afastada a alegacdo da Recorrente de que teria
ocorrido cerceamento do direito de defesa neste caso, ante a alegada falta de clareza da
autuacdo.

Constata-se do exame dos autos que a Recorrente apresentou tempestivamente
sua impugnag@o, pela qual apresentou argumentos relevantes que, se procedentes, certamente
implicariam reconhecimento de insubsisténcia do langamento.

Por compreender que a autuag@o havia se dado exclusivamente pelo fato de os
valores relativos & compensaggo de PIS e de COFINS terem sido excluidos da base de célculo
do IRPJ e CSLL antes do transito em julgado do processo judicial respectivo, a Recorrente
apresentou defesa no sentido de que ndo seria necessdrio tal transito em julgado para autorizar
o procedimento referido.

Segundo a Recorrente, a compensag¢do por ela realizada teria envolvido créditos
liquidos e certos, reconhecidos por conta de Resolugdo do Senado Federal (Pis — DL 2445 e
2449) e por declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal (majoracio de
aliquotas do Finsocial para empresas comerciais). E continua: “ciente de seu crédito, a
Impugnante procedeu a compensagdo e, ato continuo, excluiu do Lucro Real o valor
compensado, conforme lhe facultada (e recomendava) o art. 344 do Regulamento do Imposto
de Renda (RIR/99). Veja-se que a compensagio é um meio de extingdo das obrigacdes
tributdrias, conforme preceitua o art. 170 do Cédigo Tributdrio Nacional, pelo que legitimas
as exclusdes efetuadas pela Impugnante das parcelas entdo devidas no ano-calendadrio de 1998
e 1999 e que foram extintas por compensagio”.

A Recorrente, pois, demonstrou de forma inequivoca o pleno conhecimento da
imputagdo figcal. Por conta disso, aplica-se ao caso a regra de que descabe a autoridade
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judicante a declaragdo de nulidade do ato quando ndo restar caracterizado prejuizo as partes
envolvidas.

No mérito, as razdes da Recorrente ndo merecem melhor sorte.

Nos termos do art. 41 da Lei n. 8.981, de 1995, os tributos e contribui¢des sio
dedutiveis, na determinagdo do lucro real, segundo o regime de competéncia, a excegio
daqueles gue estiverem com exigibilidade suspensa nos termos do Cédigo Tributario Nacional.

Nos idos de 1998 e de 1999, época em que realizadas as compensagdes pela
Recorrente, vigia a redagdo original do art. 74 da Lei n. 9.430, de 1996, que estabelecia a
obrigatoriedade de o contribuinte apresentar prévio requerimento a administragdo para
proceder & compensagdo, especialmente quando tal compensagao tratasse de tributos de diversa
destinagdo (Pis e Cofins, por exemplo). Apenas apds o deslinde favoravel do citado
procedimento, a compensagio pretendida pelo contribuinte era tida como valida e o crédito
tributario, por conseqiiéncia, extinto.

Dai porque ndo se pode falar que a “compensagdo” realizada pela Recorrente
apenas em sua escrita fiscal extinguiu o crédito (do Fisco) relativo as contribui¢des ao PIS e da
Cofins, tal como sugere a Recorrente. Tal compensagdo carece de liquidez e certeza, pois o
crédito (da Recorrente) ndo foi reconhecido definitivamente por qualquer esfera, seja
administrativa, seja judicial. A resolucdo senatorial e a declaracdo de inconstitucionalidade
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em controle direto sdo necessarios, mas nio
suficientes, para tal finalidade. A par do reconhecimento do “direito em tese” que decorre dos
citados atos, é indispensavel a instauragdo de procedimento especifico (administrativo ou
judicial) para liquidagdo do direito pela Recorrente. Assim ja decidiu o Primeiro Conselho de
Contribuintes, verbis:

“IRPJ. EXCLUSAO DO LUCRO REAL. COMPENSACAO DE
CREDITO TRIBUTARIO. LIQUIDEZ E CERTEZA DO CREDITO.
CREDITO PLEITEADO EM PROCESSO JUDICIAL. Os créditos do
suyjeito  passivo contra a Fazenda Publica, para ensejarem
compensagdo como forma de extingdo da obrigagdo tributdria, devem
estar revestidos de liquidez e certeza. A propositura de agdo judicial
ndo da direito a crédito compensavel, por auséncia de liquidez e
certeza, sendo indispensavel a decisdo judicial transitada em julgado.
(.)” (Recurso n.° 129.098, 1* Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, sessdo de 17/02/2002)

O crédito do Fisco relativo as contribuigdoes ao PIS e da COFINS, portanto,
permaneceu (e ao que tudo indica permanece) com sua exigibilidade suspensa por conta das
demandas judiciais movidas pela Recorrente.

Por tal fundamento, e ante os expressos termos do art. 41 da Lei n. 8.981/95
acima citado, mantém-se o langamento nessa parte.

(iii) Da exigéncia relativa a adig3o de juros ao lucro liquido
Resume-se a controvérsia nesse ponto em saber se a Recorrente poderia ter

apropriado os juros ativos previstos em contratos de empréstimo firmados com pessoa ligada
sediada no exterior apenas no momento em que os valores respectivos fossem exigiveis
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(vencimento do contrato), ou, ao contrario, se tais juros deveriam ter sido apropriados
mensalmente, observado o regime de competéncia e o limite minimo previsto no art. 22, § 1°
da Lei n. 9.430/96, independentemente de nio serem exigiveis até o vencimento do contrato.

No entender da Recorrente, os citados juros somente seriam devidos na data do
vencimento o mutuo, o que ndo ocorreu no ano-calendario de 1998. Segundo a Recorrente, “a
redagio dos contratos ndo deixa duvidas em relagdo ao fato de que sé se constitui para o
devedor — Cabolease- a obrigagdo de pagar juros e, simetricamente, para o credor — Sotreq —
o0 poder de exigir o pagamento, no mesmo prazo previsto para reembolso do principal, donde
resulta que, como no periodo fiscalizado ndo havia, ainda, ocorrido o fenémeno do
vencimento, nenhuma tributagdo seria devida, mesmo que se adote a interpretagdo segundo a
qual o imposto pode ser exigido no momento em que o credor adquire o poder de exigir seu
pagamento (disponibilidade juridica)”.

Seus argumentos novamente ndo procedem.

Conforme remansosa jurisprudéncia deste E. Conselho de Contribuintes, as
receitas (inclusive financeiras), despesas e custos da pessoa juridica tributada pelo lucro real
devem ser incluidos na apuragdo do resultado do periodo segundo o regime de competéncia,
independentemente de seu recebimento. Veja-se, a titulo ilustrativo, ementa de v. acérddo de
relatoria do Ilmo. Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral, verbis:

Nimero do Recurso: 124122
Cdmara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 13805.006710/94-74
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: EXTAR COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-SAO PAULO/SP
Data da Sessdo. 23/05/2001 00:00:00
Relator: Sebastido Rodrigues Cabral
Decisao: Acordao 101-93453
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso
para restabelecer a dedutibilidade da corre¢do monetdria do
capital.

Ementa: REGIME DE COMPETENCIA — RECEITA FINANCEIRA. Os
ganhos provenientes de juros auferidos na aplicag¢do de recursos
financeiros, devem ser apropriados com observincia do principio
da competéncia, independentemente do recebimento.(...)

No mesmo sentido:

Numero do Recurso: 140608
Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Ntimero do Processo: 11065.003984/2002-12
Tipo do Recurso: DE OFICIO/VOLUNTARIO
Matéria: IRPJE OUTROS
Recorrente: 1* TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Recorrida/Interessado: PREDILETO ALIMENTOS LTDA.
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Data da Sessdo: 24/05/2006 00:00:00
Relator: Flavio Franco Corréa
Decisdo: Acordio 103-22441

Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE
Texio da Decisdo: Por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso
voluntario para excluir as exigéncias de contribui¢des ao PIS e a
COFINS e negar provimento ao recurso ex officio.

Ementa: IRPJ. CSSL - PRECOS DE TRANSFERENCIA - CONTRATO DE
MUTUO NAO REGISTRADO NO BACEN - PESSOAS
VINCULADAS - JUROS ATIVOS - Deve-se adicionar a base de
cdlculo do IRPJ e da CSSL da mutuante a diferenca entre os juros
ativos, calculados com base no artigo 22, 1°, da Lei n® 9.430, de
1996, e os juros firmados em contrato nio registrado no Banco
Central do Brasil, celebrado com mutudrio que corresponda a

qualquer das espécies de pessoa vinculada, previstas no rol do
artigo 23 da lei em referéncia.

(.. )REGIME DE COMPETENCIA - As receitas, despesas e custos
da pessoa juridica devem ser incluidos na apuragdo do resultado
do periodo, segundo o regime de competéncia.(...)

Os juros estabelecidos nos contratos de empréstimos firmados pela Recorrente
ndo representam situagiio hipotética, tal como alegado nos autos, mas situagdo real, cuja
incidéncia ocorreu pelo percentual de 6% ao ano desde a data da disponibilizagiio dos recursos
(pela Recorrente mutuante) até a data do pagamento respectivo (pela mutuaria). Houve no
caso, portanto, incidéncia de juros ativos no decorrer do ano-calendario de 1998; apenas os
valores respectivos seriam exigiveis no vencimento dos contratos.

Por tais fundamentos, ¢ de ser mantida a exigéncia.

(iv) Da compensagdo de prejuizos em percentual superior ao limite de 30% do lucro aferido no
periodo

O pedido formulado pela Recorrente sobre esse tema encontra dbice na Stimula
n. 3 deste E. Conselho de Contribuintes, que trata da legitimidade da restricdo do direito de
compensagdo de prejuizos ao limite de 30% do lucro liquido ajustado em periodos-base
anteriores a partir do ano-calendario de 1996. Verbis:

Stimula 1°CC n° 3: Para a determinag¢do da base de cdlculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribui¢do Social
sobre o Lucro, a partir do ano-calenddrio de 1995, o lucro liquido
ajustado poderd ser reduzido em, no mdximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensagdo de prejuizo, como em razdo da compensag¢do da
base de cdlculo negativa (DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006).

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario interposto
para, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessde

ANTONIO CARLEYS GUIDONI FILHO




