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PIS. DECISAO JUDICIAL _PARA SUSPENSAO DE
EXIGIBILIDADE. CONCOMITANCIA ENTRE AS ESFERAS
JUDICIAL E ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. Pelo
principio da unidade de jurisdigdo (art. 5°, XXXV, da
Constituigdo), as matérias submetidas ao Poder Judicidrio
prejudicam o conhecimento por este 6rgdo do Poder Executivo.
Precedentes CSRF.

EXISTENCIA DE DEPOSITO JUDICIAL. JUROS DE MORA.
CABIMENTO. N&o tendo a Lei n° 9.430/96 excluido os juros
de mora nos langamentos destinados a prevenir a decadéncia,
em virtude da realizagdo de depdsitos integrais, sdo eles devidos
conforme determinagdo legal expressa: art.61 da Lei n°
9.430/96, em especial quando os depésitos foram realizados na
sistemética anterior a edigdo da Lei n® 9.703/98.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SOTREQ S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Flavio de S& Munhoz, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan e
Adriene Maria de Miranda (Relatora) que davam provimento parcial ao recurso para excluir do
langamento os juros moratdrios correspondentes aos depésitos nfo integrais. Designado o
Conselheiro Julio César Alves Ramos, para redigir do voto vencedor.

(. Sala das Sessoes, em 26 de julho de 2006.

. Henrique Pinheiro Torres

Presidente

Jillio César Alves Ramys
lator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e Nayra Bastos

Manatta.
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Recorrente : SOTREQ S/A
RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado para constituir crédito referente a
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social ~ PIS relativa ao periodo de margo/1998 a
janeiro/2001, objeto da agdo judicial, na qual foi assegurada a suspensdo de sua exigibilidade.

Regularmente intimada, a contribuinte apresentou impugnagéo (fls. 92-104), na
qual alega, em sintese: (i) suspensdo da exigibilidade dos créditos em discussdo em decorréncia
de sentenga proferida em agfo judicial; (ii) ser devida a compensagdo dos valores recolhidos de
agosto/1999 a janeiro/2001 face a inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n®. 2.445 e 2.449/88; e
(iii) inconstitucionalidade da taxa Selic para atualizagio monetaria.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro/RJ manteve o
langamento discutido (fls. 213-223), tal como se verifica da ementa transcrita a seguir:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/03/1998 a 31/01/2001

Ementa: ACAO JUDICIAL. PROPOSTA PELO INTERESSADO. RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS — A¢do judicial proposta pelo interessado contra a
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Fazenda nacional — antes ou apés o langamento do crédito tributdrio — com idéntico
objeto, impoe renuncia as instincias administrativas, determinando o encerramento do
processo fiscal nessa via, sem a apreciagdo do mérito, declarando-se a definitividade do
crédito tributario.

MATERIA NAO IMPUGNADA — Em decorréncia de o sujeito passivo ndo haver
contestado a apura¢do dos valores do tributo exigidos através do langamento,
consideram-se estes definitivos.

ACRESCIMOS LEGAIS — JUROS DE MORA — TAXA SELIC — E cabivel, por expressa
disposi¢do legal, a exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1%. A partir de
01/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — SELIC.

PERICIA DENEGADA — A pericia se reserva a elucidagdo de pontos duvidosos que
requerem conhecimentos especializados para o deslinde de litigio, ndo se justificando a
sua realizagdo quando o fato probando puder ser demonstrando pela juntada de
documentos.

B R b it O S T

PROVA DOCUMENTAL — A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual.

Langamento Procedente” (fls. 213-214).

Contra referido acorddo, a contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 227-238),
sustentando que (i) o direito a compensagdo foi judicialmente reconhecido; e (ii) pedindo a
exclusdo dos encargos moratdrios, eis que estando a exigibilidade do crédito suspensa por
decisdo judicial, ndo haveria mora.
A
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIENE MARIA DE MIRANDA

Preenchidos os requisitos minimos de admissibilidade, conheco do presente

: A procedéncia ou ndo dos créditos do PIS, bem como da compensa¢io realizada
pela recorrente sdo temas que ndo podem ser conhecidos no 4mbito administrativo, em fung¢fo de

tal matéria estar submetida ao Poder Judiciario.

O principio constitucional da unidade de jurisdi¢do, consagrado no art. 5°, XXXV,
da Constitui¢do Federal de 1988, impde que a decisdo judicial sempre prevalega sobre a decisdo
administrativa. Nesse compasso, o julgamento do processo administrativo passa a ndo mais fazer
sentido, em face da existéncia de agdo judicial tratando da mesma matéria. Se todas as questdes
podem ser levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele é conferida a capacidade de examina-las,
de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada, consoante explicitado na jurisprudéncia deste

Eg. Conselho:
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NORMAS PROCESSUAIS — ACOES
JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES — IMPOSSIBILIDADE — A busca
da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, antes ou depois do langamento ex officio,

——

[ VF - SEGUKDO) CONSE

enseja renuncia ao litigio administrativo e impede a apreciagdo das razdes de mérito,

w
] |
= | por parte da autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributdiria
2 & nesta esfera.
o a .
gg X " Recurso especial provido (CSRF/01-05.192, TI, Rel. Cons. Manoel Anténio Gadelha
S8 7 8 Dias, d. j. 14/03/2005 - undnime).
W N c = . ~ (.
g 8 N 7= CONCOMITANCIA DE ESFERAS - A ajuizamento de Agdo Anulatoria, antes do
I ss N 25 { Julgamento final do processo na esfera administrativa importa em rentuncia ao direito de
18 U Ny 2 discutir a matéria nesta instincia.
:Lf d\; ;,f Recurso de Divergéncia que ndo se conhece, mantendo-se integralmente a decisdo
\"i_y.J ~ 37 recorrida” (CSRF/03-03.558, T3, Rel. Cons. Nilton Luiz Bdrtoli, d. j. 30/06/23003 —
s | - undnime)
© {
o Normas processuais
j:: I - opgdo pela via judicial.
TS O ajuizamento de qualquer modalidade de agdo judicial anterior, concomitante ou

posterior ao procedimento fiscal, imporia em renuncia a apreciagdo da mesma matéria
na esfera administrativa, e o apelo eventualmente interposto pelo sujeito passivo ndo
deve ser conhecido pelos orgdos de julgamento da instdncia ndo jurisdicional, devendo
ser analisados apenas os aspectos do langamento ndo discutidos judicialmente.

II- ADMISSIBILIDADE DO RECURSO - prequestionamento. E condi¢do sine qua non
para interposicdo vilida e eficaz de recurso especial, cujo objeto seja matéria omitida no
acorddo recorrido, que a parte tenha embargado de declarag¢io o decisum com vistas a

suprimir a omissdo e ou prequestionar a matéria. ,
Recurso negado (CSRF/02-01.914, T2, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, d. j.
12/04/2005 - unénime). -
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Dessa forma, correta a instdncia a quo ao ndo examinar referida matéria, em

razdo da renuncia a esfera administrativa, devendo, portanto, ser mantida a
decisdo recorrida, nessa parte.

No tocante aos juros de mora, entendo que a r. decisdo deve ser reformada. Isso
porque manteve a sua incidéncia mesmo sobre valores objeto de depdsito judicial, sendo que é
firme a jurisprudéncia desse Eg. Conselho de Contribuintes de que eles ndo sdo devidos quando
o crédito encontra-se depositado judicialmente, in verbis:

NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO ELISIVO DA DECADENCIA. DEPOSITOS
JUDICIAIS. JUROS DE MORA. DESCABIMENTO. MEDIDA LIMINAR. JUROS DE
MORA. INCIDENCIA. Realizados depdsitos judiciais do crédito tributdrio em discussédo
na esfera judicial, deve a Fazenda efetuar o langamento visando afastar a decadéncia,
sendo entretanto descabida a incidéncia de juros de mora, nos limites do depésito
suficiente e tempestivo. Para as competéncias tdo-somente por decisdo judicial

» provisoria, mantém-se a incidéncia de juros de mora. Os efeitos do langamento, em

e ambos os casos, ficam suspensos até o trdnsito em julgado da decisdo proferida na a¢do
§§ \ Judicial. ’
£ : REGIME DE COMPETENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. LEGALIDADE.
i?: 4 oﬁb ‘ DISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE. Eventual questionamento acerca da legalidade da
e N %) legislagdo vigente foge ao escopo de competéncia do Conselho de Contribuintes do
a %‘3 \ z :“ Ministério da Fazenda. Recurso ao qual se da parcial provimento (Ac 202-15708, 2°
w g Py 3‘! Cdmara, 2CC, Rel. Cons. Gustavo Kelly Alencar, d.j. 10/08/2004 - destacamos).
-~ /4 Y z
% = “1 &3 _?.i COFINS. DEPOSITO JUDICIAL. VALOR INSUFICIENTE. E cabivel a exigéncia da
Bgd = = ;t multa de oficio e dos juros moratérios calculados sobre a diferenca de tributo ou
3 w | £Z contribuigdo exigivel em virtude da insuficiéncia do depdsito. Recurso voluntdrio
oh N 3 ‘ negado
2% N 2 gl , |
ég i % CREDITO TRIBUTARIO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA. DEPOSITO JUDICIAL.
& I MULTA DE OFICIO. INCABIVEL. Existindo depésito do valor do crédito tributdrio
\“? F % regularmente efetuado, é incabivel a exigéncia da multa de oficio no langamento para
5 & prevenir a decadéncia.

DEPOSITO JUDICIAL. CONVERSAO EM RENDA DA UNIAO. JUROS MORATORIOS.
EXIGENCIA. O depésito do montante integral do crédito tributdrio evita a fluéncia da
mora a partir da data da sua efetivacido, devendo-se afastar sua exigéncia nos
langamentos para prevenir a decadéncia de crédito tributirio com exigibilidade
suspensa por forca de depdsito.

Recurso de oficio negado (Ac 203-10175, 3¢ Camara, 2CC, Rel. Cons. Silvia de Brito
Oliveira, d j. 19/05/2005 - destacamos).

DEPOSITO JUDICIAL. MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. Incabivel a imposi¢éo
de multa de oficio e juros de mora para tributo com exigibilidade suspensa por depésito

" judicial, quando demonstrado que os depdsitos foram efetuados dentro do vencimento do
tributo.

Recurso provido (Ac 203-10179, 3“ Camara, 2CC, Rel. Cons. Maria Teresa Martinez
Lopez, d. j. 19/05/2005).

NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA. Tendo havido recolhimentos parciais, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo, a decadéncia do direito de

N
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constituir o crédito tributdrio se opera em cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

CONTRIBUICAO PAR4A O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS.
SEMESTRALIDADE. Na vigéncia da Lei Complementar n® 7/70, a base de cdlculo do
PIS era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato
gerador, sem corregdo monetaria, observadas as alteragbes introduzidas pela Lei
Complementar n°17/73.

MULTA DE OFICIO. VALORES DECLARADOS EM DCTF. E descabido o langamento
de multa de oficio sobre os valores declarados em DCTF apenas quando declarado saldo
a pagar, mas ndo guando declarada compensagdo ou que o tributo estd sub judice.

JUROS DE MORA. DEPOSITO JUDICIAL. E indevido o lancamento de juros de mora
sobre crédito tributdrio com exigibilidade suspensa por forca de depésito judicial.

“ ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Falta aos Conselhos de
} Contribuintes competéncia para deixar de aplicar lei ou outro ato normativo ao
¢ argumento de sua inconstitucionalidade, a menos que pacificada a questido pela
Jjurisprudéncia da Suprema Corte. Recurso parcialmente provido” (Ac 202-14941, 2*
Camara, 2CC, Rel. Cons. Eduardo da Rocha Schmidt, d. j. 02/07/2003 - destacamos).

i
i
!

i PIS - PRAZO DECADENCIAL - Nos tributos sujeitos ao regime do langcamento por
a
3
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P homologagdo, havendo pagamentos, a decadéncia do direito de constituir o crédito
1% NG tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4°, do CTN, de modo que o prazo para esse efeito
PRSI serd de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Nao havendo pagamentos,
Vi } : 51 configura-se a situagdo em que a constitui¢do do crédito tributirio deverd observar o
i L__‘; d\\ £ disposto no artigo 173, inciso I, do CTN, sendo_a decadéncia do direito de constituir o
=~ ) crédito tributdrio contada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que 0
£ ‘ langamento poderia ter sido efetuado. (Precedentes do STJ e da CSRF-MF). Pedido
3 A ! acolhido para reconhecer a decadéncia.
Y n
3 .,,....wi";m wwmﬁ CONCOMITANCIA NA ESFERA JUDICIAL E ADMINISTRATIVA. Tratando-se de

matéria submetida a apreciagdo do Poder Judicidrio, ndo pode a instancia
administrativa se manifestar acerca do mérito, por ter o mesmo objeto da agdo judicial,
em respeito ao principio da unicidade de jurisdi¢do contemplado na Carta Politica.

JUROS DE MORA. CREDITOS TRIBUTARIOS COM A EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
Néo hd de ser aplicado juros de mora em relagido a créditos tributdrios com a
exigibilidade suspensa em virtude de depdsito judicial do seu montante integral, cujo
langamento visa prevenir a decadéncia. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E cabivel a
exigéncia, no lancamento de oficio, de juros de mora calculados com base na varia¢do
acumulada da Selic. Recurso parcialmente provido (Ac 202-15409, 2“ Cadmara, 2CC, Rel.
Cons. Nayra Bastos Manatta, d. j. 29/01/2004 - destacamos).

DEPOSITO JUDICIAL — MULTA E JUROS DE MORA — Quando comprovado o
depdsito judicial, até a data do vencimento da obrigagdo tributdria, do montante integral
do crédito tributirio, ndo cabe a aplicagdo da multa de oficio de juros de mora.
(CSRF/02-01.095, Rel. Cons. Sérgio Gomes Velloso, d. j. 22/01/2002).

NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA. - A opgdo pela
tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, antes ou depois do langcamento "ex officio”,
enseja renuncia ao litigio administrativo por impedir a apreciag¢do das razdes de mérito

pela autoridade administrativa.
# 0
PN
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PREVENGCAO DE DECADENCIA. LANCAMENTO. MULTA DE OFICIO. EXCLUSAO -
Exclui-se a incidéncia de multa proporcional do langamento de oficio, tendo em vista que
0 mesmo é instrumento hadbil para a Fazenda Nacional constituir crédito tributdrio com o
fim de prevenir decadéncia (Art. 63, Lei 9.430/96).

DEPQOSITO JUDICIAL. JUROS DE MORA. DESCABIMENTO. - O depésito judicial do
montante integral da obriga¢do na data de seu vencimento, afasta a incidéncia de juros
de mora (Art. 151-1I, CTN).

Recurso especial parcialmente provido (CSRF/03-04.228, Rel. Cons. Otacilio Dantas
Cartaxo, d. j. 21/02/2005 - destacamos).

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso voluntério para excluir
os juros de mora relativo aos créditos depositados judicialmente.

E 0 meu voto.
Sala das Sessbes, em 26 de julho de 2006.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Fui designado para redigir o voto quanto a incidéncia de juros de mora sobre o
valor do principal langado de oficio. Aqui, cumpre frisar inicialmente que a empresa somente
efetuou depdsitos durante uma parte do periodo autuado - margo de 1998 a agosto de 1999 -
consoante reconhecido pela prépria recorrente em sua impugnagdo - fl. 96. Além disso, €
relevante que em sua impugna¢do ndo argiiu a ndo exigibilidade dos juros por causa da
suspensdo de exigibilidade do crédito; 14, o que alegou foi a inconstitucionalidade da aplicagédo
da taxa Selic. Por esse mesmo motivo, ndo hd na decisdo recorrida uma sé linha sobre o assunto.

Apesar desse ultimo aspecto, entendo que ndo cabe aplicar a preclusao
administrativa, dado que se trata mais de uma razdo de decidir do que de matéria posta a
discussdo. Ou seja, 0 que se tem de demonstrar é se eles sdo devidos sobre a parcela que estd
com exigibilidade suspensa por dep6sito judicial do montante questionado judicialmente.

Observe-se, ademais, que em nenhuma pega dos autos se demonstra terem sido
tais depositos integrais € tempestlvos Com efeito, a ﬁscahzag:ao apenas juntou copias dos DARF
de recolhimento, os quais incluem apenas os meses de janeiro e fevereiro de 1998 e janeiro a
junho de 2001. A autuagfo € dos valores informados pela propria empresa como suspensos; isto
¢, a fiscaliza¢@o considerou que os depdsitos haviam sido integrais embora nos autos ndo haja a
prova disso.

Mesmo considerando-se assim, entendo que os juros sdo sim devidos. E que eles
ndo foram contemplados na exclusio prev1sta pelo art. 63 da Lei n° 9.430/96, restrita & multa.
Por outro lado, a obrigatoriedade dos juros quando o crédito ndo é recothido no prazo legal esta
expressamente contemplada no artigo 61 da mesma lei. Ndo ha divida de que os débitos

. depositados néo foram recolhidos no prazo, embora haja um motivo para isso.

Destarte, entendo que, por expressa disposigdo legal, somente ndo integra o
langamento de oficio destinado a prevenir a decadéncia a multa de oficio, especialmente nos
casos de deposito efetuados ainda sob a forma anterior 4 edigdo da Lei 9.703/98.

E que, como é sabido, a partir de entdo, o depdsito é imediatamente
disponibilizado & Unio que o restitui com juros Selic se a empresa ganhar a agéo judicial. Antes,
ainda poderia haver diferenga entre os juros aplicados pela Caixa Econémica Federal sobre os
valores depositados — iguais aos da poupanga — € o0s juros que incidiriam sobre os débitos em
atraso — pela taxa Selic.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso quanto a €ssa
matéria.

Sala das Sessdes em 26 de julho de 2006.

MF - SEGURDO CONSELHO DT CONTRIBLINTES |
CONEERE COM O QRIGINAL ;
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