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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Exercicio: 1993

Ementa: PAGAMENTOS A ENTIDADES DE CLASSE -
LIBERALIDADE - DESPESAS INDEDUTIVEIS - Os
pagamentos feitos pela pessoa juridica a entidades de classe com
a finalidade de regularizagdo da situagdo profissional de seus
empregados constituem liberalidade, posto que a obrigagdo é do
profissional, € ndo de seu empregador. Tais despesas s3o, em
decorréncia, indedutiveis.

MATERIA PRECLUSA - Questdes nfio provocadas a debate em
primeira instincia, quando se instaura a fase litigiosa do
procedimento administrativo, com a apresentagio da peti¢do
impugnativa inicial, e somente vém a ser demandadas na peti¢do
de recurso, constituem matérias preclusas das quais ndo se toma
conhecimento, por afrontar o principio do duplo grau de
jurisdigdo a que esta submetido o Processo Administrativo Fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JO

Presidente

LOVIS ALVES
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WALDIR VEIGA RAO)CHA
Relator

Formalizado em: 1 7 UUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, ALEXANDRE
ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatorio

DATAMEC S/A SISTEMAS E PROCESSAMENTO DE DADOS, ja
qualificada nestes autos, inconformada com o Acérddo n° 8.811, de 09/11/2005, da 4* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Rio de Janeiro - I / RJ, recorre
voluntariamente a este Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Contra a empresa em epigrafe foi lavrado, em 10/04/1997, a Notificagio de
Langamento Suplementar do Imposto de Renda Pessoa Juridica (fl. 08 do processo
administrativo fiscal n° 10768.009211/00-27, apensado ao presente), referente ao ano-
calenddrio 1992, em razdo de irregularidades constatadas pelo Fisco em sua DIRPJ.

O Langamento Suplementar de IRPJ, efetuado por meio eletrénico, foi
declarado nulo por vicio formal, mediante o Despacho proferido pelo Chefe da Divisdo de
Tributagdo da DRF/RJ, datado de 10/04/2000 (fl. 40 do processo apensado).

Novo langamento foi entdo realizado, desta feita mediante auto de infragdo (fls.

03/08 deste processo), para exigéncia do imposto de renda pessoa juridica pelas infragdes
assim descritas:

001 — Adigdes ndo computadas na apuragdo do Lucro Real — Contribuigdes e doagdes
deduzidas indevidamente — Auséncia de adigdo ao lucro liquido do periodo, na
determinagdo do lucro real, de despesa com contribuigdo e/ou doagdes, referente aos
valores informados na linha 10 do quadro 12 do Formulério I, os quais estio limitados
ao percentual de 5% do lucro operacional estabelecido pela legislagdo do Imposto de
Renda, pois no Demonstrativo do Lucro Liquido o contribuinte apurou Prejuizo
Operacional, linha 13, quadro 13.

30/06/1992 — Cr$ 34.245.490,00
31/12/1992 — Cr$ 141.126.383,00

002 — Adicional do Imposto de Renda — Insuficiéncia — Adicional do imposto de renda
pessoa juridica calculado a menor pela empresa.

30/06/1992 — Cr$ 34.245.490,00
31/12/1992 - Cr$ 141.126.383,00
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Em sede de impugnaggo (fls. 13/14), a contribuinte argii, preliminarmente, a
decadéncia do direito do Fisco de efetuar o langamento, com fulcro no art. 173 do Cédigo
Tributario Nacional.

No mérito, alega a ocorréncia de erro no preenchimento da sua DIRPJ (os quais
especifica), fazendo com que despesas dedutiveis, tanto a época dos fatos quanto até o
momento da impugnagdo, fossem consideradas pelo Fisco como se indedutiveis fossem.

Acrescenta que esses fatos ja teriam sido objeto de langamento no ano de 1997,
tendo sido prestados os esclarecimentos pertinentes, e que o processo teria sido arquivado.

A 4* Turma da DRIJ Rio de Janeiro - I / RJ analisou a impugnagio apresentada
pela contribuinte e, por via do Acérddo n° 8.811, de 09/11/2005 (fls. 25/33), considerou
procedente o langamento, cabendo os seguintes comentarios:

Quanto a preliminar de decadéncia, foi afastada em face do inciso II do art. 173
do CTN, aplicavel ao caso vertente, em que a notificagdo de langamento original foi anulada
por vicio formal.

No mérito, a Turma Julgadora considerou que as despesas em questdo ndo se
encontravam entre aquelas admitidas pela legislagdo vigente a época como dedutiveis, pelo que
manteve a tributagao.

Sobre a infragdo de insuficiéncia do adicional do IR, o acérddo de primeiro grau
ressaltou que ndo houve impugnagdo quanto a essa matéria.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 21/03/2006, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 37v, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 20/04/2006 conforme
carimbo de recepgao a folha 39.

No recurso interposto (fls. 40/46) traz os argumentos abaixo sintetizados:

a) Afirma que as “contribui¢es” glosadas pelo Fisco sdo, na verdade,
“pagamentos de despesas efetuados as Entidades de Classes do tipo CRC, CRA,
CREA e outras do tipo, todas relativas a despesas necessdrias as suas
atividades”, as quais teriam sido alocadas contabilmente, segundo seu plano de
contas, sob a rubrica denominada “Contribuigtes”.

b) Que assumiu essas despesas tendo em vista sua necessidade de se manter
habilitada para participar de processos licitatrios nos quais se exige a
demonstragio de possuir profissionais devidamente credenciados pelos Orggos
de Conselhos de Classes.

¢) Que, se ndo procedesse dessa forma, correria o risco de ndo se habilitar perante
os orgdos licitantes. Considera assim demonstrado que se trata de despesas
necessarias, pertinentes a suas atividades e, como conseqiiéncia, inerentes a seu
objeto social.

d) Acrescenta que 90% de seus clientes sdo do Governo, e nessa condig¢do lhe é
sempre solicitada prova de que seus funciondrios estdo habilitados para o

regular exercicio de suas fungdes.
y 4 ;
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€) Reclama que esses esclarecimentos ja teriam sido prestados, por ocasido da
notificagdo de langamento que veio a ser anulada, por meio de SRLS
(Solicitagdo de Retificagdo de Langamento Suplementar), da qual faz anexar
copia. No entanto, com a anulagdo da notificagdo de langamento, a SRLS ndo
chegou a ser analisada, e o auto de infrag#o teria incidido no mesmo erro.

f) Invoca o Parecer Normativo CST 32/81 para a definigdo de despesas
necessdrias, bem assim a licdo de tributaristas sobre o tema. Transcreve,
também, jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes que entende
favoravel a sua tese.

g) Sobre a infragdo de insuficiéncia de adicional de imposto de renda, alega tratar-
se de “tributo reflexo, valendo dizer que, os argumentos utilizados na
impugnagdo se estendem ao AR. Isto é, sem um ndo ha que se falar do outro”.

h) Finalmente, contesta a aplicagdo da multa de oficio de 75% sobre fatos
geradores ocorridos no ano de 1992. Afirma que esse percentual de multa
passou a vigorar somente com o advento da Lei n° 9.430/1996, ndo podendo ser
aplicado retroativamente a fatos pretéritos. Pede a aplicagdo do art. 112, incisos
IIeIV, do CTN, c/c o art. 620 do CPC.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator
O recurso € tempestivo e dele conhego.

O principal argumento da recorrente € de que as despesas glosadas pelo Fisco,
classificadas contabilmente (e também na DIRPJ) como “contribui¢ées”, seriam, na verdade,
“pagamentos de despesas efetuados as Entidades de Classes do tipo CRC, CRA, CREA e
outras do tipo, todas relativas a despesas necessdrias as suas atividades”.

Inicialmente, devo registrar que ndo localizei nos autos os comprovantes dos
pagamentos dessas despesas, nem no processo principal, nem no processo apensado (n°
10768.009211/00-27). Com 1isso, restam enormemente prejudicados os argumentos da
recorrente, posto que a natureza dos pagamentos € ponto crucial de sua tese de defesa. As
afirmagGes da recorrente ndo sdo suportadas documentalmente, € observo que esse 6nus lhe
cabia, interessada que € em comprovar a alegada dedutibilidade das despesas glosadas.

Mesmo com essa restrigdo, passo a analisar suas alegagdes.

Afirma que as despesas sdo necessarias para que pudesse participar de processos
licitatorios junto a seus clientes, majoritariamente 6rgdos publicos. Com essa finalidade, teria
efetuado pagamentos a entidades de classe (CRC, CRA, CREA, entre outras) para obter a
habilitagdo de seus funciondrios ao exercicio de suas respectivas profissdes.

/P 4
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Naio se sustenta tal afirmativa. Observo que a obrigagdo de habilitagdo junto ao
respectivo conselho classista ¢ do profissional, e ndo da empresa que contrata seus servigos.
Aliés, se ndo habilitado o profissional, a empresa nem mesmo poderia contrata-lo, respeitada a
legislagdo sobre a matéria. Assim, se contratou um profissional em situagdo irregular e,
posteriormente, optou por pagar para regularizar a situagdo daquele junto ao érgdo de classe,
esse pagamento constitui liberalidade, posto que a obrigagdo ndo era sua.

Seu interesse em possuir profissionais devidamente habilitados deveria se
manifestar, inicialmente, no momento das contratagGes e, posteriormente, a cada ano, exigindo
de seus funcionarios a comprovagdo das respectivas quitagdes de anuidades dos conselhos de
classe, sob pena, em 1ltimo caso, de interrupgdo da relagdo trabalhista.

Apenas a titulo exemplificativo, trago a colag@io alguns artigos da Lei n° 5.194
de 24/12/1966, a qual regula o exercicio das profissGes de Engenheiro, Arquiteto € Engenheiro-
Agroénomo.

Art. 6° - Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou
engenheiro agronomo.

a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servigos,
publicos ou privados, reservados aos profissionais de que trata esta Lei
e que ndo possua registro nos Conselhos Regionais;

[.]

Art. 55 - Os profissionais habilitados na forma estabelecida nesta Lei
50 poderdo exercer a profissdo apos o registro no Conselho Regional
sob cuja jurisdi¢do se achar o local de sua atividade.

[.]

Art. 63 - Os profissionais e pessoas juridicas registrados de
conformidade com o que preceitua a presente Lei sdo obrigados ao
pagamento de uma anuidade ao Conselho Regional a cuja jurisdi¢do
pertencerem.

[.]

Art. 64 - Sera automaticamente cancelado o registro do profissional ou
da pessoa juridica que deixar de efetuar o pagamento da anuidade, a
que estiver sujeito, durante 2(dois) anos consecutivos sem prejuizo da
obrigatoriedade do pagamento da divida.

Paragrafo unico - O profissional ou pessoa juridica que tiver seu
registro cancelado nos termos deste Artigo, se desenvolver qualquer
atividade regulada nesta Lei, estard exercendo ilegalmente a profissdo,
podendo reabilitar-se mediante novo registro, satisfeitas, além das
anuidades em débito, as multas que lhe tenham sido impostas e os
demais emolumentos e taxas regulamentares.

Diante do exposto, seja pela falta de comprovagdo documental das despesas,
seja porque sua natureza alegada pela recorrente confirma sua indedutibilidade, nego
provimento ao recurso voluntario, quanto a este ponto.

e
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Sobre a segunda infragdo, de insuficiéncia do adicional do imposto de renda, a
autoridade julgadora em primeira instancia j4 havia registrado o fato de que néo foi impugnada.
No recurso, a interessada aduz que se trata de “fributo reflexo”, devendo ser aplicados os
mesmos argumentos trazidos quanto a primeira infra¢éo. Por um motivo ou por outro, também
aqui deve ser mantido o langamento.

Finalmente, devem ser analisados os argumentos contrarios a aplicagdo da multa
de oficio de 75% sobre fatos geradores ocorridos no ano de 1992. Afirma a recorrente que esse
percentual de multa passou a vigorar somente com o advento da Lei n° 9.430/1996, ndo
podendo ser aplicado retroativamente a fatos pretéritos. Pede a aplicagdo do art. 112, incisos II
e IV, do CTN, c/c o art. 620 do CPC.

No que tange a essas consideragdes, cabe observar que a recorrente traz, em
sede de recurso, contestagdo em relagdo a matérias que ndo foram objeto de impugnagio. Com
efeito, por ocasido da apresentagdo da referida pega (impugnag¢io) a recorrente, em nenhum
momento, aduziu quaisquer argumentos sobre algum dos pontos acima mencionados.

Assim, a teor do que dispde o artigo 17 do Decreto n° 70.235, de 1972, na
redagdo que lhe foi dada pela Lei n°® 9.532, de 1997, a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-4 ndo impugnada, tornando-se preclusa. Decorre dai
que, ndo tendo sido objeto de impugnagdo, carece competéncia & autoridade de segunda
instancia para dela tomar conhecimento em sede de recurso voluntario.

Apenas a titulo de informagio, e para que ndo fique a recorrente totalmente sem
resposta, ¢ de se esclarecer que, no momento dos fatos geradores de que aqui se trata, a
aplicac@o de penalidades era regida pelo art. 4° da Lei n® 8.218/1991, a seguir transcrito:

Art. 4° Nos casos de langamento de oficio nas hipoteses abaixo, sobre a
totalidade ou diferenga dos tributos,e contribui¢oes devidos, inclusive
as contribuig¢des para o INSS, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso
seguinte;

II - de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos art. 71 , 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis

[.]

O percentual aplicavel ao caso concreto seria aquele previsto no inciso I, acima,
a saber, 100%.

Posteriormente, sobreveio a Lei n® 9.430/1996, dispondo sobre a mesma matéria
nos seguintes termos:

Art.44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou

contribuigdo:



Processo n°® 18471.001006/2002-93 CC01/C05
Acérdio n.° 105-17.220 Fis. 7

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

II-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

[.]

O percentual de multa aplicavel passou a ser, entdo, de 75%, inferior aquele
vigente a época dos fatos geradores.

Tendo em vista o principio da retroatividade benigna aplicavel as penalidades,
consagrado pelo art. 106, inciso II, alinea “c”, do Cdédigo Tributario Nacional, a autoridade
langadora procedeu corretamente ao fazer retroagir a lei, de forma a beneficiar o infrator com
penalidade inferior & que vigia por ocasido da pratica da infrago.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.
Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2008.

Sl [ —

WALDIR VEIGA ROCHA
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