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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

18471.001049/2005-11

Voluntario
3202-000.409 — 2" Camara / 2* Turma Ordinaria
22 de novembro de 2011
IPI - Multa regulamentar
ASCA EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
Periodo de apuragao: 01/07/2002 a 30/09/2002
NOTAS FISCAIS INIDONEAS.

Nao produzirdo efeitos tributarios em favor de terceiros interessados os
documentos fiscais emitidos por pessoas juridicas declaradas inaptas pela
Receita Federal do Brasil, mediante processo administrativo regular.

A alegacdo de boa-fé, por parte do adquirente, deve ser comprovada através
da efetiva prova do pagamento da mercadoria adquirida e do efetivo ingresso
das mesmas em seu estabelecimento.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao Recurso Voluntario. Ausente momentaneamente o Conselheiro Rodrigo
Cardozo Miranda.

José Luiz Novo Rossari - Presidente.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri - Relator
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Jos¢ Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Gilberto de Castro Moreira Junior, Luis Eduardo
Garrossino Barbieri e Octavio Carneiro Silva Corréa.

Relatorio

O presente litigio decorre, segundo alega a fiscalizagdo, da glosa de créditos
basicos indevidos em decorréncia da escrituragdo pela empresa de quatro notas fiscais
inidoneas, emitidas por Riley Comércio Importacdo e Exportagdo Ltda. — CNPJ No.
04.366.578/0001-14 que havia sido declarada “inapta” através do Ato Declaratorio Executivo
No. 23 de 18/08/2003. Em consequéncia, esta sendo cobrada a multa proporcional ao valor da
mercadoria pela utilizagdo de nota fiscal irregular, uma vez que o estabelecimento registrou
notas fiscais sem comprovar o efetivo pagamento nem a entrada das mercadorias no estoque.

Por bem retratar os fatos ocorridos, transcrevo o Relatorio da decisdo de
primeira instancia administrativa, in verbis:

Trata o presente processo de Auto de Infracdo de IPI lavrado em
desfavor da contribuinte acima identificada, no valor de R$
1.203.375,37.

Foram apuradas as infragdes abaixo transcritas (fls. 86/87):

1 - Créditos Indevidos (Crédito Basico Indevido) — o
estabelecimento industrial ou equiparado ndo comprovou a
entrada nos estoques, nem os pagamentos das Notas Fiscais de
Compras de Mercadorias, conforme item I do Termo de
Verificagdo e de Constatacao Fiscal anexo (fls. 56 a 58), abaixo
reproduzido:

No item I do citado termo foi constatado pela fiscaliza¢do o
registro pela contribuinte nos Livros de Registro de Entradas ns
20 e 21, e no Livro Diario n° 32 (fls. 63 a 83), das Notas Fiscais
fs. 0124, 0125, 0137 e 0138, emitidas pela empresa RILEY
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., CNPJ
n® 04.366.578/0001-17, declarada INAPTA através do Ato
Declaratério Executivo n° 23, de 18/08/2003, publicado no DOU
de 29/08/2003 (fl. 62).

Regularmente intimada a comprovar a, origem dos recursos € a
efetividade dos pagamentos das operagdes de compra, bem como
a entrada fisica no estoque das Notas Fiscais supracitadas, a
contribuinte forneceu comprovantes de depositos bancarios,
tendo como favorecida a empresa PACIFIC ASSESSORIA DE
COMERCIO EXTERIOR LTDA., CNPJ n° 68.651.413/0001-70,
esta também declarada INAPTA através do Ato Declaratério n°
43, de 14/09/1999.

Considerando os fatos narrados, o Auditor-Fiscal procedeu a
GLOSA dos créditos de IPI escriturados pela contribuinte, em
virtude da ndo comprovagdo da entrada nos estoques das
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referidas mercadorias ¢ do efetivo pagamento das respectivas
Notas Fiscais.

Face ao exposto, foi aplicada a contribuinte a penalidade prevista
no art. 461, inciso II, do RIPI/98 (art. 364, inciso II, do RIPI/82,
c/c o art. 45 da Lei n° 9.430/96);

2 - Multas Proporcionais ao valor da mercadoria (Emissdo ou
utilizacdo de Nota Fiscal irregular) — o estabelecimento
registrou Notas Fiscais em proveito proprio sem comprovar o
efetivo pagamento nem a entrada das mercadorias no estoque,
conforme item II do Termo de Verificacdo e de Constatacdo
Fiscal anexo (fl. 56 a 58), abaixo reproduzido:

No item II do citado termo foi constatado pela fiscalizagdo, em
consulta ao Sistema CNPJ da Secretaria da Receita Federal, que
a empresa RILEY COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA., CNPJ n° 04.366.578/0001-17, foi
cadastrada a época, junto a SRF sob o CNAE — Coédigo
Nacional de Atividades Economicas — 5145-4-03 — Comércio
atacadista de instrumentos e materiais médico-cirurgico,
hospitalares e laboratoriais, bem como foi declarada INAPTA
através do Ato Declaratorio Executivo n® 23, de 18/08/2003,
publicado no DOU de 29/08/2003, copia anexa, fl. 62.

Face ao exposto, foi também aplicada a contribuinte a penalidade
prevista no art. 463, caput e inciso II, do RIPI/98 (art. 365, caput
e inciso 11, do RIP1/82).

Inconformada, a contribuinte contesta o lancamento nos
seguintes termos:

- ressalta que a reclamante “... em nenhum momento efetuou
transagdo comercial com a RILEY COMERCIO IMPORTACAO
E EXPORTACAO LTDA., CNPJ n° 04.366.578/0001-17, bem
como pode ser verificados através de xérox de depositos
efetuados referente as importagoes”;

- diz que a empresa sempre agiu de boa-fé no tocante as
importagdes, visto que para efetuar os depositos, sempre honrou
com a empresa PACIFIC, os quais mandavam os valores ja
incluidos os tributos do Imposto de Importagéo;

- diz ainda que se pode até constatar a idoneidade da requerente;

- prossegue dizendo que "se tiver que ter alguém penalizado aqui
neste contexto ndo se trata da ASCA EQUIPAMENTOS LTDA e
sim a PACIFIC ASSESSORIA DE COMERCIO EXTERIOR

LTDA., a qual foi detentora de todos os valores depositados”;

- ressalta que "o entendimento majoritario dos tribunais, é que o
SUJEITO PASSIVO do Imposto de Importagdo ¢ o importador
responsavel do produto entrepostado, transportador que realizar
a transposi¢do de fronteira, como no caso aqui demonstrado o
transportador recebeu os valores para que. fosse feito os devidos
recolhimentos e como é sabedor o transportador pode vir a ser
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obrigado a pagar o valor equivalente ao IPI, ndo o fazendo serd
este que ird responder pela sang¢do, uma vez que o contribuinte
efetuou todos os depositos necessarios para as operagoes de
importa¢do’;

- cita o inciso I dos artigos 31 e 32 do Decreto-lei n° 2.472/88,
que assim prescrevem:

“0 PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui¢do que lhe
confere o artigo 535, item II, da Constituicdo,

DECRETA:

Art. 1° Os artigos 1°; 2° 25; 31; 32; 36, 39, § 30; 71; 72; 92 ¢
102 do Decreto-Lei n° 37, de novembro de 1966, passam a
vigorar com a seguinte reda¢do:

Art. 31. E contribuinte do imposto:

I - o importador, assim considerada qualquer pessoa que
promova a entrada de mercadoria estrangeira no territorio
nacional;

Art. 32. E responsavel pelo imposto:

1 - o transportador, quando transportar mercadoria procedente
do exterior ou sob controle aduaneiro, inclusive em percurso
interno’”’;

Por fim, requer, em virtude dos esclarecimentos elencados, com a
comprovagdo dos depositos efetuados para as importagdes,
conforme copias e planilha anexadas, que os referidos tributos
que tém direito sejam devidamente creditados em seus livros
fiscais, para que possa compensa-los posteriormente, conforme
determina o Principio da Nao-cumulatividade.

Requer também que sejam chamadas as empresas PACIFIC e
RILEY, para que se tornem responsabilizadas tributariamente
pela ma-fé impingida a requerente.

E o relatorio.

A 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora
- MG julgou procedente o langamento efetuado, proferindo o Acdrdao n° 09-18.547 (fls.
224/ss), o qual recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS — IPI

Periodo de apuragdo: 01/07/2002 a 30/09/2002
Notas Fiscais inidoneas.

Nido produzirdo efeitos tributarios em favor de terceiros
interessados os documentos fiscais emitidos por pessoas juridicas
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declaradas inaptas pela Receita Federa do Brasil, mediante
processo administrativo regular.

Langamento Procedente

A Recorrente foi cientificada do Acérdio em 17/06/2008 (fl. 232).
Inconformada com a decisdao da autoridade julgadora de primeira instancia administrativa,
interpds Recurso Voluntario em 16/07/2008 (fls. 234/ss) onde repisa os argumentos trazidos na
Impugnagao, em sintese, sdo os seguintes:

- que ndo tem vinculacdo com a empresa Riley — Comércio, Importacdo e
Exportacao Ltda, cabendo a Junta Comercial e a propria Receita Federal a fiscalizagdo no que
tange ao arquivamento de contratos sociais nestes 6rgaos, € ndo a quem contrata de boa-f¢;

- que “a empresa Riley, conforme constam dos autos importou varios
materiais para a autuada, da empresa londrina House Air Way Bill com sede em Manchester —
Inglaterra, as notas fiscais inglesas inclusive estdo presentes nos autos, ou seja, a empresa
Riley importou literalmente tais mercadorias e as revendeu para a autuada e as Notas Fiscais,
conforme a propria fiscalizagdo constatou, estdo presentes nos autos e foram escrituradas nos
livros de Registro de Entrada e também no Livro Diario, ou seja, foi cumprido tudo que a
legislagdo determina”;

- e prossegue a Recorrente alegando “outro detalhe, conforme constam nas
Notas Fiscais inglesas da empresa House Air Way Bill, as importagoes ocorreram antes de
agosto de 2003, ou seja, antes da empresa Riley ser declarada inapta pela Receita Federal,
todo esse material é facilmente encontrado nos autos”;

- aduz ainda que “no que se refere ao pagamento das citadas Notas Fiscais a
Riley, também todo esse material estdo nos autos, através de depositos bancarios efetuados a
empresa Pacific - Assessoria de Comércio Exterior, para quem o Gerente da Riley pediu que
fossem feitos os depdositos bancarios, haja vista serem empresas interdependentes (Art. 520,

’

incs. I1'V do Decreto n° 4.454/2002), ndo havendo nada de ilegal nesta operagao...”;

- afirma também que “a Receita Federal ndo pode cobrar os referidos
tributos na importagdo desses insumos, haja vista, a autuada té-los adquiridos no mercado
interno’’;

- a origem dos recursos para o pagamento das aquisi¢des vieram das vendas
efetuadas a Petrobras;

- por fim, requer seja acolhido o recurso e cancelado o débito tributario

cobrado.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator, na forma
regimental.

E o relatério
Voto

Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.
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Inicialmente, cabe destacarmos a legislacdo de regéncia da matéria. Para
situagdes como a que aqui ocorre, o art. 82 da Lei No. 9.430/96, assim como diversos
dispositivos complementares, tais como o artigo 30 da Instru¢do Normativa SRF n° 2, de 2 de
janeiro de 2001 e Instrucdo Normativa SRF n°® 200, de 13 de setembro de 2002, prevéem a
conduta esperada no caso de verificagdo de documentacdo inidonea. Nestes casos, os referidos
dispositivos prescrevem que cabe aos contribuintes, possuidores das notas fiscais inidoneas
emitidas por empresas inexistentes de fato, a prova do efetivo pagamento e recebimento dos
bens, verbis:

"Art. 82. Além das demais hipoteses de inidoneidade de
documentos previstos na legislagdo, ndo produzira efeitos
tributdarios em favor de terceiros interessados, o documento
emitido por pessoa juridica cuja inscri¢do no Cadastro Geral de
Contribuintes tenha sido considerada ou declarada inapta.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos
em que o adquirente de bens, direitos e mercadorias ou o
tomador de servigos comprovarem a efetivacio do pagamento
do preco respectivo e o recebimento dos bens, dircitos e
mercadorias ou utilizacdo dos servicos."

IN SRF No. 2/2001 - Art. 30. Sera considerado inidoneo, ndo
produzindo efeitos tributarios em favor de terceiros interessados,
o documento emitido por pessoa juridica cuja inscri¢do no CNPJ
haja sido declarada inapta.

§ 1° Os valores constantes do documento de que trata este artigo
ndo poderado ser:

III - utilizados como crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados;

§ 2° Considera-se terceiro interessado, para os fins deste artigo,
a pessoa fisica ou juridica beneficiaria do documento.

§ 5% O disposto no § 1* ndo se aplica aos casos em que o
terceiro interessado, adquirente de bens, direitos e mercadorias
ou o tomador de servigos, comprovar o pagamento do preco
respectivo e o recebimento dos bens, direitos ou mercadorias ou
a utilizagdo dos servigos. (negritamos)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia administrativa tem abrandado o rigor da
multa prevista no art. 461, II, do RIPI/98, aceitando a alegacdo de boa-fé¢ por parte do
adquirente, mediante a comprovacao do efetivo ingresso e pagamento dos produtos.
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Portanto, parece-me que o ponto relevante para o deslinde do presente litigio
¢ a comprovagdo, ou nao, por parte da Recorrente da efetiva comprovagao do pagamento da
mercadoria adquirida e do recebimento das mesmas.

Neste sentido, a autoridade fiscal intimou a empresa, por trés vezes,
conforme Termos de Intimagao datados de 03/05/2005, 30/05/2005 e 13/06/2005 (fls. 25/34).
Em resposta, datada de 21/06/2005, a empresa apresentou comprovantes de depdsitos
bancarios, onde aparece como favorecido a empresa PACIFIC Assessoria de Comércio
Exterior Ltda. - CNPJ 68.651.413/0001-70, declarada inapta através do Ato Declaratorio n°® 43
de 14/09/1999.

Destaque-se, por relevante, que as notas fiscais inidoneas foram emitidas pela
empresa RILEY — Comércio, Importacdo e Exportagdo Ltda - CNPJ n° 04.366.578/0001-17,
que também havia sido declarada inapta através do Ato Declaratério Executivo n°® 23, de
18/08/2003.

Além deste fato (a RILEY foi a emitente das notas inidoneas e a PACIFIC o
favorecida dos depositos), constata-se que diversos comprovantes de deposito apresentados
foram efetuados “em dinheiro”, ndo comprovando, assim, quem foi o depositante. Tal fato
pode ser constado as folhas 150 a 155 do processo, onde observa-se que em apenas quatro
comprovantes de deposito figura como remetente a empresa ASCA e favorecido a PACIFIC,
sendo que em treze comprovantes de depdsito (efetuados “em dinheiro™) consta apenas como
favorecido a PACIFIC.

Contudo, a prova do que houve o efetivo pagamento ndo pode ser extraida
dos autos. A alegacao que pagou a PACIFIC, em alguns casos, em “espécie”, sem ao menos se
lastrear em recibos de pagamentos, também ndo se presta para elidir a referida infragdo
praticada. A prova do pagamento, poderia, por exemplo, ser demonstrada pela apresentagdo
dos extratos bancarios que atestassem a saida do numerario destinada a liquidacao da compra,
ou com a emissdo dos respectivos cheques. Nada disso foi apresentado!

Conclui-se, portanto, que a empresa nao logrou demonstrar a efetiva
comprovagdo do pagamento das mercadorias.

Nao bastasse isso, conforme relatado pela fiscalizagdo (fls. 56/57) a
Recorrente ndo comprovou a entrada das mercadorias em seu estoque (fls. 69/83). Sobre esta
afirmagdo da fiscalizacao a Recorrente ndo traz nenhum elemento probante capaz de refutar os
fatos demonstrados, seja na Impugnac¢do ou no Recurso. Logo, também, ndo comprova a
efetiva entrada nas mercadorias em seu estabelecimento.

S6 satisfazendo a ambas as condi¢cdes cumulativas (prova do pagamento e
prova do recebimento da mercadoria) ¢ que poderia a Recorrente ter infirmado a pratica da
infracao.

Em outro giro, na tentativa de justificar sua conduta, a Recorrente alega que a
empresa RILEY importou varios materiais da “empresa londrina House Air Way Bill com sede
em Manchester — Inglaterra” e que “as notas fiscais inglesas inclusive estdo presentes nos
autos”. Neste ponto, comete um sério equivoco: o que localizamos nos autos (fls. 157) ¢ uma
copia de conhecimento internacional de transporte aéreo (na lingua inglesa: House Air Way
Bill), emitido pela Cia. JAS (que tem escritorios em Londres e Manchester), para transporte de
mercadorias do aeroporto de Londres para o Rio de Janeiro. Parece-me, portanto, que nao

7
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existem as tais “as notas fiscais inglesas” de emissdo da “empresa londrina House Air Way
Bill com sede em Manchester — Inglaterra”.

Equivoca-se, ainda, a Recorrente ao afirmar que “a Receita Federal ndo pode
cobrar os referidos tributos na importagdo desses insumos, haja vista, a autuada té-los
adquiridos no mercado interno...”. No presente processo ndo se estd cobrando tributos
incidentes na importacdo; a fiscalizacdo procedeu a glosa de créditos basicos indevidos em
decorréncia da escrituragdo pela empresa de quatro notas fiscais inidoneas, emitidas por Riley
Comércio Importagdo e Exportacdo Ltda e, em consequéncia deste fato, lancou a multa
proporcional ao valor da mercadoria pela utilizacdo das citadas notas fiscais irregulares.

Portanto, claro esta que nao assiste razao a Recorrente.

Demonstrada a utilizacdo das notas fiscais inidoneas, emitidas pela empresa
RILEY — Comércio, Importacdo e Exportacdo Ltda, declarada inapta, e ndo conseguindo, a
Recorrente, demonstrar o efetivo pagamento das mercadorias e correspondente ingresso dos
bens em seu estabelecimento, correta a glosa dos créditos basicos utilizados com base nestas
notas fiscais inidoneas. Da mesma forma, cabivel a multa aplicada, prescrita no artigo 461,
inciso II, do RIPI/98, que tem fundamento na Lei 4.502/64, artigo 80, e Lei 9.430/96, artigo 45,
no montante de 150% do valor do imposto que deixou de ser destacado ou recolhido, por se
tratar de infracdo qualificada.

Destarte, diante ao exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntério.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri
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