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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
ANO-CALENDARIO: 1998

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). PRORROGACAQ DE
VALIDADE E PARTICIPACAO DE AUDITOR NAO INDICADO NO
MPF. A falha na comunicagiio da prorrogagdo dos trabalhos de auditoria
fiscal faz apenas com que o contribuinte readquira a espontaneidade,
conforme o art. 7°, §§ 1° e 2° do Decreto 70.235/1972 - PAF, mas nio gera
vicio de nulidade no auto de infragfo posteriormente lavrado.

O MPF ¢ mero instrumento de controle administrativo, e, portanto, néo
subtrai ou limita a competéncia legal do Auditor Fiscal para o exercicio de
suas fungGes. Além disso, a Portaria SRF n° 3007/2001 previa a possibilidade
de o Auditor designado para a fiscalizagdo estar acompanhado de outros
servidores, sem prejuizo da impessoalidade da fiscalizacdo.

Nio restou caracterizada qualquer hipdtese que poderia macular a autuagéo
pelo vicio da nulidade, como a coleta ilegal de provas, o langamento
realizado por pessoa incompetente ou o cerceamento do direito de defesa, que
ndo ocorre na fase investigatéria.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
ANO-CALENDARIO: 1998

LUCRO REAL. GLOSA DE DESPESAS. Nio ha uma uniformidade na
espécie das despesas glosadas, de modo a permitir ou justificar uma glosa
geral e total na conta que registra os langcamentos globais mensais a titulo de
pagamento de faturas de cartfio de crédito.

Diante da extensa documentacfio apresentada pela contribuinte na fase de
impugnagdo, foi a DRJ quem acabou por identificar cada uma das despesas
tidas como indedutivel, apresentando em sua decisdo o que poderia ser
considerado como o fundamento para a glosa. '
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O fundamento da glosa realizada pela fiscalizacio, em sua parte
remanescente, apresenta-se bastante comprometido. Eventuais dividas, nesse
caso, ndo podem ser supridas por diligéncia, porque, na verdade, estar-se-ia
criando fundamentos para a glosa j4 realizada.

CSLL. LANCAMENTO DECORRENTE. Tratando-se da mesma matéria

fatica, e ndo havendo questdes de direito especificas a serem apreciadas, o
decidido quanto ao langamento de IRPJ deve ser estendido 4 CSLL.

Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de nulidade suscitadas e, no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio € voto que integram o presente julgado.

-
W s

NELSCN LASSOF - Presidente

=
i SL
J DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA — Relator

rorMALIZADO EM: ¢ 6 AGD 2009

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros Nelson Lésso Filho, Jodo Francisco
Bianco e Edwal Casoni de Paula Fernandes Jénior.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntirio contra decisio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RT - I, que considerou parcialmente procedentes os
autos de infracdo relativos ao Imposto sobre a Renda Pessoa da Juridica — IRPJ e 2
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL, &s fls. 173 a 186, nos valores originarios
de R$ 50.605,04 ¢ R$ 16.193,61, respectivamente. A estes valores foram ainda adicionados a
multa de oficio de 75% e os juros moratorios.

O langamento abrange o ano-calendario de 1998, no regime de apuracio pelo
Lucro Real, ¢ as infragtes imputadas & contribuinte estdo assim descritas:

s
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“001 ~ CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
NAO NECESSARIOS

Glosa do valor deduzido sob o titnlo de V" Despesas de Vendas —
Cartdo de Crédito — Conta 3.3.60 01 0047 — 3.816-4", tendo em
vista que inexiste gqualguer prova de swa necessidade e
vinculagdo aos objetivas socials da empresa.

002 — REDUCAQ INDEVIDA DO LUCRO REAL

Glosa do valor deduzido come "Custos de Produtos Vendidos -
Produgdo  Artistica —  Servigos de  Tercefros - Conta
1102050003 - 36269, tendo em visia a inexatiddo quanto
ac periodo-base de escrituragdo desse custo, porgue - por se
referir @ produgdo de CDs especificos — deveria ter sido rateado
pela quantidade produzida e a ela unitariamente agregado e
somente deduzido quando de sua efetiva comercializagdo,
resultando da prdtica adotada pela contribuinte a redugdo
indevida do lucro liquide no periodo ™

51-TE0S
Fl.3

Esta segunda infrag@o foi também identificada em relagdo a outras quatro
contas da contabilidade: Custos de Produtos Vendidos — Produgio Artistica — Estiudio — conta
1.1.02.05.007 — 3.578.5; Custos de Produtos Vendidos - Produglio Artistica ~ Outros (Gastos —
conta 1.1.62.05.008 —~ 3.579.3; Custos de Produtos Vendidos - Produgio Artistica —
Masterizagio — conta [.1.02.05.009 — 3.580.7; Custos de Produtos Vend:dos — Produgdo

Artistica — Fotolito - conta 1.1.02.05.010 — 3.581.5.

Instaurado o contencioso, com a impugnagdo da contribuinte as fls, 192 a 206
e 586/587, acompanhada dos documentos de fls. 207 a 585 e do Anexo I com 134 fls., foram
apresentados os seguintes arpumentos, conforme descritos na decisfio de primeira instincia,

Acordio n® 9155, de fls. 607 a 622:

“5.1 — preliminarmente, argiti a nulidade do auto de infragdo,
em virtude da agdo fiscal ter sido prorrogada virias vezes. apds
o5 AFRF responsdveis terem desaparecido por vdrios meses e
depois reaparecido com nova intimagde prorrogando o gue, no
sew entender, jd havia terminado, caracterizande uma
ilegalidade,

5.2 — acrescenta que a AFRF responsdvel estava acompanhada
do Fiscal Sr. Jodo Alfredo Teixeira Lopes, o qual era
completamente estranho a relagdo fisco-contvibuinte jd que seu
nome ndo constava em nenhum dos MPF  apresemtados,
caracterizande “falta de impessoalidade da fiscalizagéo ",

5.3 — aduz que em 27/07/2001. o fiscal, acima mencionado,
negou, de plano, pedidn de prorrogagdo de apresentagdo de
documentos em reSpoSta & intimagdo dalada de 24/07/2005,
conforme pode ser visto as fls. 226, o que configura uma
arbitrariedade ¢ uma injustica, a teor do inciso Il do art. 59 do
PAF;
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34 — em referéncia & primeira infragio supra mencionada, o
impugnante protesta pela glosa total das despesas contidas nas
contas relativas a carido de crédito sem qualgquer andlise on
Jundamento, o que torna os valores autnados imprecisos, sem
qualguer valar fiscal,

5.3 ~ observa que o gutuante, em nenhum momento, intimou a
interessada a apresentar a documentagdo comprobaioria que
desse suporte a comta 'cartdo de crédito’, entreranto, os
mesmos foram anexados a presente impugnagdo (fls 250/483), a
excegdo do valor R52.717,29, o qual nio foi localizado,

56 — quanto & segunda infragdo, que engloba a glosa dos
valores relativos a Custos dos Produtes Vendidos — Producdo
Artistica, a titulo de "Servigos de Terceiras”, “Esnidios';
“Churos Gastos”, “Masterizugdo” e “Fotolitos”, estes foram
objeto de intimagdo para apreseniar, o praze de 5 dias, os
demonstratives dos valores dos custos dos produios vendidos
levados a conta de resultado, entretanio, os fiscais jamais foram
apanhd-los, s6 retornande para dar ciéncia do auto de infragéo,

3.7 — esclarece que todas as contas de ativo relativas a servigos
Soram creditadas enquanto a sua contra partida foi realizada &
débito na conta de ativo das mercadorias de revenda,

3.8 — anexa o plano de contas as fls. 484/4986, bem como cépia
do livro razéo as fls. 501/5835,

59 — observa que, se fosse confirmado que os langamentos
contabeis estavam errados, caberia tdo somente a aplicagdo da
infragdo de “postergagdo” de tributo.

310 — requer que sefa declarada a nulidade do ato de
langamento ou alternativamente a insubsisténcia da autuagdo
efetuada; " )

Conforme mencionado, a DRJ Rio de Janeiro 1 considerou parcialmente
procedemntes os langamentos, expressando suas conclusSes com a ementa a seguir descrita.
Registre-se que essa decisdo foi tomada por maioria de votos, vencido o Presidente da Turma,
que votou pela improcedéncia total dos langamentos.

“dssunto: Processe Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1998

Ementa  MANDADCO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
FISCALIZACAQ (MPF-F) PRORROGACAQ. VALIDADE A
constatacdo de gque o MPF-F foi sucessivamente prorrogado
pode ser verificada através de pesquisas na INTERNET. a partir
da senha constante do proprie Mandado, fato este que comprova
a ndo extingdo da agdo fiscal

Assunto' Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
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Ano-calenddrio 1998

Ementa: LUCRQ REAL ~DESPESAS NECESSARIAS. A
dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de despesas
requer a prova documental hdbil ¢ idénea das respectivas
operagdes e da necessidade as atividades da empresa As
despesas ndoc amparadas  por documentos fiscais elou
desacompanhadas de documentos qué comprovem a  Sta
necessidade 580 indedutivels para fins de apuragdo do IRPJ e
CSEL

LUCRO REAL REDUCAG INDEVIDA DO LUCRO
POSTERGACAO DE IMPOSTO ERRO NA DESCRICAO DOS
FATOS E DE TIPICIDADE. G erro na descrigdo dos fatos e
enguadramento  legal da infragdo cometida acarreta a
improcedéncia do langamento, quando se verifica nos autos que
inocorreu reducdo_indevidg do lucro, e sim,_postergacdo de

imposto.
Assunto Coniribuigdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
Ano-calenddrio- 1998

Ementa LANCAMENTO DECORRENTE CSLL. Tratando-se da
mesma matéria fdtica ¢ nde havendo questdes de direito
especificas a serem apreciadas, aplica-se ao langamento

decorrente a decisdo proferida no langamento principal relativa
ao {RPJ

Langamento Procedente em Parte”

Inconformada com a decisio de primeira instincia, da qual tomou ciéncia em
16/03/2006, a contribuinte apresentou em 12/04/2006 o recurso voluntdrio de fls. 626 a 634,
onde reitera, em relagdo & parte que subsistit do langamento, os mesmos argumentos de sua
impugnagio, acrescentando ainda as seguintes razdes:

- a alegacdo (da DRJ) de que as prorrogagdes do MPF sempre estiveram na
internet ¢ de que a fiscalizac8o estava ativa n#o procedem, ja gue a afirmativa ndo €
comprovada nos autos, € registro eletronico ndo substitui a intimagdo pessoal, nem a
publicacdo no Didrio Oficial,

- quanto 3 documentagdio ndo localizada, para ndo gerar maiores
controvérsias, o recorrente, apesar de nfdo concordar com o 6rgdo tributante, estd recolhendo
com os devidos acréscimos moratérios os impostos devidos sobre este itern;

- quanto & alimentagfo dos socios, como afirmado pelo proprio relator do
processo na DRI, a contabilizagio regular de despesas incomridas pela contribuinte, calcadas
em documentos comerciais e fiscais hdbeis, faz prova a seu favor, sendo do fisco o Gnus de
provar a inveracidade dos fatos contabilizados;
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- mas a fiscalizac#o glosou a totalidade da conta sem qualquer critério ou
andlise. Nenhum documento ou explicagio foi solicitado, havendo, neste particular, inversdo
do dnus da prova, o que ¢ inadmissivel ao caso em espécie;

- a conta glosada faz parte do grupo de “despesas com vendas” e, abrange
alimentacBio de s6cios a servigo e outras despesas correlatas, muitas delas efetuadas no
refeitdrio do proprio estabelecimento, com artistas.

- pio restam duvidas de que a autuaciio cstd fragilizada pela sua forma, ja que
sem qualquer critério ou andlise foi considerado como indedutivel um grupo inteiro de
despesasy tendoro contribuinte-quese' desdobrar env apresentar explicagdese documentos, como
se o dnus da prova & =le coubesse;

- as despesas realizadas no exterior foram realizadas em semindrios e
eventos, ou viagens a negdcios. Dentre esses eventos, destaca-sé a participagdo anual no
“MIDEM” ~ Mercado Internacional do Disco e da Edigio Musical, cujo prospecto esta
anexado ao recurso;

- todas as despesas ditas “sem comprovagdo” referem-se a adiantamento de
passagem e faz parte do relatdrio de despesas, portanto devera ser analisado o total da conta e
ndo um valor langado como adiantamenio no relatdiio de despesas, sob pena de ter-se uma
visgo miope do problema;

- mais uma vez, comprovado estd que o trabalho foi perfunctério e que ndo
reflete a realidade dos fatos;

- comprovando nossas afirmativas, basta verificar as préprias folhas
informadas pelo i. relator do processo na primeira instincia;

- por mera presun¢do, entende o drgdo tributante que o veiculo ndo € da
sociedade e que, portanto, a despesa ¢ indedutivel. Contudo, a récorrente afirma que a despesa
€ necessaria, que ¢ numero do chassi esta correto € que, se existisse alguma inverdade, caberia
ao érgdo tributante fazer a prova a seu favor. De todo modo, a recorrente anexa o documento
que comprova a propriedade do veiculo;

" Ao'final, a recorrente solicita novamente o cancelamento do auto de infragéo,
ou, alternativamente, a improcedéncia da exigéneia, com excegdo do item cuja documentagio
ndo foi localizada. ‘ :

Este ¢ ¢ Relatério.

ir
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Vato

Conselheiro José de Otliveira Ferraz Corréa, Relator

O recurso & tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, o langamento foi realizado com base em duas infragGes,
cabendo esclarecer que o orgdo julgador de primeira instincia cancelou integralmente a
segunda infragdo, e ainda reduziu parcialmente a primeira (a glosa de despesas no valor de R$
59.545,10 foi reduzida para R$ 18.034,22).

Assim, o valor langado a titulo de IRPJ passou de R$ 50.605,04 para RS
4.508,56, enquanto que a CSLL passou de RS 16.193,61 para RS 1.442,74.

Restow, entfio, a controvérsia acerca de parte da glosa relativa 4s despesas
efetuadas com cartfio de crédito (item 001 do lancamento).

Contudo, antes de adentrar no mérito da exigéncia, registro que este
colegiado tem se manifestado no sentido de n3o reconhecer nulidade de auto de infragio por
problemas relativos ao MPF, conforme ementas abaixo:

"PROCESSO ADMINISTRATIVCQ FISCAL. PORTARIA SRF N°
1.263/99. MANDADO DE PROCEDIMENTCO FISCAL - MPF,
INSTRUMENTO DE CONTROLE O MPF constitui-se em
elemento de controle da administragdo tributdria, disciplinado
por atg administrativo. A eventual inobservdncia da norma
infra-legal ndo pode gerar nulidades, rampovce deslocar a data
do inicio do procedimento fiscal no dmbito do processe
administrativo. A Portaria SRF n® 1.265/99 estabelece normas
para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos triburos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
sendo o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF um
instrumenio de conitrole administrativo da atividade fiscal ”
{Aedrddo ]02~4/91 de 21/09/2006)

"MANDADO DE PROCEDIMENTQ FISCAL - O MPF,
primordialmente, presta-se como um instrumento de controle
criads pela Administragdo Tributdria para dor seguranca e
transparéncia 4 relagdo  fisco-contribuinte, gque objetiva
assegurar qo sujeifo puassivo que seu nome foi selecionado
segundo critérios objetivos e impessoals, e que o agente fiscal
nele indicado recebeu do fisco a incumbéncia para executar
aguela agpdo fiscal Ccorrendo problemas com o MPE ndo
seriam invalidados os trabalhos de fiscalizagdo desenvolvidos.
nem dados por Imprestdveis. os documenios obtidos para
respaldar o langamento de créditos tributdrios apurados, ves que
a atividade de langamento é obrigatoria e vinculada, e,
detecrada a ocorréncia da situagdo descrita na lei coma
.- . necessdria e-suficiente para ensejar o fato gerador da obrigagdo - -
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mributdria, ndo poderia o agente fiscal deixar de efetuar o
langamento, sob pena de responsabilidade funcional " (Acorddo
106-14971, 13/09/2005)

"PIS. MPF. O Mandado de Procedimento Fiscal é instrumento
meramente administrative. Eventual irregularidade em relagdo
ao mesmo ndo contaming o langamento que tenha obedecido as
regras do Processo Adminisrrativo Fiscal " {dedrddo 201-
77550, de 17/03/2004)

“Emenia MANDADO DE  PROCEDIMENTO FISCAL A4
despeito da corveta emissdo dos Mandades de Procedimento
Fiscal - MPF, este se constitui de mero controle administrativo,
visando, sobretudo, proporcionar seguranga ao coniribuinte,

néo tende o condfo dé Ternar nilo langamento” correlamente

efetuado, sob pena de contrariar o Codigo Tribudrio Nacional ¢
o Decreto n” 70 235/72. o que ndo se permite a uma Portaria. ™
(dedrddo 200-79542, de 24/08/2006)

“P4F - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - A
competéncia para execucdo de fiscalizagdo, delegada através de
Mandado de Procedimento Fiscal, ndo desconhece o principio
da competéncia vinculada do servidor administrative e da
indisponibilidade dos bens piiblicos. O MPF € mero instrumenio
de controle administrativo da fiscalizagdo, na medida em que a
competéncia que o auditor fiscal tem para realizar o wabalho de
langamento decorre da Lei Ademais, continuagdo de trabalho
fiscal com prorrogagdo feita, lempestivamente, por meio
eletrdnico, € vdlida nos termos das Portarias do Ministério da
Fazenda de n® 1265/1999 ¢ 3007/2001." (Acorddo 108-08696,
de 25/01/2006)

“LANCAMENTO  TRIBUTARIO -  MANDADQ  DE
PROCEDIMENTQ FISCAL - O MPF, principalmente, presta-se
como wm instrumento de controle criado pela Administragdo
Tributdria para dar seguranca e transparéncia 4 relagfo Fisco-
confribuinte, gue objetiva assegurar ao syjeito passivo que seu
nome foi selecionado segundo critérios objetivos e Impessoais, e
gue o agente fiscal nele indicado recebeu do Fisco a
incumbéncia para execwtar aguela agdo fiscal Pelo MPF o
audiror esid autorizado a dar inicio ou a levar adiante o
procediments fiscal, mas, de nada adianta estar habilitadoe pelo
MPF, se ndo forem lavrados. os termos que indiguem o inicio ou
o prosseguimento do procedimento fiscal. E, mesmo mediante um
MPF, o procedimento de fiscalizagdo apenas estard formalizado
apds notificagdo por escrito do swyjeite passive, exarada por
servidor competente. O MPFE sozinho ndo é suficiente para
demarcar o inicio do procediments fiscal, o que forca o seu
cardier de subsidiariedade aos atos de fiscalizagdo. isto importa
em gue, se¢ ocorrerem problemas com o MPF, ndo seriam
invalidados os trabalhos de fiscalizagdo desenvolvidos, nem
dados por imprestdveis os documentos obtidos para respaldar o
langamento de créditos tributdrio apurados Isto se deve ao fato
de que a atividade de langcamento é ebrigatdria e vinculada, e,
detectada a ocorréncia da situagdo descrita na lei como

S1-TE0S
Fl.8
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necessdria e syficiente para ensejar o fato gerador da obrigagdo
tributdria, ndo poderia o agente fiscal deixar de efetuar o
langamento, sob pena de responsabilidade funclonal. " (Acdrdde
202-14692, de 15/04/2003)

Além disso, como j4 esclareceu a DRJ, uma eventual fatha na comunicagfo
da prorrogagdo dos trabalhos de auditoria fiscal faz apenas com que o contribuinte readquira a
espontancidade (até a ciéncia de um novo termo de fiscalizago), conforme previsto no art. 7°,
§§ 1° e 2° do Decreto 70.235/1972 — PAF, mas ndo gera vicio de nulidade no auto de infrago
posteriormente lavrado, pelos mesmos motivos que estfio elencados nas ementas acima.

Quanto 4 presenga de outro Auditor Fiscal, cabe reafirmar que o MPF € mero
instrumento de controle administrativo, e que, portanto, ndo subtrai ou limita & competéncia
fegal do Auditor Fiscal para o exercicio de suas fungées.

E como também consignado pela DRJ, a Portaria SRF n® 3007/2001 previa a
posmbthdade de o Auditor designade para a fiscalizagio estar acompanhado de outros
servidores, Auditores ou ndo, sob a responsabilidade daquele primeiro, situagio que
normalmente ocorre com a finalidade de apoio, auxilio, etc, sem qualquer prejufzo da
impessoalidade da fiscalizagfo, uma vez que estes auxiliares s3o também servidores do fisco.

Com relagfo ao indeferimento do pedido de prorrogagdo de prazo para
atendimento de intimacdo, as fls. 226, importa observar que esse despacho foi proferido por um
Supervisor de Grupo de Fiscalizagfio, também Auditor Fiscal, e que, da mesma forma,
nenhuma nulidade acarreta ao auto de infrag#o,

Na fase procedimental ou investigatdria, inclusive, a intimagdo e a prestagio
de informagdes pelo contribuinte, via de regra, nflo representam requisitos obrigatérios para a
lavratura do auto de infragdo. Ou seja, se o fisco entender que possui elementos suficientes,
pode efetuar diretamente o langamento, ¢ as razdes do contribuinte serfo apreciadas na fase do
processo administrativo,

Além disso, ndo vislumbro nenhuma hipétese que poderia macular a autuagio
pelo vicio da nulidade, como a coleta ilegal de provas, o langamento realizado por pessoa
incompetente, o cerceamento do direito de defesa (que nfo ocorre na fase investigat6ria), etc,

Nesse caso, o problema que pode surgir € de outra natureza, e estd
relacionado ao proprio mérito ou fundamento da exigéncia. Alids, foi 0 que acabou ocorrendo,
posto que a DRJ anulou integralmente & segunda infrag3o, justamente a que estava vinculada
ao referido pedido de promrogaglio de prazo para a prestag#io de informagdes.

Com efeito, & prcbipitac;ﬁo da fi scalizag¥o resultou na fragilidade da prova, e
acabou levando a DRJ a concluir, quanto & segunda infrago, que houve “erro na descrigo dos
fatos e de tipicidade”.

Por estas razdes, rejeito as preliminares de nulidade do auto de infragdo.

Quanto ao mérito, conforme j4 esclarecido, a controvérsia que remanesceu
para esta fase recursal abrange parte da glosa relativa as despesas efetuadas com cartdo de
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crédito. Essa matéria representa o item 001 do lancamento, que também foi cancelado pela
DRI, mas apenas parcialmente,

Compulsando os autos, observo que o tnico clemento de prova trazido pela
fiscalizagdo, em relagdo A primeira infragfo, foram copias de folhas do Razdo que indicam
langamentos globais mensais a titulo de pagamento de faturas de dois cartdies de crédito (fls.
134 a 146).

E o fundamento da glosa dessas despesas € apenas o que estd descrito no auto
de infragfio, conforme transcrito no inicio do relatério.

Pelo que parece, nenhuma fatura mensal desses cartdes de crédito foi
analisada pela fiscalizagdo. Nem mesmo houve qualquer intimago para a obteng#o dessas
informagdes, visando a identificag@io e a individualizag@o das despesas pagas por meio dos
referidos cartdes.

No desenrolar do processo, e diante da extensa documentacio apresentada
pela contribuinte na fase de impugnago, foi a DRJ quem acabou por identificar cada uma das
despesas tidas como indedutivel, apresentando em sua decisdo o que poderia ser considerado
como o fundamento para a glosa.

Assim, de um total de R$ 59.545,10, que havia sido contabilizado
anualmente na conta 3.3.00,01.0047 — 3.816 ~ 4, a DRJ reconheceu a dedutibilidade de
despesas no valor de R$ 41.510,88 (que ¢ a diferenga entre os R$ 59.545,10, glosados
inicialmente pela fiscalizagdo, e os RS 18.034,22, glosados pela DRY).

Nio tenho dividas de que os demonstrativos da decisdo de primeira instincia
deveriam ter sido elaborados pela fiscalizag#o.

Pelo préprio contetido, e também pelo resultado da deciso da DRJ, percebe-
se que ndo h4 uma uniformidade na espécie das despesas glosadas, de modo a permitir ou
justificar uma glosa geral e total na referida conta, como fez a fiscalizaglo.

Por essas tazdeés, e analisando ainda os esclarecimentos trazidos pela
contribuinte em seu recurso voluntério, no que toca &s despesas ainda em exame, considero
estar bastante comprometido o fundamento da glosa realizada pela fiscalizagdo, em sua parte
remanescente,

Eventuais dividas, nesse caso, ndo podem ser supridas por diligéneia, porque
estarfamos, na verdade, criando fundamentos para a glosa j4 realizada.

Excetuo dessa condigdio apena§ a glosa da despesa no valor de R$ 2.875,41,
uma vez qué a contribuinte, por ndo ter encontrado a documentagdo correspondente, acabou
acatando a autuagfo, conforme consta de seu recurso voiuntério.

Este en;ehghnehto vale tanto para o IRPJ, quanto para a CSLL.

Nestes termos, o valor dos tributos correspondentes a essa glosa segue
demonstrado abaixo: ‘



Processo n° 18471.001060/2002-39 SL-TEDS
Acdrdio n.” 1865-00.066 Fl..II

APURACAO DO IRPJ

VALOR TRIBUTAVEL ) 2.87541
ALIQUOTA - 15% 431,31
ADICIONAL - 10% * 287,54
TOTAL DO IRPJ 718,85

* ja havia sido declarado de IRPJ - R$ 875.565,61

APURAGAO DA CSLL

VALOR TRIBUTAVEL 2.B75 41
-~ |ALIQUOTA - 8% T ) 230,03 -

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério,
em relaglo A parte recorrida, cabendo ao 6rgfo de origem verificar a corregdo do recolhimento
em relagdo 4 parte ndo recorrida, conforme informado pela recorrente ¢, se for o caso, exigir
eventuais diferencas,

AP

IgS¢/de Oliveira Ferraz Corréa - Relator

H




MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo  : 18471.001060/2002-39
Recurso : 159,935
Acordio : 1805.00.066

TERMO DE INTIMAGAO

: Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto &
Segunda Cémara da Primeira Se¢iio do CARF, a tomar ciéncia do Acérdio n® 1805.00.066.

Brasilia - DF, em 27 de agosto de 2009

Ll /

sé Roberto Franga
Secretdrig/da 2° Camara da Primeira Segfo
CARF

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ ] Apcnas com Ciéncia
[ 1Com Recurso Especial

[ 1 Com Embargos de Declaragio

Data da ciénciai«-v-n=--- fmmmmmmnn s

Procurador(a) da Fazenda Nacional




