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IRPF - DECADENCIA - GANHO DE CAPITAL - FATO GERADOR
OCORRIDO NA DATA DA ALIENAGCAO - LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAQ - PRAZO DECADENCIAL NA FORMA DO ART. 150,
§ 4°, DO CTN - COMPROVAGAO DA OCORRENCIA DE DOLO,
FRAUDE OU SIMULACAQ - PRAZO DECADENCIAL CONTADO NA
FORMA DO ART. 173, I, DO CTN - A regra de incidéncia prevista na lei €
que define a modalidade do langamento. O langamento do imposto de renda
incidente sobre o ganho de capital é por homologagdo, cujo fato gerador
ocorre na data da alienagdo, tudo na forma do art. 3°, § 3°, da Lei n® 7.713/88
¢lc o art. 21 da Lei n° 8.981795. Para esse tipo de langamento, o giiingli€nio
do prazo decadencial tem seu inicio na data do fato gerador, na forma do art.
150, § 4°, do CTN, exceto se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulagdo, quando tem aplicagdo a contagem na forma do art. 173, 1, do
CTN.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - DEMONSTRATIVO
CONFECCIONADO A PARTIR DA DECLARACAO DE BENS E
DIREITOS - ALEGACAO DE EQUIVOCOS NESSA DECLARACAO -
NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO POR PARTE DO DECLARANTE
- INOCORRENCIA - Para o contribuinte elidir a informagéo da declaragio
de bens e direitos que constou no Demonstrativo de Variagio Patrimonial a
Descoberto e que foi sucessivamente ratificada em outras declarages, mister
comprovar, mesmo indiciariarnente, a inexisténcia da propriedade do bem
que funcionou como dispéndio no fluxo de caixa.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - FONTES DE
RECURSOS ORIUNDAS DE CONTAS BANCARIAS - RENDIMENTOS
ISENTOS, NAO-TRIBUTAVEIS E TRIBUTAVEIS EXCLUSIVAMENTE
NA FONTE - MATERJA APRECIADA PELA DECISAO RECORRIDA - 4-.
RECURSO VOLUNTARIO QUE NAO APONTA QUAL FONTE DE
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RECURSOS NAO FOI CONSIDERADA - IMPOSSIBILIDADE DA
INSTANCIA AD QUEM APRECIAR A IRRESIGNACAO RECURSAL - O
recorrente deve contraditar a decisdo recorrida, apontando, especificamente,
onde essa ndo acatou a sua pretensdo. Pedido gen€rico que n&o aponta qual o
rendimento que néo foi acatado como fonte de recursos em fluxo de caixa
que apurou acréscimo patrimonial a descoberto, notadamente quando a
decisio a quo enfrentou minudentemente a inconformidade do entdo
impugnante, ndo pode ser conhecido nesta instancia recursal.

IRPF - GANHO DE CAPITAL - CONTA REMUNERADA MANTIDA EM
BANCO ESTRANGEIROQ - ALIENAGAO DE TITULOS DO GOVERNO
NORTE-AMERICANO - NAO COMPROVACAC - RENDIMENTOS
PERCEBIDOS NA SUICA - AUSENCIA DE ACORDO PARA EVITAR A
DUPLA TRIBUTAGAO NA EPOCA DOS FATOS GERADORES -
HIGIDEZ DO LANCAMENTO - Nio comprovado que o ganho nas
alienages se referia a titulos do governo norte-americano, com imposto pago
ao fisco estadunidense, correto a imputagio fiscal, j& que no ano-calendério
em debate nfio havia acordo para evitar a dupla tributago entre o Brasil ¢ a
Suica. Ainda, o0 bem objeto da operagdo financeira excede o limite do art. 22
da Lei n° 9.250/96, ndo havendo falar em isenggio do ganho de capital obtido
na alienagiio de bem de pequeno valor.

DEPOSITOS BANCARIOS - VALORES INDIVIDUAIS ABAIXO DE R$
12.000,00 - SOMATORIO ANUAL QUE NAO ULTRAPASSA R$
80.000,00 - DESCONSIDERACAO COMO OMISSAO DE
RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - Para fins de aplicagio do art. 42, §
3° 11, da Lei n° 9.430/96, a exclusdo dos depdsitos de valores iguais ou
inferiores a R$ 12.000,00 deve ser feita em qualquer fase do processo,
considerando-se, para fins de apuragiio do limite de R$ 80.000,00, os
depésitos de origem ndo comprovada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR parcial
provimento| a0 recurso, para reconhecer que a decadéncia fulminou os créditos tributarios
referentes ao ganho de capital dos fatgs—geradores ocorridos em 31/03/2000 e 30/06/2000 ¢
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Relatorio

Em face do contribuinte Renato Marcelo Elias José, CPF/MF n° 034.099.707-
97, j4 qualificado neste processo, foi lavrado, em 11/08/2005, auto de infragdo (fls. 349 a 370),
com ciéncia pessoal (procurador) em 11/08/2005 (fl. 349). Abaixo, discrimina-se o crédito
tributério constitufdo pelo auto de infragdo antes informado, que sofre a incidéncia de juros de
mora a partir|do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO 'R$ 81.167,02
MULTA DE|OFICIO RS 60.875,21
MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE RS 23.452.21

Ao contribuinte foram imputadas as seguintes infragdes, todas apenadas com
multa de offcio de 75%: .

1. omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas, nos
anos-calendério 2000 e 2001,

2. acréscimo patrimonial a descoberto, no montante de R$ 197.637,78,
no ano-calendério 2002;

3. omissio de ganho de capital nas alienagGes de bens e direitos,
adquiridos em moeda estrangeira, nos anos-calendério 2000 a 2002;

4. dedugdo indevida de :dependentes, nos anos-calendério 2000 a 2002;

5. dedugdo indevida de despesas médicas, nos anos-calendério 2000 a
2002; '

6. omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de
origem nfio comprovada, nos anos-calendério 2000 a 2002;

7. falta de recolhimento de IRPF a titulo de carné-ledo, nos anos-
calenddrio 2000 a 2Q02.

Inconformado com a autuagiio, o contribuinte apresentou impugnagdo ao
langamento, dirigida 2 Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 3* Turma de Julgamento da DRI-Rio de Janeiro II (RJ), por unanimidade
de votos, [julgou procedente em parte o, langamento, em decisdio de fls. 437 a 453,
consubstanciada no Acérdio n°® 13-15.202, de 15 de fevereiro de 2007. Essa decisao reduziu o
acréscimo | patrimonial a descoberto de R$ 197.637,78 para R$ 191.986,49 ao computar
rendimentos obtidos em instituigdes financeiras nacionais e alienigenas.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 26/03/2007 (fl. 456).
Irresignado, interpds recurso voluntdrio em 24/04/2007 (fl. 457).
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No voluntirio, o recorrente alega, em sfntese, que:

I. a decadéncia fulminou o langamento referente ao imposto decorrente do
ganho de capital dos perfodos de 31/03/2000 e 30/06/2000, ja que a ciéncia do langamento
ocorreu em 1]1/08/2005, quando j4 tinha fluido o qiingiiénio decadencial contado na forma do
art. 150, § 4°do CTN;

II. o acréscimo patrimonial apontado em dezembro de 2002 decorreu de um
equivoce do; contribuinte no preenchimento de sua declaragio de ajuste anual. Assim, o
declarante indevidamente informou como disponibilidade em espécie o valor de
R$ 290.000,00, sendo que este valor representava o montante total de aquisi¢do do apartamento
n® 1602, dol Edf. Lucca, localizado na Rua Maria Tomasia, n° 1429, Fortaleza — CE
(R$ 2’78.805,!03 mais comissdes de corretagem). Na verdade, o contribuinte somente detinha
uma disponibilidade em espécie de R$ 90.000,00 e deveria ter informado R$ 290.000,00 como
custo total do imével em 31/12/2002, ao invés de registrar o valor efetivamente despendido no
ano de 2002 na aquisigdo do referido imével (R$ 68.811,32) e R$ 217.641,56 como divida e
dnus reais. |Andta-se que tal situagdo foi acertada nas declaragBes de ajuste dos anos
subseqiientes, tudo a figurar no fluxo de caixa que apurou o acréscimo patrimonial a
descoberto. {Ainda, devem ser considerados os rendimentos isentos, nio-tributdveis e
tributdveis exclusivamente na fonte como fonte de recursos no fluxo de caixa,

TIL. a omissdo referente ao ganho de capital estd albergada pela regra isentiva
do art. 22 da Lei n° 9.250/95 (Fica isento do imposto de renda o ganho de capital auferido na
alienagdo de bens e direitos de pequeno valor, cujo preco unitdrio de alienagdo, no més em
que esta se r%ealizar, seja igual ou inferior a R$ 20.000,00). Ainda que se tributdvel fosse, o que
somente se admite para efeito de argumentagao, o imposto pago na venda de titulos do Tesouro
norte-americano, a partir de um banco suigo, deve ser compensado com o IR brasileiro, jé que
o Brasil tem acordo para evitar dupla tributagio com os Estados Unidos, ex vi do Ato
Dcclaratéric:) SRF n° 28/2000, pois a fonte' pagadora do rendimento s¢ situa nos Estados
Unidos, e ndo na Suiga; '

IV. todos os créditos bancirios considerados como rendimentos omitidos ndo
excedem, individualmente, R$ 12.000,00, e seu somatério ndo ultrapassa RS 80.000,00, em
cada ano-ca:lendério, estando albergados pelos limites do art. 42, § 3° TI, da Lei n° 9.430/96.

'
Este recurso voluntirio compds o lote n° 03, sorteado para este relator na

sessdo piblica da Primeira Turma Ordinéria da Quarta Cémara da Terceira Segiio do CARF de
06/05/2009!

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 26/03/2007 (fl. 456), terca-feira, e interpds o recurso voluntdrio em
24/04/2007 (fl. 457), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 26/04/2007,
quinta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como disctiminado no relatério.




Processo n° 184711001068/2005-48 ' ' $2-C1T2
Ac6rdzo n.> 210200358 FL 507

Das infragSes imputadas ao fiscalizado, ndo hd controvérsia nesta instancia
em relagdo hl omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas, nos anos-
calendério 2000 e 2001, A dedugdo indevida de dependentes, nos anos-calendario 2000 a 2002,
e & deducdo indevida de despesas médicas, nos anos-calendério 2000 a 2002.

Passa-se A defesa do item I (decadéncia fulminou o imposto referente ao
ganho de capital dos fatos geradores de 31/03/2000 e 30/06/2000).

A regra de incidéncia de cada tributo € que define a sistemética de seu
langamento. Se a legislagio atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se 2 sistemética de langamento
denominada l de homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial dd-se na forma
disciplinada fno art. 150, § 4°, do CTN. Este € o caso do langamento do imposto de renda da
pessoa fisicale da pessoa juridica. '

Deve-se enfatizar que era pacifico, no ambito do antigo Primeiro Conselho de
Contribuintes, que a contagem do prazo decadencial do imposto de renda amolda-se a dicgdo
do art. 150, ‘§ 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo, quando a contagem passa a ser feita na forma do art. 173, 1, do Cédigo
Tributdrio Nacional. Como exemplo dessa jurisprudéncia, citam-se os acérdaos n*: 101-
95.026, relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni, sessdo de 16/06/2005; 102-46.936, relator
o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 07/07/2005; 103-23.170, relator o
Conselheiro| Leonardo de Andrade Couto, sessio de 10/08/2007; 104-22.523, relator o
Conselheiro| Nelson Mallmann, sess@o de 14 de junho de 2007; 106-15.958, relatora a
Consclheira| Ana Neyle Olfmpio Holanda, sessdo de 08/1 1/2006.

No caso aqui guerreado, que trata de IRPF incidente sobre ganho de capital,
considera-s¢ ocorrido o fato gerador do imposto de renda na data da alienagéo, tudo na forma
do art. 3°, 8(3°, da Lei n° 7.713/88 c/c o art. 21 da Lei n° 8.98 1/95 , verbis:

Art. 3° da Lei n® 7.713/88. O imposto incidird sobre o
rendimento bruto, sem qualquer dedugdo, ressalvado o disposto
nos arts. 9° a 14 desta Lei. (Vide Lei 8.023, de 12.4.90)

§ 1°e § 2° Omissis.

§ 3° Na apuracdo do ganho' de capital serdo consideradas as
operagdes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos 4 sua
aquisi¢do, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicacdo, desapropriacdo, dagdo em pagamento, doagdo,
procuracdo em causa propria, promessa de compra e venda,
cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos
afins.

Art. 21 da Lei n° 8.981/95. -0 ganho de capital percebido por
pessoa fisica em decorréncia da alienacdo de bens e direitos de
qualquer natureza sujeita-se & incidéncia do Imposto de Renda,
& aliquota de quinze por cento.

§ 1° O imposto de que trata este artigo deverd ser pago até o
dltimo dia itil do més subseqiiente ao da percep¢do dos ganhos.
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§ 2° Os ganhos a que se refere esie artigo serdo apurados €
tributados em separado e ndo integrardo a base de cdlculo do
Imposto de Renda na declaragdo de ajuste anual, e o imposio
pago ndo poderd ser deduzido do devido na declaragdo.

Assim, considerando que IRPF incidente sobre ganho de capital € tributado
definitivamente, o qiingiiénio decadencial do langamento conta-s¢ 2 partir do fato gerador,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando o giiinqiiénio conta-se
a partir do primeiro dia do exercicio seguinte 2quele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. A falta de recolhimento de IR incidente sobre ganho de capital, no caso em debate
nestes autos,|foi apenada com multa de oficio ordindria de 75% (fl. 352). No caso do IRPF
langado e aqui discutido, ndo incidiu as qualificadoras do dolo, fraude ou simulagéo, a
justificar a imposigdo da multa de oficio qualificada, o que levaria o prazo decadencial para a
regra do art. ‘173, 1, do CTN. Assim, o prazo decadencial do IRPF ora em discussdo conta-s¢ a
partir do fato gerador, na forma do art. 150, § 4°, do CTN.

Assim, os fatos geradores do imposto de renda sobre o ganho de capital
referentes 2s alienacdes ocorridas em 31/03/2000 e 30/06/2000 se aperfeicoaram nessas datas,
e o fisco somente poderia efetuar o langamento até 30/06/2005. Considerando que o
contribuinte [foi cientificado do auto de infraggo em 11/08/2005 (fl. 349), forgoso reconhecer
que o fendmeno extintivo da decadéncia, contada na forma do art. 150, § 4°, do CTN
(qiiinqﬁénio|decadencial a partir do fato gerador), atingiu os fatos geradores do imposto que
incidiu sobre os ganhos de capital das alienagdes de 31/03/2000 ¢ 30/06/2000.

Agora, passa-se 3 defesa do item I (acréscimo patrimonial a descoberto).

No fluxo de caixa que apurou o acréscimo patrimonial a descoberto em
dezembro de 2002 (fl. 331), foi registrado um saldo de dinheiro em cofre de R$ 290.000,00 ¢ a
aquisi¢do de hens no valor de R$ 79.802,84, aqui incluindo o dispéndic no ano-calendério
2002 com o apartamento n° 1602, do Edf. Lucca, localizado na Rua Maria Tomasia, n° 1.429,
Fortaleza . CE, no valor de R$ 68.811,32. Essas informacOes constararm nas DIRPF-ano-
calendério 212002 original e retificadora apresentadas pelo contribuinte (fls. 15, 16, 20 e 21).

Primeiramente, o contribuinte alega que retificou o saldo de caixa na
declaragdo | subsegiiente (ano-calenddrio 2003, com prazo de entrega em 30/04/2004),
reduzindo-o para R$ 90.000,00, em 31/12/2002. Tal declaragio foi juntada a estes autos pelo
entio impugnante, porém sc percebe que se trata de uma declaragdo retificadora, sem
comprovagio de quando foi apresentada (fls. 414 e 417). Ora, considerando que o contribuinte
teve ciéncia do Termo de Inicio desta fiscalizagdo em 21/06/2004 (fl. 24), menos de dois meses
ap6s o prazo de entrega da declaragio original do ano-calendério 2003, certamente apresentou
a retificadora em foco no curso desta agdo fiscal, o que a enfraquece como prova para
demoustrajlr o saldo de caixa em 31/12/2002.

No caso desses autos, o contribuinte declarou seguidamente a existéncia do
saldo em espécie de R$ 290.000,00, nas declaragSes original ¢ retificadora do ano-calenddrio
2002. Air':da, diferentemente do asseverado neste recurso, apreende-s€ que €ssa mesma
informagﬁlo foi prestada na declaragio original do ano-calendério 2003, jé que o entdo
impugnanle sequer fez a prova de quando apresentou a declaragdo retificadora do ano-
calendério 2003, que teria o conddo desconstituir, neste ponto, a presungdo utilizada pela
autoridade fiscal po fluxo de caixa que apurou o acréscimo patrimonial em dezembro de 2002.
Aqui, traﬁsparece que o saldo de R$ 290.000,00 figurou em anos sucessivos, a indicar a
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provavel existéncia de tal montante. Ademais, percebe-se que 0 contribuinte vinha aumentando
paulatinamente 0 saldo em caixa/dinheiro em cofre (R$ 10.000,00, R$ 75.000,00,
R$ lSO.OOO,OIO e R$ 290.000,00, de 31/12/1999 a 31/12/2002, respectivamente), a demonstrar
uma estratégia persistente de entesouramento doméstico (talvez em moeda estrangeira), a
fortalecer a idéia da existéncia do montante de R$ 290.000,00.

Porém h4 mais. O contribuinte é detentor de vultoso patriménio (préximo de
dois milhdes| de reais em 31/12/2002), tendo expressivo valor monetdrio em contas bancdrias
(fls. 15 ¢ 16). Assim, ndo seria um despautério acreditar que o contribuinte detinha o saldo em
cofre de R$ 290.000,00, no final do ano-calendédrio 2002. Ainda, é esquisito que o dispéndio
com a aquisi¢do do apartamento n° 1602, do Edf. Lucca, localizado na Rua Maria Tomasia, n°
1.429, Fortaleza — CE (R$ 68.811,32) tenha vindo exatamente do recurso em cofre, este que
tem uma larga margem de manobra para comprovar evolugio patrimonial, ¢ ndo de algum dos
recursos em bancos competentemente declarados pelo contribuinte.

E de sabenga geral que a informag@o de saldos de caixa em espécie ficticios,
no ano-calenddrio em que existe sobra de rendimentos a justificar a evolugdo patrimonial, €
uma manobra utilizada para justificar acréscimos patrimoniais futuros ndo estribados em
rendimentos tributdveis. Fica-se, assim, com uma reserva de recursos inexistentes, informados
na declaragfo de ajuste anual, que pode justificar acréscimo patrimonial a partir de rendimentos
nio tributddos. No momentc em que o declarante tenta desfazer tal informagdo,
especificam'ente no curso de uma acao fiscal, surge um problema de solugao quase impossivel,
ja que ndo se consegue fazer a prova de que o saldo ficticio ndo existe. Ndo se pode fazer uma
prova direta da inexisténcia dos recursos, porém se pode tentar provar por outros indfcios que
df::monstrem| a impossibilidade de o declarante ter aquele recurso (por exemplo, saldos
negativos em contas bancérias no final do perfodo, empréstimos pessoais tomados). Para o caso
em debate, nio h4 quaisquer desses indicios. Ao revés, a s6lida posicao financeira do
contribuinte indica a plausibilidade da existéncia em cofre do montante de R$ 290.000,00.

Por tudo o acima exposto, percebe-se que o contribuinte ndo logrou se
desincumbir de provar, mesmo indiciariamente, a inexisténcia do montante em cofre de
R$ 290.000,00. Ao revés, as provas dos autos, notadamente 0§ eXpressivos recursos monetarios
mantidos em bancos, o incremento ano apés ano do saldo em cofre, aqui a denotar uma
estratégia financeira de entesouramento doméstico, a confissdo do saldo guerreado nas
dec:larat,:t"»esI de bens e direitos sucessivas, indica claramente a corregio de se imputar o saldo
em cofre nb fluxo de caixa que apurou o acréscimo patrimonial no ano-calendério 2002, como
procedido bela autoridade fiscal.

Neste ponto, pelo acima exposto, sem razao o recorrente.

Quanto 2 afirmagio de que, no fluxo de caixa, nao constou como fonte de
recursos os rendimentos isentos, ndo-tributdveis e tributdveis exclusivamente na fonte, o
recorrente 'ndo apontou quais rendimentos néo foram computados, o que impede a avaliagao da
pertinéncia dessa irresignagéo. Aqui se deve observar que o contribuinte deduziu essa mesma
inconformidade na impugnagdo, 14 informando quais os rendimentos que deveriam ser
computad&)s (fl. 401), matéria que foi enfrentada na decisdo recorrida, com redugao, inclusive,
do acréscimo patrimonial a descoberto (fl. 447). Em face da decisdo recorrida, o contribuinte
fez um pédido genérico, sem indicar onde essa ndo o atendeu, o que impede, repise-se, a
apreciagio desse ponto da defesa, jd que o recorrente ndo especificon onde seu direito restou
vulnerado,
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Por tudo, neste item, sem razdo o recorrente.

Passa-se i defesa do item III (ganho de capital que incidiu sobre a alienagéo
dos titulos do| Tesouro norte-americano em banco suigo).

Compulsando os autos, vé-se que a tributago incidiu sobre uma aplicagdo
financeira mantida no UBP em Genebra, n® 62.383 ZR, com saldo em 31/12/1998 de US$
104.927,95 (hs. 8. 29 a 37 e 345). Assim, a partir de cada rendimento trimestral, com o
pagamento de juros, houve a cobranga do IR sobre o ganho de capital respectivo.

Toda a discussio, na fase que antecedeu a autuagio e na decisdo recorrida,
centrou-se na controvérsia sobre uma pretensa compra ¢ venda de titulos do governo norte-
americano, com pagamento de juros, com imposto respectivo, devendo o imposto pago alhures
ser compensado com o imposto incidente no Brasil. Na espécie o contribuinte asseverava que 0
imposto pago ao Tesouro norte-americano excedia o imposto sobre o ganho de capital no
Brasil, nada havendo a pagar. A decisdo recorrida asseverou que se tratava de imposto pago na
Suiga e como esse pafs, na época, ndo se encontrava no rol de pafses com o qual o Brasil tinha
acordo para evitar dupla tributagio, higida a autuag&o.

Parece-me que néo hé reparos na decisdo recorrida. Iniciaimente, sequer hé
provas nos autos de que se tratava de alienag&o de titulos do governo norte-americano, na conta
mantida no UBP suico. O que se vé € uma conta remunerada, com rendimentos trimestrais.
Nio hé qualquer prova de que houve pagamento de juros ao Tesouro norte-americano,

Na linha acima, o que se provou foi o recebimento de juros e pagamento de
impostos no dmbito do UBP, e como asseverado na decisio recorrida, o Brasil n3o tinha acordo

para evitar dupla tributagfio com a Suiga nos anos em debaie, 0 que impede de se acatar o pleito
compensatério.

Por fim, no tocante ao beneficio da isengdo do IR sobre ganho de capital na
alienagdo de bens de pequeno valor (Fica isento do imposto de renda o ganho de capital
auferido na alienago de bens e direitos de pequeno valor, cujo prego unitdrio de alienagdo,
no més em gue esta se realizar, seja igual ou inferior a R$ 20.000,00), anota-se que se tratava
de uma aplicacdo financeira em valor muito superior ao limite aqui informado, com imposto
incidindo sobre os rendimentos produzidos periodicamente sobre tal aplicacao financeira em
moeda estrangeira, ndo havendo falar em alienaggo de bens e direitos nos limites definido no
art. 22 da Lei n° 9.250/95. )

Com as consideragbes acima, rejeita-se a defesa deduzida pelo recorrente.

Por dltimo, passa-se 4 defesa do item IV (todos os créditos bancérios
considerados como rendimentos omitidos ndo excedem, individualmente R$ 12.000,00, e seu
somatério |ndo ultrapassa R$ 80.000,00, em cada ano-calendério, estando albergados pelos
limites do art. 42, § 3°, II, da Lei n® 9.430/96).

Compulsando as planilhas que apontaram 0§ depésitos bancirios de origem
nio comprovada (fls. 346 a 348), nos montantes anuais de R$ 34.000,00, R$7.713,00 e
R$ 13.608,87, percebe-se que todos os créditos bancérios, individualmente, ndo excedem
R$ 12.000,00, e os somatérios anuais ndo sobejam R$ 80.000,00. Claramente, tais créditos

estdo dentro dos limites do art. 42, § 3°, 11, da Lei n°® 9.430/96;
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Diferentemente do que asseverou a decisdo recorrida, que entendeu que os
limites devern ser verificados no momento da primeira intimago ao sujeito passivo (fl. 451),
para fins dclaplicag:ﬁo do art. 42, § 3° II, da Lei n° 9.430/96, a exclusdo dos depdsitos de
valores iguais ou inferiores a2 R$ 12.000,00 deve ser feita em qualquer fase do processo
admjnistrati\)o fiscal, considerando-se, para fins de apuragdo do limite de R$ 80.000,00, os
depésitos delorigem ndo comprovada. Como tal, veja-se a aplicagdo de tais limites nos julgados
dos Conselhos de Contribuintes:

ACORDAO n° 102-49.379, julgado em 05/11/2008:

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
_ EXCLUSAO. DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R§
12.000,00. LIMITE DE R$ 80.000,00. Para efeito de
determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo serd
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R§
12.000,00, desde que o somatdrio desses créditos ndo

. comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calenddrio.

ACORDAO n® 104-23.367, julgado em 06/08/2008:

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - DEPOSITOS DE PEQUENO
VALOR - Nos lancamentos com base em depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada, devem ser excluidos da base de cdlculo
os depdsitos de pequeno valor, assim considerados os inferiores
a R$ 12.000,00, cuja soma, no ano, ndo ultrapasse R$ 80.000,00.

| ACORDAO n° 102-49.190, julgado em 06/08/2008:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
ART. 42, § 3° II, da Lei 9.430/96 - Nao serdo considerados, para
efeito de determinacdo da renda omitida, depdsitos bancdrios
que sejam iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 e que, guando
somados, ndo ultrapassem o total de R$ 80.000,00.

ACORDAO n° 106-16.797, julgado em 06/03/2008:

IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS DE VALOR INDIVIDUAL
IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.00000 ATE O LIMITE
SOMADO DE R$ 80.000,00. Conforme preconiza o artigo 42, §
3° inciso Il, da Lei n® 9.430/96, com a redagdo que lhe foi dada
pela Lei n°® 9.481, de 13 de agosto de 1997, no caso de pessoa
fisica ndo sdo considerados rendimentos omitidos, para os fins
da presun¢do do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, os depdsitos
bancdrios sem origem comprovada de valor igual ou inferior a
RS 12.000,00 até o limite somado de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calenddrio.

ACORDAO n” 104-22.985, julgado em 23/01/2008:

DEPOSITOS BANCARIOS - VALOR INDIVIDUAL IGUAL OU
INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE ANUAL DE R$ 80.000,00 -
No caso de pessoa fisica, ndo sdo considerados rendimentos
omitidos, para os fins da presungio do artigo 42, da Lei n°
9.430, de 1996, os depdsitos de valor igual ou inferior a R$
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12.000,00, cuja soma anual ndo ultrapasse RS 80.000,00 (§ 3°,
inciso II, da mesma lei, com a redagdo dada pela Lei n° 9.481,
de 1997). ACORDAO n® 106-16.673, julgado em 06/12/2007:

IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS DE VALOR INDIVIDUAL
IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 ATE O LIMITE
SOMADO DE RS 80.000,00. Conforme preconiza o artigo 42, §
3° inciso !, da Lei n° 9.430/96, com a redagdo que lhe foi dada
pela Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1 997, no caso de pessoa
fisica ndo sdo considerados rendimentos omitidos, para os fins
da presungdo do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, os depositos
bancdrios sem origem comprovada de valor igual ou inferior a
RS 12.000,00 até o limite somado de RS 80.000,00, dentro do

ano-calenddrio.

Assim, deve-se cancelar a omissdo de rendimentos caracterizada por

dep6sitos bancérios de origem nao comprovada.

reconhecer

fatos geradores ocorridos em 31/03/2000

omissdo de

Ante o exposto, voto no sentido de DAR parcial provimento ao recorrer, para
que a decadéncia fulminou os créditos tributérios referente ao ganho de capital dos
6/2000 e cancelar o langamento referente a

depdsit : s bancérios de origem nio comprovada.

rendimentos caracterizada
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