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IRPE. ACRESCIMO  PATRIMONIAL. A DESCOBLERTO (AIPD).
PAGAMENTO DE DIVIDA,

O céleulo do valor mensal do AP exige precisio nos valores tidos como
origens ¢ aplicagdes de recursos, sob pena de distoredo  que macula
indelevelmente o Auto de  Infiacio.  Lancamentos incongrucnties nas
declaragoes IRIE do contribuinte relativos a dividas ¢ seu pagamento devem
ser alvo de investigacdo aprofundada do Fisco, para que a verdade malterial
prevaleea,

Recurso provido.

Vistos, 1elatados ¢ discutidos os presentes autos

Acordam os membros do Colcgiado, por unanimidade de votos, dat

provimento ao recurso interposto para 1do. somente excluir como aplicacio do caleulo do
Acréseimo Patrimonial a Descoberto no més de janciro de 1999 a importancia de R$31.500,00,
nos termos do voto do Relator

LDITADO EM:

S0 A

Valcria Pestana Marques - Presidente
p

Sidney Ferfo Baregss - Relator



Participaram do presente julgamento, os Consclheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso, Ana Paula Locosclll Frichsen, Licia Reiko Sakae, Sidney lerro Bamos, Carlos

Nogueira Nicdcio ¢ Valéria Pestana Marques ( P1'05;idcntc).zY
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Relatorio

Com a finalidade de descrever os falos sob foco neste processo, até o
Julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRY, adoto o refatorio
do acordao defls 230 a 233 dainstincia a guo, in verbis:

“Ao fim da aclio fiscal ecm face do contiibuinte acima qualificado laviou-se
auto de infracio (fls 98 a 101), relative ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, ano-
calenddrio 1998, por meio do qual foi apurade erédito tributdrio no montante de R$
3361793 (rmta ¢ rés mil, seiscentos ¢ dezessete reais ¢ noventa ¢ iés centavos),
sendo R 13 700,07 (treze mil ¢ sclecentos 1cais ¢ scte cenlavos) 1eferentes ao
mposto, RE 10.275,05 (dez mil, duzentos ¢ setenta ¢ cinco reais € cineo centavos)
relativos 4 multa proporcional ¢ R$ 9 642,81 {nove mil, sciscentos ¢ quarenta ¢ dois
reals ¢ oitenfa ¢ um centavos) conespondentes a juros de mora, calculados até
30/04/2003

Conforme  Descricio  dos  batos ¢ Iingquadramento Tegal (1 99), o
procedimento teve origem na apuragio da seguinte infiacio:

Acréseimo Patrimonial a Descoberto. Omissio de rendimentos tendo e vista
a variagdo patrimonial a descoberlo, onde se verificou excesso de aplicagdes sobre
ortgens, nao acspaldade por rendimentos  declarados/comprovados,  conforme
demonstrado pelo Termo de Encerramento da Ao Fiscal (fls 95 a 97) ¢ Planilha
Demonstrativa do Acréscimo Patrimonial (11 102).

I RE
Trato gerador Valor Tributdvel Multa
30171998 49 664,82 75%
28/02/1998 14 471,00 75%

O acréseimo patrimonial a descoberto toi motivado por cmpréstimos a
Lereciros (exn jancito ¢ fevereino/1998) ¢ por divida quitada (em janciro/1998)

Clientificado da autnagio em 30/05/2003 (f1 193), o conttibuinte protocolizou,
em 21/11/2003, a impugnacio parcial do langamento(fls. 128 a 155), alepando, em
resumo, que o empréstimo, no valor de R$ 31.500,00, imformado cm sua DIRTPL/Lx
1099, camo tendo side contraido no ano-calendario 1997 ¢ quilado cm janciro/1 998
(1 7), nio existinv. Afftma o impugnante que houve um “erta de {ato” no
preenchimento da DIRPEAR 1999, que tal divida nao havia sido informada na
DIRPEF/Ex 1998, portanto ela nao deveria constar na DIRPE do excicicio seguinie.
bsta alegaciio j4 havia sido exposta pelo autuado em resposta zo Toamo de
solicitagio de Documentos, recehido pelo contribuinte em 23/11/02 (fls. 19 a 21)

A divida de RS 31 500,00, mencionada em sua DIRPE/ Tx 1999 pelo autuado,
¢ diseriminada como contraida junto ao St Heitor Clorrea Gomes, CPF 000 862.235-
34, para aquisiciio de participagio sociclaria da Flora Medicinal J Montciro da Silva
Ltda, contiaida cm junho/1997 ¢ paga ¢ janciro/1998



O rellexe da desconsideragio da divida de R$ 31.500,00, intormada na
DIRPE/ Fx1999 de impugnante, dimminuiria a base de caleulo, com fato eerador
ocottido em 31/QT/1998, para R$ 18 164,82 (a) ¢ o imposto (sem mulla ¢ juros)
passaria ao valor de R$ 4.654.85 (b)

(2) R 49,604 82-31 500,00

(b) R (18.164.82 (a)+14.471,00 ( ¢ ))¥27,5%)-4 320,00 (d)
{ ¢ Ybasc de caleulo/ [ato perador 28/02/1998

() parcela a deduzr da tubela progressiva

sendo assin, o autwxdo patcelow, por meio do processo administtativo n®
LO730 004307/2003-40 (s 226 ¢ 227), o valor tolal de R$ 8 515,74 (R 503757
referentes ao tmposto ¢ R$ 3778,17 relativos a multa de 75%) ¢ impugnou RS
8 062,50 (imposto) ¢ R 6.490,88 (multa)

O mpugnante (rouxe como anexos i impuemagio:

- Copia da Primeira Alteracio Contratual da Flora Medicinal 1 Monteiro da
Silva (15 202 1 207), onde consta a aquisigio de quotas dos senhores Heitor Correa
Gomes e Manuel Castro de Sousa, no valor total de R$ 31.499,00, por paite do
impugnante;

- Clopia da sua DIRPI/x 1998, onde ndo consta a divida de RS 31.500,00 1o

Campo “Dividag ¢ Onus Reais” (11, 210);

- Copia da Resposta ao Termo de Solicitacio de Documentos, datada de
L6/12/2002 (f1. 212), ja apresentada anteriormente (1122) 7

A decisio recorrtda declarou procedente a parte do langamento  deste
impugnada, mantendo integralmente o erédito tributario langado por concluir que:

“Cabe a0 contribuinte instruly a pega  impugnatdria com  docurmentos
comprobalorios de suas alegagbes Nio (o1 o que ocotreun nos autos. O impugnante
alega a nio existéncia da divida de R$ 31.500.00, contraida cm 1997 ¢ paga em
1998, sem provas que a descaractetizen, sendo que o proprio informou (al
cmpréstimo em sua DIRPL/Lx 19997

As fls. 247/251 se vé o recurso voluntario, por meio do qual o interessado
reafirma que mmpugnou tdo-somente a quantia de R$ 31 500,00, tida como acréscimo
patrimonial a descoberto, dizendo ter acostado documentos comprobatdrios de que tal valor foi
indevidamentce lancado na declaragio objeto da autuagiio como pagamenio de  dividas,
alegando, amda, que:

a) demonstiou que, na verdade, o valor cm questio sc¢
refere a aquisigio de cotas de sociedade empresarial,
tendo sido o mesmo pago aos vendedores na data de
aquisicao (ano de 1997), inexastindo, assim, divida;

b) gue tudo se deveu a crro de fato no preenchimento da
declaracio do ano-base de 1998

) que a divida, decorrente da aquisicio  de quotas
soctetarias, ndo constou da declaragdo do ano-base de
1997; obviamente, cnldo, ndo deveria ler constado da
declaragiio do ano-base de 1998; tudo mero equivoco:
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d) que também sio indevidos os acréscimos de juros ¢
multa.

1+ o relatério.



Voto

Conselheiro Sidney Farvo Banos, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ reine os demais requisitos de adimissibilidade. Dele
conhego.

O contribuinte juntou documentos por ocasido de sua impugnagio que me
prrecen razodvers, de per si, para o destinde da questao . Fles (os documentos) estio la, as [1s.
2047209 (alteragio contratual da cmpresa Flora Medicinal J. Montenro Silva Lida); € 210/213
{declaragiio IRPE do excrcicto 1998, ano-base 1997),

Como se verifica, tude agui gira em torno da existéncia, ou nio, da divida
de R$ 3L.500,00, contraida junto a Heitor Correa Gomes, para aquisicio de participaciio
societaria da empresa supracitada

Por partes. Desde a Tase de fiscalizaciio o inferessado vem afirmando (vide (1.
22, atem 1) que tal divida nao loi informada em sua declaragio do ano-base 1997 ¢ que isto
significa que teria constado por equivoco da declaracio do ano-base de 1998

4 fato, nde constou, mesmo da declaracio velativa a 1997,V gja-sc a copia da
declaragio as fls 210/213: o quadio de “Dividas e Onus Reais” (fl. 212) ndo mostra essa divida
em 31/12/1997. Apresenta win saldo (a pagar) naquela data de RS 73.279,00 (total), para os
credores Banco PFortaleza, Banco Real; e Cittbank. Nenhuma mengio a dividas com o St
Heitor Correa Gomes. i

A alteragio contratual de fls. 204/209 afirma no item U1 que aquele Seahor
vendeu ao Recorrente suas quotas de capital (alids, por R$ 29 700,00 ¢ ndo R$ 31.500,00)
“conforme instrumento particular de compra e venda de guotas assinade nesta duta entre as
partes 7. Adiante se falara deste instrumento.

Cabe aqui um csclarecimento: o valor que se aproxima dos RS 31 500,00 é a
soma dos RS 29.700,00 com os R$ 1.799,00, cstes reterentes a compra de quolas do socio
Manuel Castro de Sousa - ambas somam RS 31 499,00 Mas, afinal, a divida de R$ 31.500,00
ndo era com o St feitor? Fim gue a aquisicdo junto ao Sr. Manuel s¢ comunicaria com a outra?
Mais incerteza

Diante desse quadro, concluo que a dévida ja estava instaurada na fasc de
fiscalizagdo. Niav me fica clato por que o auditor fiscal ndo intimou o Sr. Heitor (o suposio
credor) para que este, medianie juntada de sua declaracio ¢ demais documentos de estilo,
demonstiasse se a divida existia, ou ndo, em 31/12/1997; ¢ se loi paga, ou nio, em jancito de
1998

[14 uma clara inconsisténcia entre as “Dividas e Onug Reais™ do ano de 1997
nas declaragbes do Recorrente dos exercicios de 1998 e 1999, )4 se disse linhas acima que, em
1998, clas somaram R$ 73 279,00 Na declaragio IRPE/1999, “viraram™ R$ 103.279,00 Nio
h& noticia nos autos de que as declaragdes hajam stdo retificadas

Contudo, hi um documento novo, trazido agora cm sede de recurso
voluntario ([ls. 252/255), que, se de um lado desabona a tese do interessado (de que divida

6

s



Processo 0 18471 00 1093/2003-60 S2-THO2
Acordio n @ 2802-00 355 El 4

nenhuma havia), de ostro parece fulminar o caleulo de APD feito pelo Fisco. Trata-se do
Instrumento Particular de Compra e Venda de Participagiio Sociclaria (dois, na vadade: o das
(ls. 252/253. pactuado pelo interessado com o Sr Nelson de Campos Junior; ¢ o de fls.
2547255, com o Sr. Manucl Castro de Souza)

L ambos estd dito, & cliusula IV, que o prego (pela aquisiciio das quotas)
fot pago no ato da celebragio do instrumento pela cmissio de 09 (nove) notas promissorias
com cardler pro soluto ou pro solvendo, com vencimento a cada intervalo de 30 dias, com
uma ecaréncia para o primeiro vencimento de 90 (noventa) dias, sendo o vencimento da
primeira delas apds a aprovagdo pelos orglos competentes da “cisdo ¢ fransferéncia do
soctedade’ [sic).

racamos uma conta simples: considerando-se que a alteracio contratual foi
registradia na Junta Comereial em 16/07/1997 (como se vé 4 {1 209), o que em fese deve tar
atendido-a clausula condicionante do registro, a primeira NP tera vencido em novembio/1997:
as demais, de jancito/98 a julho/98, tudo a indicar que, om tese, nfio haveria razio para as
dividas haverem sido quitadas de uma vez em janeiro/98. De uina vez, mas, dquela aliura
(Janciro/98), ja com duas parcelas de detasagem (novembro e dezembro/97)

Ora, alguém divd que foi o proprio contiibuinie quem disse que a quitacio se
verificou em janciro/98, por meio de sua declaragio IRPE/1999 E fato Mas, nio deixa de sel
verdade, igualmente, que na declaragio IRPE/1998 ¢cle nada declarou estar devendo em
J1/12/1997. Onde estaria a informaciio correta?

Sabe-se 1a por qual razdo a informagio de que o pagamento se deu em
Janeiro/98 surgin na declaragio do Recorrente do exercicio 1999 Sabe-se 14 por que a divida
ndo constou em dezembro/1997 (na declaracio IRPE/98). Pela sim, pelo nio, parcce-me pPouCco
prudente “tributar a informagio” (simplesmente esta) que constou da declaracio de 1999

usisto que, diante da alegacio quanto a erro de fato no preenchimento da
declaracio, a liscalizagdo poderia (deveria, para sor mais rigoroso) ter aprofundado suas
pesquisas. Facilmente chegaria a uma conclusiio, cotejando a declaragio do suposto credor. Ou
ate mesmo, admito, nio chegaria a conclusao efetiva nenhuma, caso em que nada langaria,
como recomenda a prudéneia (ndo se {ributa a davida)

A apuragdo do chamado APD (acréscimo  palvimonial a  descoberto),
atvalmente lastreada em disposiciio expressa da Lei n® 7 71371988, ¢ feita més a més. Por isso,

exige precisio quanto a datas, sob pena de ficar indelevelmente maculada pela incerteza,

Por tudo, dow provimento ao recurso, para que a impottancia de R$ 31.500,00
seja excluida do lancamento.

120 meu voto

Sidney Ferro Bhrros
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