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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processo n° 18471.001104/2003-10

Recurso n*® 203-126753 Especial do Procurador

Matéria PIS

Acérddo n® CSRF/02-02.603

Sessdo de 23 de janeiro de 2007

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado SIMAB SOCIEDADE ANONIMA

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragio: 31/10/2000 a 31/12/2002
Ementa:PAF. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.

Nao caracterizada a divergéncia em face do acérdao recorrido
ter decidido questdo diversa daquela enfrentada pelos acérddos
paradigmas, ndo se toma conhecimento do recurso pela falta de
pressuposto objetivo.

Recurso especial nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
Presidente

oU'l/O 2.
OSEFA MARM COELHO MAR)éAUéS

Relatora
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: GILENO GURJAO BARRETO,
ANTONIO CARLOS ATULIM, MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, ANTONIO
BEZERRA NETO, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, HENRIQUE PINHEIRO
TORRES, FLAVIO DE SA MUNHOZ e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Examina-se recurso especial, formulado pela Procuradoria da Fazenda Nacional, ‘
contra decisdo do Segundo Conselho de Contribuintes que, através do Acérdio n® 203-09.780,
de 16 de setembro de 2004 (fls. 226/232), por unanimidade de votos, deu provimento ao
recurso interposto pela empresa SIMAB SOCIEDADE ANONIMA, cuja ementa se transcreve: .

“PIS. CREDITO-PREMIO DE IPI. NAO CONFIGURACAO DE
RECEITA. NAO OCORRENCIA DO FATO GERADOR DA
CONTRIBUICAO.

A incorporagdo de crédito-prémio de IPI pela empresa ndo reflete

absorgdo de faturamento ou receita bruta, mas a inclusdo de direito ao |
seu patriménio, sendo impossivel, portanto, falar-se de faturamento ou I
receita bruta para efeitos de exigéncia do PIS. l

Recurso provido.”

A empresa foi autuada pela falta de recolhimento da contribuigio para o
Programa de Integragdo Social (PIS). O débito teria sido configurado pela ndo inclusdo de
valores correspondentes a créditos-prémio de IPI, que a empresa incorporara ao seu patriménio
por forga de decis@o judicial ndo definitiva, na base de célculo da contribuigio reclamada pelo
Fisco federal. :

A autoridade julgadora de primeira instdncia administrativa, por meio do
Acérddo n? 3.639, de 17/10/2003, de fls. 157/165, Julgou procedente o langamento.

Insurgindo-se contra a decisdo acima mencionada, a recorrente interpds recurso ?
voluntdrio tempestivo, enfatizando os mesmos argumentos expostos na impugnagéo e
argumentou que a tributagio de incentivo fiscal, de que é exemplo o crédito-prémio de IPI, fere
o principio da razoabilidade previsto no artigo 2° da Lei n® 9.784/99, ndo se podendo
considerar os valores que lhe sio correlatos dentro da base de célculo do PIS em razdo da fonte
legislativa de tal entendimento, isto é, o artigo 2° da Lei n®9.718/98, ferir o artigo 110 do CTN.

Afirmou, ainda, que o Ato Declaratério SRF n? 25, de 24/12/2003, forneceria
interpretagdo para néo se incluir receita proviséria na base de clculo de tributos, motivo pelo
qual os créditos-prémio de IPI em foco nesse feito administrativo ndo poderiam lastrear
cobranga de PIS, haja vista constarem respaldados em medida judicial ndo definitiva (precdria).
Sustentou o expediente recursal, também, que os Conselhos de Contribuintes podem apreciar
inconstitucionalidades de leis, enveredando pelo ataque, em tais meandros, do artigo 2° da Lei
n® 9.718/98 frente A Constituicio Brasileira, e da imputacio da multa de oficio pelo mesmo
enfoque juridico.

Inconformado com o acérddo proferido pela Terceira Cimara o Procurador da
Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial de divergéncia, com fulcro no art. 32, inciso II,
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Anexo II da Portaria MF n® 55/1998),
invocando como paradigmas os Acérddos n™ 201-76.897 e 201-77.247, alegando que a receita
auferida a titulo de “Crédito-Prémio” ndo podia ser excluida da base de cilculo do PIS, pois
ndo se encontrava nas hipéteses previstas no § 2° do art. 3°da Lei n®9.718/98. /)
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O Presidente da 3* Camara do 22 CC, pelo Despacho n? 013, de 4 de fevereiro de
2005, considerou haver divergéncia entre o acérddo recorrido e os acérddos apresentados como
paradigmas da divergéncia e deu seguimento ao recurso do Procurador quanto & exclusio da
receita decorrente de ressarcimento de crédito-prémio de IPI do campo de incidéncia da
contribuig¢io ao PIS.

Encaminhando-se os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio
de Janeiro - II, procedeu-se & solicitagio ao contribuinte da apresentagio de contra-alegacdes
ao Recurso Especial.

Devidamente cientificado, o contribuinte ofereceu suas contra-razées ao
Recurso Especial do Sr. Procurador da Fazenda Nacional as fls. 283/312, alegando, em sintese,
que ao contririo do que aduz o Presidente da Terceira Camara do 22 CC, o recurso manejado
ndo atende aos requisitos formais e materiais de admissibilidade, nos termos do que exige o §
2° do art. 33, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, porque ndo estd
demonstrado na peti¢do do recurso, fundamentadamente, a divergéncia argiiida entre o aresto
recorrido e os acérddos paradigmas indicados por citagdo apenas das suas ementas.

Aduz, no mérito, que ndo hé que se questionar a natureza juridica do crédito-
prémio de IPI, como auténtico incentivo de natureza financeira que originou a receita de
exportagdo auferida pela recorrente, ndo implicando na alteragiio da sua natureza Jjuridica o
modo de utilizagdo dos créditos, seja para o pagamento de tributos préprios, ou para
compensagdo de tributos de terceiros, ou mesmo ressarcimento.

Informa que, até o presente momento, permanece em trimite os processos
judiciais n® 2000.51.01.000732-3 e 2000.02.01.051555-7, nos quais a interessada pleiteia o
reconhecimento da utilizagdo dos créditos-prémio de IPI, instituido pelo Decreto-lei n®
491/1969, tendo-lbe sido assegurado, por forga de ordem judicial, o seu direito ao
aproveitamento dos créditos, nos exatos termos autorizativos da Instrucdo Normativa SRF n®
21/1997.

E o Relatério.

-
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Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora.

Em linhas gerais, o acérddo recorrido adotou o entendimento de que nem toda
receita representaria faturamento, de que ndo se “poderia equiparar o produto da exploragdo da
atividade operacional da empresa com prémio decorrente da efetivacio da operagio
compreendida em tal exploragdo” e de que a contribuigdo nio poderia ser transformada “em
tributo sobre o patrimbnio”, em razio de o crédito-prémio ser devido empresa como
“ressarcimento” de tributos pagos internamente.

Os Acérdaos aparesentados como paradigmas trataram da aplicagdo das
disposigdes do art. 3° da Lei 9.718, de 1998, de maneira genérica, como se vé da ementa:

“PIS-PASEP. COMPENSACAO.

Tornando-se definitiva a decisdo que indeferiu o pedido de
compensagdo, tornam-se exigiveis os valores que haviam sido
compensados. O mérito da compensagdo foi decidido no processo a ela
relativo.

BASE DE CALCULO.

Nos termos dos arts. 2% e 3° da Lei n® 9.718/98, a base de cdlculo do
PIS-Pasep é o faturamento, entendida como tal a receita bruta da
pessoa juridica. Esta, por sua vez, corresponde a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacdo contdbil adotada para as
receitas.

Recurso negado.”

Entendo que os acérddos apresentados pela recorrente como paradigmas, néo
caracterizam a divergéncia no presente caso j4 que ndo tratam de discussio relativa a
incidéncia do PIS e Cofins sobre o valor que a empresa faz jus a titulo de incentivos fiscais, tal
como os casos de crédito presumido como ressarcimento dos valores de PIS e Cofins pagos no
mercado interno, ou do préprio caso em discussdo, crédito-prémio do IPI.

Considerando o acima exposto, verifica-se que o recurso especial néo preenche
O pressuposto objetivo de admissibilidade e, portanto, voto no sentido de que ndo seja
conhecido.

Sala das Sessoes - DF, em 23 de janeiro de 2007.
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MARIA COELHO MARQUES




