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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 18471.001143/2006-51
Recurso n® 163.4217 De Oficio~
Matéria IRPJ e reflexos-

Acérdio n® 101-96.959

Sessdo de 15 de outubro de 2008~
Recorrente 6® Turma/DRIJ/Ric¢ de Janeiro I/RJ-

Interessado  MGC Comércio e Representagdes de Produtos Ltda-

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Anc-calendano: 2003

Ementa: LANCAMENTO TRIBUTARIO. ONUS DA PROVA.
Compete ao Fisco, como regra geral, a prova da ocorréncia do _
fato gerador tributdrio, reunindo os elementos caracterizadores da
infragiio indicada no auto de infragao.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2003

Ementa: LANCAMENTO EX OFFICIO. SUB-AVALIAGAO
DE ESTOQUE FINAL. ANTECIPAGAO DE CUSTO. A sub-
avaliagdo de estoque final resulta em indevido aumento de custo
do periodo e, conseqiientemente, redugdo, também indevida, do
custo do periodo seguinte, em razio da igual diminuigdo do valor
do estoque inicial. Tal irregularidade, no caso de existéncia de
lucro real positivo nos periodos de apuragdo afetados, deve ser
tratada como postergagdo de pagamento de tributo no langamento
ex officio.

Recurso Oficto Negado. -~

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

A

PRESIDENT
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JE:I DA SILVA

rormaLizano Em: 39 NOV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valmir Sandri,
Sandra Maria Faroni, José Sérgio Gomes (Suplente Convocado), Joio Carlos de Lima Janior e
Alexandre Andrade Lima Da Fonte Filho (Vice Presidente da Cimara). Ausentes

Relatorio

justificadamente os Conselheiros José Ricardo da Silva e Caio Marcos Céandido.

Trata-se de recurso de oficio contra acérdio (n® 12-13.680/2007 — fls. 230) que

julgou improcedentes autos de infragdo de IRPJ (fls. 123) e, como tributacio reflexa, de CSLL
(fls. 136), de PIS (fls. 131) e de Cofins (fls. 140), relativos ao ano-calendario 2003, com
imposi¢do de multa de oficio de 75%.

O acorddo restou assim ementado: -

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ ©
Ano-calendirio: 2003

NULIDADE. INOCORRENCIA. O atendimento aos preceitos
estabelecidos no artigo 142 do CTN, a presenga dos requisitos do artigo
10 do Decreto n® 70.235/72 e a observincia ao amplo direito de defesa
do contribuinte afastam a hipitese de ocorréncia de nulidade do
langamento.

PEDIDO DE PERICIA. NEGADO. A pericia se reserva a elucidagdo
de pontos duvidosos que requerem conhecimentos especializados para .
o deslinde do litigio, ndo se justificando a sua realizagio quando o fato
probando puder ser demonstrado pela juntada de documentos.

OMISSAO DE RECEITAS. A imputagio de omissio de receitas tem
que estar fundada em prova direta ou nas presungdes previstas em lei.
Deve se cancelar o langamento, que considera caracterizada omissio de
receitas em virtude de: 1) divergéncia entre o saldo da conta caixa no
livro Didrio e no Balango; 2) divergéncia entre o saldo de estoque no
livro Didrio ¢ na declaragdo de rendimentos (DIPJ); ou 3) divergéncia
entre o saldo da conta fornecedores no livro Diario e no Balango,

ANTECIPACAO DE CUSTOS. SUB-AVALIACAO DE ESTOQUE
FINAL. O lancamento motivado por antecipag¢do de custos deve
considerar tanto 0 aumento do custo em um periodo de apuragio quanto
a reducdo do custo no periodo subsegiiente, Nio o fazendo, esta
tratando a infragdo como se fora glosa de custo inexistente, com grave
prejuizo para o contribuinte. Exigéncia cancelada.
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CSLL. PIS. COFINS. DECORRENCIA. Uma vez julgada a matéria
contida no langamento principal, igual sorte colhem os autos de
infragéo lavrados por decorréncia do mesmo fato que ensejou aquele.”

-

Segundo descrito no termo de verificagdo fiscal (TVF — fls. 119), os autos de
infragdo decorreram de omissdo de receitas, caracterizada por meio de superveniéncias ativas e
passivo oculto, e de sub-avaliagio de estoques.

A superveniéncia ativa foi identificada pela diferenga entre os valores do caixa e -
de estoques informados na DIPJ/2004 ¢ os registrados no livro Didrio.

Quanto ao passivo oculto, a fiscalizagio apontou diferenga entre a DIPJ/2004 e -
o registro da conta fornecedores no livro Di4rio.

Na impugnagdo (fls. 154), a autuada suscitou preliminar de nulidade do
langamento. No mérito, afirmou que nunca permitiu a existéncia, na sua escrituracio, de -

valores que ndo correspondessem A realidade das suas operagdes comerciais, societdrias e
financeiras.

Requereu pericta, indicou perito e formulou quesitos. -

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator
O recurso reune os requisitos para admissibilidade. -~

A preliminar de nulidade do langamento foi rejeitada pelo 6rgio de primeiro
grau, assim como o pedido para realizagdo de pericia.

As questdes de mérito relativas 4 omissdo de receitas foram assim enfrentadas -
no voto condutor do acordio recorrido:

“Na 1* infragao, a fiscalizagdo entendeu que trés fatos caracterizaram omissdo de
receitas, como se verifica pelo Termo de Intimagao Fiscal (fls. 112/113) e pelo Termo
de Verificagio Fiscal (fls. 119/122).

O primeiro deles foi a diferenca entre o saldo da conta caixa escriturado no livro
Diario em 01.01.2003 (R$ 7.113.366,76) e o saldo informado no balango de
31.12.2002, transcrito na declaragdo de informagdes econdmico-fiscais - DIPJ ano-
calendario 2003 (R$ 170.455,24). Todavia, a inconsisténcia apontada ndo faz prova de ~
omissdo de receitas e, por outro lado, inexiste previsio legal que autorize a presungio
de omissio de receitas a partir da hipdtese aventada, tal como acontece, por exemplo,
com a constatacdo de saldo credor de caixa ou com a falta de comprovagiio da origem
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dos recursos depositados em conta bancaria (art. 281 e 287 do RIR/99 - Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99 — respectivamente).

Note-se que a fiscalizagdo nio tentou investigar os langamentos devedores que
contribuiram para a formagdo daquele saldo da conta caixa, 0 que possibilitaria, em
uma segunda etapa, a verificagdo da comprovagdo da origem dos valores debitados. Em
vez disso, a fiscalizagio limitou-se a considerar a diferenca como “superveniéncia ativa
de origem ndo comprovada, tributdvel como omissdo de receita”.

Ainda que se concordasse com conclusio a que chegou a fiscalizagdio, a suposta
omissdo de receitas teria que ser tributada no ano calendirio 2002 e ndo no 1° trimestre -
de 2003 como consta do auto de infragfio, ja que a discrepincia verificou-se entre o
livro Diario de 01.01.2003 ¢ o balango de 31.12.2002.

O segundo fato que levou a fiscalizagdo a concluir ter ocorrido “superveniéncia
ativa de origem ndo comprovada, tributivel como omissido de receita”, foi a diferenca
verificada entre o saldo da conta estoques escriturado no livro Didrio em 01.01.2003
(RS 7.583.355,84) € o valor de estoque inicial do primeiro trimestre, informado na DIPJ
ano-calendério 2003 (R$ 1.710.943,04). Também nesse caso, nio ha prova de omissio
de receitas nem previsio legal que autorize tal presungio. O fato constatado
caracterizaria sim antecipagdo de custos (sub-avaliagio de estoque final) no Gltimo
trimestre de 2002 e poderia gerar exigéncia tributaria, mas, jamais implicaria omissdo
de receitas. Ainda que se configurasse omissdo de receitas, a tributacio deveria ser feita
no ano-calendario 2002 e ndo 2003,

O terceiro e dltimo fato que, no entendimento da fiscalizagdo, caracterizaria
omissdo de receitas esta na diferenga encontrada entre o saldo da conta fornecedores
escriturado no livro Diario em 01.01.2003 (R$ 11.747.506,54) e o saldo de
fomecedores informado no balango de 31.12.2002, transcrito na DIPJ ano-calendério
2003 (RS 922.269,35). A fiscalizagdo considerou “passivo oculto de origem ndo
comprovada, tributavel como omissdo de receita”.

De acordo com o art. 40 da Lei n® 9.430/96 (art. 281, inciso II1, do RIR/99), uma
das hipoteses que autorizam a presungfio de omissdo de receitas é “a manutencdo, no
passivo, de obrigacdes cuja exigibilidade ndo seja comprovada". O que caracteriza a
presuncio legal, portanto, é a falta de documentos que comprovem as opera¢des que
geraram as obrigagdes contabilizadas no passivo, ou seja, a omissdo de receitas decorre
de divergéncia entre a contabilidade e os documentos que a lastreiam, o que ndo -
ocorreu no caso em tela, onde se constatou diferenca entre o livro didrio e o balango.
Embora constem dos autos diversas intimagSes, todas elas objetivaram obter
esclarecimentos sobre a divergéncia entre o livro Diério € o Balango, e ndo obter a
comprovagdo documental do valor das obrigagdes escrituradas.

Além disso, caso ficasse configurada a omissdo de receitas, esta deveria ser
tributada no ano-calendario 2002, tal como nos dois primeiros casos de omissio de -
receitas equivocadamente imputados ao autuado.” (destaques de texto do original)

Penso do mesmo modo. Ao meu ver, a infragdo indicada pela autoridade fiscal ~
nio restou suficientemente caracterizada.
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Como regra geral, incumbe ao fisco o dnus de provar a existéncia do fato
gerador tributdrio. Atente-se para o que determina o art. 9° do Decreto-Lei 1.598/77', em
especial o § 2%

“Art 9° - A determinagio do lucro real pelo contribuinte esta sujeita a verificacio
pela autoridade tributiria, com base no exame de livros e documentos da sua -
escrituracio, na escrituragdo de outros contribuintes, em informacio ou esclarecimentos
do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer outro elemento de prova.

§ 1° - A escrituraglio mantida com observancia das disposi¢des legais faz provaa.
favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos hibeis,
segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.

§ 2° - Cabe 3 autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados com observincia do disposto no § 1°.

§ 3° - O disposto no § 2° ndo se aplica aos casos em que a lei, por disposi¢do
especial, atribua ao contribuinte o Onus da prova de fatos registrados na sua
escrituragio,”

Semelhante comando é encontrado no art. 79 do Decreto-lei 5.844/432% -
Prescreve o dispositivo:

“Art. 79. Far-se-4 o langamento ex officio: —

(.

§1° Os esclarecimentos prestados sé poderdo ser impugnados pelos langadores,
com elemento seguro de prova, ou indicio veemente de sua falsidade ou inexatiddo. -

...y

Competia & fiscalizagfio descrever cotretamente a infragéo e reunir todos os .
elementos comprobatorios. Nessa linha, ¢ a licio de Paulo Celso Bonilha®:

“Como bem salientou o saudoso e ilustre professor®, que se destacou de forma
proeminente na literatura processual e tributiria, a presungdo de legitimidade do ato
administrativo confere & Administragio uma “relevatio ab onere agend” e nio uma
“relevatio ab onere probandi”, isto é, a presumida legitimidade do ato permite &
Administragdo aparelhar e exercitar, diretamente, sua pretensio e de forma executéria,
mas esse atributo ndo a exime de provar o fundamento e a legitimidade de sua

pretensio.”

Nio ¢ diferente o entendimento pacifico deste Conselho, como bem ilustram os -
seguintes acorddos:

! Correspondente aos art. 174 do RIR/80; art. 223 do RIR/34 e art. 276, 923, 924 ¢ 925 do RIR/99.
? Correspondente aos art. 678, §2°, do RIR/80; art. 894, §1°, do RIR/94 e art. 845, §1°, do RIR/99.
3 “Da Prova no Processo Administrativo Tributario™, Sdo Paulo, Dialética, 2* edi¢do, 1997, pag.75.
* 0 “saudoso e ilustre professor” a quem se refere Bonilha é Gian Antonio Micheli.
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“IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - ONUS DA PROVA - Nos casos
de lancamento por omissdo de receitas, excetuando-se as presungdes
legais, incumbe a Fazenda provar os pressupostos do fato gerador da
obrigacdo e da constitui¢io do crédito.”(Ac6rdio 108-07.124/2002).

“ONUS DA PROVA - Na relagio juridico-tributéria o onus probandi
incumbit ei qui dicit. Compete ao Fisco, ab initio, investigar,
diligenciar, demonstrar ¢ provar a ocorréncia, ou ndo, do fato juridico
tributario ou da pratica de infragdo praticada no sentido de realizar a -
legalidade, o devido processo legal, a verdade material, o contraditério

¢ a ampla defesa. O sujeito passivo somente poderd ser compelido a
produzir provas em contrédrio quando puder ter pleno conhecimento da
infragdo com vista a elidir a respectiva imputagdo.” (Acérdio 103-
20.594).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. ONUS DA

PROVA. Compete ao Fisco, como regra geral, a prova da ocorréncia do

fato gerador tributario.” (Acérddo 103-21,466).

Dessa forma, entendo que a fiscalizag3o ndo reuniu os elementos necessérios
para a inequivoca caracterizagdo da infra¢do.

Ademais, do exame realizado pela turma a quo, bem se vé o equivoco na
identificagio do momento de ocorréncia do fato gerador, indicado em 2003 nos autos de,
infracio quando o correto seria té-lo por acontecido no ano-calendario 2002, se
suficientemente caracterizada a infra¢@o, obviamente.

A respeito da sub-avaliagdo de estoques, o autor do voto condutor do acérdio
fez referéncia ao art. 273 do RIR/99 ¢ aoc PN Cosit 02/96, que tratam de exigéncia de IRPJ nos
casos de inobservancia do regime de competéncia, assim concluindo:

“A sub-avaliagio de estoque final acarreta a antecipagio de custo para periodo de
apuragdo anterior ao periodo correto, diferentemente da simples apropriagio de custo
inexistente, Assim sendo, constatada essa irregularidade, a fiscalizagiio deve retificar o
periodo de competéncia do custo, refazer a apura¢do do lucro real nos periodos afetados
¢, caso resulte prejuizo para o Fisco, efetuar o langamento.

(...)

Como se vé pelo dispositivo legal e pelo entendimento expresso no ato
normativo, quando for constatado que o contribuinte antecipou custo por meio da sub-
avaliaciio de estoque final, a fiscalizagio deve proceder i retificagiio, majorando o valor
do estoque final, levando em consideragio que tal majoragio também se faz no estoque
inicial do periodo seguinte e, por isso, reduz-se o custo no primeiro periodo, mas
aumenta-se o custo no periodo seguinte,

No entanto, na apuragio do imposto, a fiscalizagio tratou o caso, que era de
antecipacdo de custo, como se fosse simples glosa de custos apropriados e ndo
comprovados. Pelo exame do Termo de Intimagdo Fiscal (fls. 112/113) e do Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 119/122), verifica-se que a fiscalizagio reduziu o custo nos
quatro trimestres de 2003, mas desconsiderou o decorrente aumento do custo nos
trimestres subseqiientes (2°, 3° e 4° trimestres de 2003 ¢ 1° trimestre de 2004), em
desobediéncia ao artigo 273 do RIR/99, que determina que a exigéncia de imposto seja
feita pelo valor liquido.

-
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Por estes motivos, a exigéncia de IRPJ deve ser integralmente cancelada.” g

A conclusiio da DRJ estd correta. Em sintese, trata-se de caso de postergacdo de
pagamento de imposto tributado como glosa de custo, como se observa no demonstrativo de
apura¢io anexo ao auto de infragiio (fls. 126/129). Verifiquei na DIPJ/2004 que a autuada
apurou lucro real positivo nos quatro trimestres do ano-calendério de 2004, conforme ficha
“09A™ da DIPJ/2004 (fls. 18/21), o que vem ratificar a postergacdo.

Conclusdo
Pelo exposto, nego provimento ao recurso de oficio. -

Sala das Ses de outubro de 2008

ALOYSIO
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