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Ementa: LUCRO ARBITRADO — CABIMENTO - O contribuinte que tenha
optado pela tributagdo com base no lucro real, que ndo mantiver escrituragdo
na forma das leis comerciais e fiscais, estd sujeito a tributagdo com base no
lucro arbitrado. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto gue integram o presente julgado.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA/DA FONTE FILHO - Relator

EDITADOEM: 4 £ 2005

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jodo Carlos de Lima

Junior, Aloysio José Percinio da Silva, José Ricardo da Silva, José Sérgio Gomes (Suplente
Convocado), Alexandre Andrade Lima da Fonte filho (Vice-Presidente) € Antonio Praga
(Presidente da turma).



Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario de fls. 248/270, interposto pela contribuinte
Italia Incorporagdo Ltda contra decisdo da DRJ no Rio de Janeiro/RJ I, de fls. 225/238, que
julgou procedentes, em parte, os langamento de IRPJ e CSLL de fls. 126/193, dos quais a
contribuinte tomou ciéncia em 17/08/2005.

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 3.374.819,89, ja incluidos juros e multa de oficio de 112,5%. O langamento tem
origem em (i) omissdo de receitas operacionais no ano-calendario 2002; e (ii) multa
regulamentar pelo ndo cumprimento do prazo estabelecido para a apresenta¢do de arquivos
magneéticos e sistemas relativos ao ano-calendaric 2002.

Segundo Termo de Verificagdo de Infragdo de fls. 119/125, a omissdo de
receitas foi apurada com base nas divergéncias entre os valores registrados no Livro de
Inventario, no Livro Diério e na DIPJ da contribuinte. A multa foi agravada, tendo em vista
que a contribuinte deixou de prestar esclarecimentos solicitado nos prazos assinalados pela
Fiscalizagio.

A contribuinte apresentou impugnagdo as fls.147/163. Em suas razdes,
preliminarmente, a contribuinte afirmou que o MPF ndo compreendia o ano-calendario 2002,
mas sim o ano 2000.

Acrescentou que encerrou as suas atividades comerciais em 2002,
devolvendo o seu estoque de veiculos a montadora, mediante a emissdo de notas fiscais,
devidamente registradas em seus livros fiscais, razdo pela qual, ao término daquele ano-
calenddrio, seus estoques foram reduzidos a zero. Tal fato pode ser comprovado pelo proprio
pedido de baixa da sua inscri¢do estadual, solicitada perante a Secretaria da Fazenda do Rio de
Janeiro, cujo procedimento determina a inutilizagdo das notas fiscais ndo emitidas,
inviabilizando, portanto, qualquer atividade de comércio pela impugnante.

O contribuinte requereu prorrogacdo do prazo para prestar esclarecimentos
para que pudesse corrigir eventuais equivocos da sua escrituragdo e, posteriormente a
retificacdo dos documentos, manteve estes sempre estiveram a disposi¢do do fisco.

Alegou que ndo restou comprovada a infra¢do consubstanciada no auto de
infra¢do, tendo o langamento sido realizado em meras suposi¢des, despojadas de qualquer
suporte fatico. Afirmou que a jurisprudéncia administrativa tem reconhecido a nulidade de atos
praticados arbitrariamente contra o contribuinte.

Afirmou que os possiveis erros de langamento da contribuinte, como podera
ser observado em pericia, restringiram-se a erro formal no langamento, sem dolo do sujeito
passivo, caracterizando-se como descumprimento de obrigagdo acesséria, sob o fundamento de
que a demora na corre¢@o dos dados constantes nos arquivos magnéticos da empresa em nada
prejudicaria a apuragdo dos valores devidos pela autuada, ja que os documentos contdbeis
encontram-se a disposicdo do fisco. Ademais, ndo ¢ possivel o arbitramento dos lucros diante
da inexisténcia de extravio ou inutilizagdo de qualquer documento da autuada.
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A DRI julgou procedente em parte o langamento, as fls. 225/239. Em suas
razdes, afastou a nulidade suscitada pela contribuinte, ante a legalidade do procedimento de
fiscaliza¢do e inocorréncia de cerceamento do direito de defesa da contribuinte.

Quanto ao MPF, afirmou que consta claramente que o seu objeto € a
fiscalizagdo do IRPJ no ano-calendario 2002, conforme demais termos acostados aos autos. A
referéncia ao ano 2000 resulta a mero lapso redacional que em nada afeta o entendimento do
teor da acusag@o.

No mérito, afirmou ser legitimo o arbitramento quando a escrituragdo do
contribuinte revela vicios, erros ou deficiéncias que a tornam imprestdveis para a apuragdo do
lucro real. A causa do arbitramento ndo foi a omissdo quanto a entrega dos arquivos
magnéticos, mas as divergéncias encontradas entre as informagdes prestadas em DIPJ e os
valores registrados no livro Diario, Razdo e no Registro de Inventario. Eventual corregdo
posterior ao langamento ndo tem o condio de alterar o regime de tributagdo aplicado.

Reduziu o percentual da multa de oficio aplicada ao percentual de 75%, sob o
fundamento de que n#o restou caracterizado o comportamento intencional do sujeito passivo,
no sentido de obstruir a acfo fiscalizatéria. Por fim, manteve a aplicacdo da multa
regulamentar, por estar em conformidade com a legislagdo aplicavel.

A contribuinte, devidamente intimada da decisdo em 23.08.2007, conforme
faz prova o AR de fls. 244v, interpds, tempestivamente, o recurso voluntario de fls. 248/270,
em 20.09.2007. Em suas razdes, defendeu a impossibilidade da imposig¢do do arbitramento no
presente caso, sob o fundamento de que tal regime somente se aplica em casos excepcionais, €
ndo no caso de pequenas falhas na contabilidade, como no presente caso. O arbitramento €
sempre prova subsididria em relagdo as declaragdes dos contribuintes, conforme determina o
art. 148 do CTN.

Afirmou que a autoridade administrativa ndo demonstrou em quais elementos
de prova concluiu pelo arbitramento, acarretando o cerceamento do direito de defesa da
contribuinte. A Fiscalizagdo limitou-se a considerar ndo comprovados fatos em relagio aos
quais os meios de prova habeis e idoneos existentes na contabilidade da recorrente s@o
suficientes para formar o convencimento da verdade material contraria. Ademais, ndo restou
configurada nenhuma das hipoteses previstas taxativamente para o arbitramento das receitas,
sob o fundamento de que todas as operagdes da contribuinte foram devidamente escrituradas.

Discorreu sobre o principio da verdade material que rege o processo
administrativo. Afirmou que o Fisco ndo pode dar como provado o fato presumido, sem que
tenha exercido exaustivamente o seu dever de investigagdo a respeito do fato em que se traduz
o pressuposto da presun¢do, da mesma forma que ndo pode recorrer ao arbitramento em
matéria de imposto de renda, sem que tenha exaustivamente demonstrado a impossibilidade
absoluta do recurso a escrituragdo em razdo da sua imprestabilidade.

Alegou, ainda, que ndo possui condi¢des de se defender no presente caso, ja
que desconhece as operagdes que ndo foram consideradas cobertas de documentério fiscal.
Nenhum outro indicio de omissdo de receita foi apontado pela fiscalizagdo, tendo concluido
pela infragdo com base meramente no relatdrio gerado a partir dos dados constantes dos livros
fiscais da contribuinte, os quais podem conter equivocos, causando distor¢des nas operagoes
realizadas pelo sujeito passivo.

E o Relatério.
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Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele
tomo conhecimento

Inicialmente, cumpre registrar que a contribuinte ndo contestou a aplicagdo
da multa regulamentar no presente caso, devendo ser considerada matéria ndo impugnada, nos
termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/72, razdo pela qual deve ser mantido o langamento
correspondente.

Com relagdo ao arbitramento, este tem fundamento nos artigos 530 e 532 do
Decreto n° 3.000/99, que dispdem o seguinte:

Art.530.0 imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendario, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n° 8981, de 1995, art. 47, e Lei n® 9.430,
de 1996, art. 1°):

I-o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real,
ndo mantiver escritura¢do na forma das leis comerciais e fiscais,
ou deixar de elaborar as demonstragdes financeiras exigidas
pela legislacdo fiscal;

Il-a escritura¢do a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestdavel para:

a)identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancadria; ou

b)determinar o lucro real;

III-o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdria os
livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipotese do pardgrafo tinico do art. 527;

IV-0 contribuinte optar indevidamente pela tributagdo com base
no lucro presumido;

V-0 comissdrio ou representante da pessoa juridica estrangeira
deixar de escriturar e apurar o lucro da sua atividade
seporadamente do lucro do comitente residente ou domiciliado
no exterior (art. 398);

VI-o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as
normas contabeis recomendadas, Livro Razdo ou fichas
utilizados para resumir e totalizar, por conta ou subconta, os
langamentos efetuados no Didrio.

Art.532.0 lucro arbitrado das pessoas juridicas, observado o
disposto no art. 394, $11, quando conhecida a receita bruta, serd

determinado mediante a aplicacdo dos percentuais fixados no \Q/
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art. 519 e seus pardgrafos, acrescidos de vinte por cento (Lei n®
9.249, de 1995, art. 16, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 27, inciso I).

Diante da ocorréncia de vicios na escrituragdo da contribuinte torma-se
inviavel ou impossivel verificar qual o verdadeiro lucro real, razdo pela qual ha a autorizagdo
legal para o arbitramento do lucro para os casos de falta/deficiéncia de escrituragdo ou recusa
de apresentacdo de livros.

De acordo com Termo de Verificagdo de Infragdo, as fls. 119/125, a omissado
de receitas foi apurada com base nas divergéncias entre os valores registrados no Livro de
Inventario, no Livro Diario e na DIPJ da contribuinte. Como indicado no Termo de Verificagédo
Fiscal, no Livro Diario n° 59, as fls. 77 a 82 (correspondentes as fls. 58 a 63 dos autos),
encontra-se registrado o Balango Patrimonial apurado em 31.12.2002.

Ao contrdrio do alegado pela contribuinte, no presente caso, foram
constatadas divergéncias significativas na escritura¢do da contribuinte. No livro de registro de
inventdrio, o total do estoque registrado foi de R$ 694.620,47, enquanto que no livro didrio
consta R$ 7.934.263,10 e na DIPJ R$ 536.058,31. Conforme planilha de fls. 120/121, observa-
se inimeras divergéncias entre os valores registrados no Livro Diério (no Balango Patrimonial
nele indicado) e na DIPJ da contribuinte (Ficha 38A e 39A — Ativo e Passivo). O valor total do
Ativo, segundo o Diario, seria de R$ 6.976.982,00 e, segundo a DIPJ, seria de R$
2.781.033,07. O Patriménio Liquido, por sua vez, segundo o Diério, seria de R$ 2.782.033,07
e, segundo a DIPJ, seria negativo em R$ 2.926.848,20. Tudo isto estd indicado no Termo de
Verificagdo da Infragdo, as fls. 120/121. Destaque-se que os valores do Livro Razio coincidem
com os valores indicados no Balanc¢o Patrimonial, sendo ambos desconformes com a DIPJ.

A contribuinte, embora diversas vezes intimada, ndo esclareceu as
divergéncias apuradas, acarretando o langamento com base no arbitramento, tendo concluido
pelo arbitramento dos lucros com base nas receitas bruta declarada na DIPJ, considerando
imprestavel a escrituragdo da contribuinte, nos seguintes termos (fls. 122):

E considerando que os valores registrados nos livros diario,
razdo e inventdrio sdo totalmente divergentes dos valores
apresentados na DIPJ, torna, por conseguinte, imprestdvel a
escrita da empresa, visto que impedem o Fisco a quantifica¢do
do resultado do exercicio

Assim, a autoridade fiscal demonstrou claramente as razdes pelas quais
procedeu ao arbitramento das receitas. No caso, ndo se trata de meros equivocos, mas
divergéncias significativas apuradas do cotejo dos valores declarados e aqueles registrados pela
contribuinte, tornando-as imprestaveis.

Segundo o art. 44 do CTN, a base de calculo do imposto ¢ o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributéveis, sendo perfeitarmente valida a
norma contida nos arts. 530 e 532 do Decreto n°® 3.000/99. Trata-se de presun¢do relativa, que
constitui prova indireta, admitindo-se prova em sentido contrario. A partir de um fato concreto,
conclui-se pela existéncia de outro, de maneira que visam a suprir a deficiéncia probatéria. De
fato, em face do principio da seguranga juridica, deve prevalecer a verdade material, segundo o
qual ndo pode prosperar a cobranga de tributo com base em presungfo, em detrimento da
realidade fatica, baseada em prova hébil e idonea. No entanto, no caso, € justamente a




imprestabilidade da escrituragdo da contribuinte que autoriza a adogdo do arbitramento de
receitas, ndo devendo prosperar a alegacdo da contribuinte.

Por fim, com rela¢do & alegagdo de cerceamento de defesa, por desconhecer
as operagdes que foram consideradas desprovidas de documentério fiscal, igualmente néo deve
prosperar. O auto de infragdo encontra-se devidamente fundamentado, com a indicagdo das
razdes pelas quais foi adotado o arbitramento. As fls. 123, inclusive, consta-planilha com a
indicacdio da base de célculo tomada para o célculo do arbitramento, correspondente a receita
bruta declarada pela contribuinte em sua DIPJ.

Isto posto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntario, mantendo-se a decisio recorrida em todos ©s termos.

/%@7\_

ALEXANIjRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO - Relator




