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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO. NULIDADE.
EQUIVOCO QUANTO A INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
APLICAVEL A ESPECIE. AUSENCIA DE PREJUIZO.

Em que pese ao equivoco cometido quanto a indica¢do do dispositivo legal
aplicavel a espécie, descabida a alega¢ao de nulidade, na medida em que
inexistente qualquer prejuizo a defesa, ou mesmo quanto a lavratura do auto
de infracdo combatido. Assim, aplicavel, a hipotese dos autos, o brocardo pas
de nullité sans grief ou, em vernaculo, ndo ha nulidade sem prejuizo.

IRPF. VERBAS RELATIVAS A PREVIDENCIA OFICIAL DO ESTADO,
INDEVIDAMENTE DESCONTADAS EM FOLHA PELA FONTE
PAGADORA. POSTERIOR DEVOLUCAO. NATUREZA SALARIAL E
TRIBUTAVEL DOS RENDIMENTOS.

Sendo certo que os valores anteriormente descontados, indevidamente (haja
vista a isen¢do concedida ao contribuinte por forca do art. 21 da Lei Estadual
n.° 3.189/99), pela fonte pagadora, atinentes a contribuicdo previdenciaria,
ndo foram oportunamente oferecidos a tributagdo pelo contribuinte, dado o
disposto pelo art. 74 do RIR/99, a sua posterior restitui¢ao pela propria fonte
pagadora guarda natureza salarial, razao pela qual devem ser tributados.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

afastar a preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Celia Maria
de Souza Murphy e Gongalo Bonet Allage. Ausente justificadamente o Conselheiro Gilvanci
Antdnio de Oliveira Sousa.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 56/59) interposto em 11 de novembro de
2010 contra acérdao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no
Rio de Janeiro II (RJ) (fls. 49/53), do qual o Recorrente teve ciéncia em 25 de outubro de 2010
(fl. 54, verso), que, por unanimidade de votos, julgou improcedente a impugnagao ao auto de
infracdo de fls. 21/27, lavrado em 25 de outubro de 2006, em decorréncia de omissdo de
rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica, verificada no
ano-calendario de 2003.

O acordao recorrido teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Ano-calendario: 2003
NULIDADE. ERRO NA DISPOSICAO LEGAL INFRINGIDA.

O erro no enquadramento legal da infracdo cometida ndo acarreta a nulidade
do auto de infragdo, quando comprovado, pela descricdo dos fatos nele contida e a
alentada impugnag@o apresentada pelo contribuinte contra as imputagdes que lhe
foram feitas, que inocorreu preteri¢do do direito de defesa.

REEMBOLSO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA OFICIAL.
TRIBUTACAO.

Deve ser considerado rendimento do trabalho assalariado e, portanto,
rendimento tributavel, a importancia paga a titulo de reembolso de contribuigdo
previdenciaria oficial.



Processo n° 18471.001206/2006-70 S2-C1T1
Acoérdao n.° 2101-01.300 Fl. 65

Impugnacdo Improcedente.

Crédito Tributario Mantido” (fl. 49).

Nao se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntario de fls.
56/59, pedindo a reforma da decisdo recorrida, para cancelar o auto de infragao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

No mérito recursal, tendo em vista o carater incontroverso dos fatos, a
questdo debatida cinge-se (i) a analise da preliminar de nulidade, atinente a alegacdo de que
ndo poderia a DRJ alterar o fundamento do auto de infracdo, mesmo porque teria apurado uma
diferenca no imposto devido em relagcdo aquele apontado no auto de infragdo; e (i7) a aferir a
natureza juridica dos rendimentos entregues ao Recorrente, no ano-calendério de 2003, como
restituicdo de contribui¢des previdenciarias 8 RIOPREVIDENCIA, indevidamente retidas pela
fonte pagadora.

Quanto a alegacao de nulidade, entendo nao assistir razao ao contribuinte.

De fato, compulsando-se os termos do auto de infracdo contido nos presentes
autos, verifica-se que, muito embora inadequada a capitulagdo legal do dispositivo do
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n.° 3.000/1999) aplicavel a espécie, ndo houve
qualquer prejuizo a defesa, na medida em que explicita a demonstracao dos fatos questionados
pela fiscalizagdo, bem como indubitavel a sua conclusdo acerca da natureza tributdvel dos
rendimentos pagos, independentemente do inciso do art. 43 do RIR/99 apontado para tanto.

Nesse sentido, observa-se, igualmente, que o equivoco apontado com relagdo
a apuragdao do imposto de renda devido nao teve qualquer pertinéncia com o dispositivo do
Regulamento do Imposto de Renda indicado pela fiscalizagdo, mas, de outra sorte, guardou
relagdo, unica e exclusivamente, com erro cometido pelo fiscal quanto ao valor da base de
calculo do imposto suplementar.

Por essa razao, pois, resta cedigo que o ajuste apontado pela decisdo recorrida
ndo importou, como faz crer o Recorrente, em novo langamento, na medida em que a parte
dispositiva da decisdao recorrida ¢ idéntica ao entendimento consubstanciado no auto de
infra¢do, no que atine a conclusdo quanto a sujeicao dos valores a tabela progressiva do IRPF,
ndo havendo que se falar em nulidade, mesmo porque, como se viu, ndo houve qualquer

prejuizo a defesa.

Ainda no tocante a este aspecto especifico, cumpre observar que o
contribuinte teve acesso a todos os documentos produzidos, demonstrando ter plena e
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inequivoca compreensao dos fatos imputados in casu, razao pela qual inexistente qualquer
cerceamento de defesa. A esse respeito, consoante deduzido pelo art. 60 do Decreto 70.235/72,
“as irregularidades, incorregoes e omissoes diferentes das referidas no artigo anterior ndo
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio™.

Assim, ainda que, ad argumentandum, recorréssemos ao CPC, solucao outra
ndo nos seria dada. Isto porque no direito processual patrio adota-se o principio da
instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief), representada pelo art. 244 do Cddigo
de Processo Civil, segundo o qual “quando a lei prescrever determinada forma, sem
cominagdo de nulidade, o juiz considerard valido o ato se, realizado de outro modo, lhe
alcangar a finalidade”.

Vale frisar, outrossim, que a Camara Superior de Recursos Fiscais, em casos
semelhantes, ja firmou entendimento no sentido de que o simples equivoco quanto ao
dispositivo legal citado no auto de infracdo nao leva a sua anulagdo, consoante se extrai do
seguinte acordao, ora trazido a baila:

“NORMAS PROCESSUAIS - CAPITULACAO LEGAL - NULIDADE
INEXISTENTE. O estabelecimento autuado defende-se dos fatos a ele imputado, e
nao do dispositivo legal mencionado na acusag@o fiscal. Nao existe prejuizo a defesa
quando os fatos narrados e fartamente documentados nos autos amoldam-se
perfeitamente as infragdes imputadas a empresa fiscalizada. Nao ha nulidade sem
prejuizo.

IPI - MULTA DE OFICIO PELA FALTA DE LANCAMENTO DO
IMPOSTO, COM COBERTURA DE CREDITO - A mera falta de lancamento do
imposto nas notas fiscais respectivas, ¢ suporte fatico suficiente para a aplicacdo da
multa de langamento de oficio, mesmo nos casos em que o periodo de apuragdo
apresente saldo credor na escrita fiscal.

Recurso especial provido.” (Camara Superior de Recursos Fiscais, Segunda
Turma, Acorddo CSRF/02-02.301, relator Conselheiro Henrique Pinheiro Torres,
sessdo de 25/04/2006)

No tocante ao mérito, propriamente dito, melhor sorte ndo assiste ao
Recorrente.

De fato, consoante se extrai de uma andlise atenta dos autos, a discrepancia
entre as informacoes contidas na DIRF apresentada e na DIRPF do contribuinte consiste, tnica
¢ exclusivamente, na importancia de R$ 107.232,12, decorrente de devolugdo de valores
indevidamente descontados, a titulo de contribuicao previdenciaria do Recorrente, pela fonte
pagadora (TCE-RJ) no mesmo ano, ou em anos-calendérios anteriores.

Segundo consta dos autos, a devolugdo dos valores retidos indevidamente
decorre de isen¢do da contribuicdo previdencidria estendida ao contribuinte, na forma do art.
21 da Lei Estadual n.° 3.189/99, na redacao que lhe havia sido dada pela Lei n.° 3.784/2002.
Por essa razdo, por se tratar de restituicdo de montante anteriormente retido, entendeu o
Recorrente que referidos rendimentos ndo seriam tributaveis.

Em que pese ao entendimento sufragado pelo Recorrente, entendo nao
merecer reparacao a parte dispositiva da decisdo combatida.
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Quanto a este aspecto, importante frisar que os valores indevidamente
retidos, anteriormente, pela fonte pagadora, e descontados do saldrio pago ao Recorrente
jamais compuseram a base de calculo do IRPF, ndo tendo sido oferecidos, a época da retengao,
a tributagado pelo contribuinte.

Com efeito, tendo havido desconto em folha das contribui¢cdes
previdenciarias do Recorrente a conta da RIOPREVIDENCIA, na forma preconizada pelo art.
18 da Lei n.° 3.189/99, observa-se que referido valor ndo foi considerado, oportunamente, na
base de célculo do imposto devido, mesmo porque, como se sabe, referidas verbas sao
dedutiveis, na forma preconizada pelo art. 74, I do RIR/99.

Por essa razao curial, verificando-se, a posteriori, que os valores descontados
pela fonte pagadora eram isentos da contribui¢do previdencidria e, portanto, que o salario do
contribuinte nao deveria ter sofrido a referida constri¢cdo, inequivoca a sua natureza tributavel
dos rendimentos, eis que decorrentes do vinculo empregaticio existente entre o Recorrente e a
fonte pagadora.

Trata-se, como se percebe, de verba atinente ao proprio salario do
contribuinte (art. 43, I, do CTN), razao pela qual ndo hd que se questionar o acerto da decisdo
ora combatida ao considerar como tributaveis os referidos rendimentos pagos e apontados na
DIRF apresentada pela fonte pagadora.

Por esta razdo, ndo havendo coincidéncia fatica entre a consulta apresentada
pelo Recorrente, referente a devolugdo de valores recolhidos a entidade de previdéncia
complementar (ndo oficial, portanto), e a hipdtese, em que a fonte pagadora devolveu valores
descontados indevidamente do saldrio do contribuinte, ndo ha fundamento legal para aplicar a
hipotese dos autos o entendimento 14 consubstanciado, mesmo porque, como se sabe, inexiste
qualquer isencdo aplicavel ao presente caso.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de AFASTAR a preliminar e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



