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PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITAS POR DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM INCOMPROVADA — REQUISITOS

Por se tratar de medida extrema, para que se concretize a hipotese legal de
presungdo de omissao de receitas em causa, com a inversdo do 6nus da prova,
¢ necessario que: a) haja devida individualizagdo dos créditos ou depdsitos
bancarios; b) ocorra a prévia e regular intimacdo do contribuinte para a
comprovagdo da origem dos depositos ou créditos bancarios devidamente
individualizados; ¢) o contribuinte seja adequadamente cientificado do uso da
presuncao em caso de nao comprovagao da origem dos créditos ou depositos
bancérios. Na auséncia de um desses requisitos resulta derruida a presunc¢ao
legal. No caso, o contribuinte sequer foi intimado para comprovaciao da
origem dos créditos bancérios — tampouco intimado para comprovacdo da
origem dos créditos bancarios devidamente individualizados. Nitido o vicio
substancial que fulmina a aplica¢do da presunc¢do legal de omissdo de receitas
por créditos bancarios de origem incomprovada.

INSUFICIENCIA DE VALOR RECOLHIDO — MOTIVO

O suposto fundamento esta contido somente nos instrumentos especificos dos
autos de infracdo e se resume, ad litteram, a: “Insuficiéncia de valor
recolhido, conforme...”. Conforme o que? Inexisténcia de motivo para a
pretensao fiscal, com evidente vicio substancial que a inquina.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso de oficio, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado.

(assinado digitalmente)

Aloysio Jos¢é Percinio da Silva - Presidente.

(assinado digitalmente)

Marcos Shigueo Takata - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva, Mério Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, José Sérgio Gomes e
Cristiane Silva Costa.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata o presente processo de exigéncia fiscal contra a interessada optante pelo
Simples, através dos autos de infragdo de IRPJ/Simples (fls. 94 a 96) no valor de R$ 74.775,52;
Pis/Simples (fls. 111 a 113) no valor de R$ 74.775,52; CSL/Simples (fls. 118 a 120) no valor
de R$ 116.407,34; Cofins/Simples (fls. 125 a 127) no valor de R$ 232.814,69; e INSS/Simples
(fls. 132 a 134) no valor de R$ 490.900,17; além de multa de 75% e juros de mora.

O procedimento ¢ decorrente de agdo fiscal que concluiu que a interessada
omitiu receitas em todos os meses do ano-calendario de 2004, tendo em vista as diferencas
mensais apuradas entre as receitas declaradas na Declaracdo de Rendimentos (PJSI/2005) e os
valores creditados em conta corrente. Além disso, também foi constatada a insuficiéncia de
recolhimentos de valores devidos ao Simples no periodo de marco a dezembro de 2004.

Os extratos bancarios da interessada foram obtidos através de Requisicao de
Informagdes sobre Movimentagdo Financeira (RMF) ao Bradesco (fl. 23).

DA IMPUGNACAO

Em 17/03/2008 a interessada apresentou impugnagdo de fls. 143 a 183,
alegando, em sintese, o que segue.

Alega a interessada que a quebra do sigilo bancario sem ordem judicial
afronta o ordenamento juridico brasileiro, assim, afrontando o art. 5° da CF, tornando ilegal o
procedimento fiscal e, consequentemente, suscitando o cancelamento do langamento. Que a Lei
Complementar 105/2001 ¢ inconstitucional.

Aduz que seu direito foi cerceado pois jamais foi intimada para comprovar a
origem dos depdsitos bancarios, como determina a legislagdo. A interessada ficou sabendo por
ocasido da ciéncia do presente auto de infracdo. Que os valores constantes no Anexo I do
Termo de Constatacdo (fls. 90 a 93) ndo tem nenhuma relagdo com os saldos didrios dos
extratos bancarios.

Que a determinac¢do do § 3° do art. 287 do RIR/99 nio foi seguido, visto que
os créditos ndo foram analisados individualmente, portanto o lancamento deve ser considerado
improcedente.

Sobre os depositos bancarios sem comprovagao de origem, alega a
interessada que a maioria se refere a liquidacdo de cobranga e transferéncias (dentre eles TED,
entre agéncias e recebimento por fornecimentos), onde vem descrito no préoprio extrato,
portanto a origem ¢ comprovada. Esses valores, por fim, devem ser expurgados da
inconsistente base tributaria.
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Os valores dos extratos referentes a cheques devolvidos e estornos de
depositos devem ser excluidos da base tributavel, haja vista que, como o préprio historico dos
extratos demonstra, nada mais sdo do que estornos dos valores depositados, isto €, efetivamente
ndo ingressaram no patrimonio da interessada.

Os depositos bancarios em montante superior a receita declarada, nado
autorizam langamento do IRPJ, pois ndo representam a realidade econémica do depositante a
ensejar supor-se ocorrida venda de mercadorias como fato gerador do IRPJ. Depositos
bancarios apenas evidenciam sinais exteriores de riqueza que por si s6 nada provam em relagado
a receita efetivamente auferida.

A fiscalizacdo ndo pode promover langamento de IRPJ sem elementos
suficientes, sob pena de ferirem os principios da estrita legalidade tributaria e tipicidade
cerrada.

Sobre o item 002 do auto de infragdo — “Insuficiéncia de Recolhimento”, a
interessada nao conseguiu identificar o que o auditor apontou como irregularidade cometida,
visto que somente hd a indicagdo das datas dos fatos geradores e o imposto devido, sem
explicar a que se refere.

Requer seja anulado integralmente o langamento fiscal.
DA DILIGENCIA

Em 14/03/2009, a 5* Turma de Julgamento da DRJ/Rio de Janeiro I
converteu o julgamento em diligéncia, para que a Defis/RJ atendesse aos seguintes quesitos:

- Esclarecer se durante o procedimento de auditoria fiscal a interessada foi
regularmente intimada a comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos creditados em conta de deposito ou de investimento, mantida junto a instituicdo
financeira. Caso tenha ocorrido a intimagdo regular, juntar a comprovagdo documental aos
autos;

- Cientificar a interessada do inteiro teor de todos os elementos que forem
trazidos aos autos em decorréncia da diligéncia, concedendo-lhe, expressamente, o prazo de 30
dias para, querendo, aditar razdes de defesa exclusivamente a respeito dos novos fatos ou
provas.

No relatério da diligéncia (fl. 242), constatou-se que ndo houve nenhuma
intimacao especifica a interessada em relacdo a movimentagao financeira apurada.

DA DECISAO DA DRJ ]
E DO RECURSO DE OFICIO

Em 15/09/2009, a 5* Turma de Julgamento da DRJ/Rio de Janeiro I, por
unanimidade de votos, reconheceu a procedéncia da impugnagdo e, consequentemente,
exonerou o crédito tributério exigido nos lancamentos. A seguir, os fundamentos sintetizados.
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Verifica-se que a interessada, durante a fiscalizacdo, ndo foi regularmente
intimada a justificar os valores creditados em suas contas. Além disso, ndo houve
individualizagdo dos créditos, visto que a analise se limitou a comparar a receita declarada com
o valor total dos créditos mensais ocorridos na conta da interessada.

Ainda, ha outras falhas na auditoria fiscal que foram apontadas pela
interessada na impugnacdo, a saber: ndo foram excluidos da tributacdo valores referentes aos
cheques devolvidos e aos estornos realizados no periodo, fato admitido pela fiscalizagdo na
resposta a diligéncia; diversos créditos sao decorrentes de liquidacdo de cobranga, que segundo
a interessada se referem a vendas a prazo cujo recebimento se dd em periodo de apuragdo
mensal diferente daquele em que foi registrada a receita.

Pelo exposto, hd argumentos suficientes para considerar improcedente o
langamento.

Porém, se os argumentos da fiscalizacdo fossem acolhidos, j& poderia ser
declarada a nulidade da parte do langamento que apurou a infragdo capitulada como
“Insuficiéncia de Recolhimento”, tendo em vista a auséncia de qualquer descricdo do fato
tributavel, que tem como conseqiiéncia o cerceamento do direito da interessada.

Deste ato, o Presidente da 5° Turma de Julgamento da DRJ/Rio de Janeiro I
recorre de oficio ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda,
nos termos do inciso I do art. 34 do Decreto 70.235/72.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA

Como se viu do relatério, trata-se de remessa de oficio, ou, na linguagem do
PAF, de recurso de oficio do Presidente da 5* Turma da DRJ/Rio de Janeiro 1.

Houve a apuragdo de omissao de receitas presumida, conforme o art. 42 da
Lei 9.430/96. Ou seja, aplicou-se a hipotese legal presuntiva de omissdo de receitas por
depositos ou créditos bancarios de origem incomprovada.

Por se tratar de medida extrema, para que se concretize a hipotese legal de
presun¢ao de omissdo de receitas, com a inversdo do 6nus da prova, entendo ser necessario
que:

a) haja devida individualizacao dos créditos ou depositos bancarios;

b) ocorra a prévia e regular intimacdo do contribuinte para a comprovagao
da origem dos depositos ou créditos bancarios devidamente
individualizados;

¢) o contribuinte seja adequadamente cientificado do uso da presungdo em
caso de ndo comprovacao da origem dos créditos ou depdsitos bancarios;

d) haja a analise cuidadosa e individualizada dos créditos ou depdsitos
bancérios - com expurgo daqueles que decididamente ndo representam
receitas, como por eXx., 0s correspondentes a empréstimos, a
transferéncias entre contas de mesma titularidade.

Vale dizer, reputo que, na auséncia desses requisitos, no minimo, das alineas
“a” a “c” acima, resulta derruida a presuncdo legal de omissdo de receitas e, por 6bvio, a
propria caracterizagdo de omissdo de receitas — a menos que a fiscalizacdo aprofunde sua
investigacdo e demonstre (comprove) a omissao de receitas e sua quantificagdo (nesta hipotese,
ndo haveria mais a aplicacao da hipotese legal de presuncao de omissdo de receitas).

Compulsando os autos, noto que ndo houve a prévia e regular intimagao do
contribuinte para a comprovacdo da origem dos créditos bancéarios devidamente
individualizados. Precisamente, o contribuinte ndo foi intimado para comprovagio da origem
dos créditos bancarios — tampouco intimado para comprovacao da origem dos créditos
bancarios devidamente individualizados.

Vejo que hd o RMF sob o n° 07.1.90.00.2007-00607-6 emitido contra o
Banco Bradesco S.A. (fl. 23) e a apresentacao dos extratos a autoridade fiscal (fls. 26 a 88).

No Termo de Constatagao Fiscal, que integra os autos de infragdo, ¢ dito tao
somente que, confrontando-se os saldos diarios da conta bancaria 771-4, agéncia 1804-0, no
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Banco Bradesco (devidamente relacionados no Anexo I), com a receita bruta mensal registrada
pelo contribuinte na sua PJSI 2005, verificou-se que essa ¢ insuficiente para suportar a
movimenta¢do financeira. Assim, conclui-se que estd caracterizada a omissdo de receitas
equivalente a diferenga entre tais saldos e a receita bruta declarada. A consideracdo adicional
constante no Termo de Constatagdo Fiscal ¢ a de que os valores dos créditos bancéarios em
questao (registrados no ano de 2004) foram obtidos através do Mandado de n° 07.1.90.00.2007-
00607-6. Tao so6, e nada mais (fl. 89).

E, no instrumento especifico do auto de infragdo de exigéncia de IRPJ no
regime do Simples federal, ¢ feita remissdo ao art. 42 da Lei 9.430/96 (fl. 95). Nos demais
instrumentos especificos de autos de infragao de CSL, PIS, COFINS e de INSS no regime do
Simples federal se materializa a exigéncia desses tributos sobre a mesma diferenca
supradescrita - sem referéncia ao art. 42 da Lei 9.430/96 (fls. 112, 119, 126 e 133).

A falta de intimag¢do do contribuinte para comprovacao da origem dos
créditos bancarios devidamente individualizados ficou confirmada, inclusive, na diligéncia
determinada pelo 6rgdo julgador de origem. Alias, nenhuma intimagdo houve do contribuinte
para comprovacdo da origem dos créditos bancarios — muito menos de créditos bancarios
devidamente individualizados.

De mais a mais, nota-se que sequer foram expurgados os créditos que tiveram
seus valores revertidos por devolugdo dos cheques depositados (e sdo muitos os valores: e.g.,
ha 4 langamentos em 15/12/04, 2 lancamentos em 9/12/04, 3 langamentos em 7/12/04, 1
langcamento em 3/12/04, 2 langamentos em 9/12/04, 3 langamentos em 7/12/04, 1 langamento
em 3/12/04, 2 lancamentos em 30/11/04, 5 lancamentos em 24/11/04, 4 lancamentos em
23/11/04, 4 langamentos em 19/11/04, 1 langamento em 18/11/04, 1 lancamento em 16/11/04,
1 langamento em 10/11/04, 2 langamentos em 9/11/04, 1 lancamento em 8/11/04, 1 langamento
em 29/10/04, 2 lancamentos em 26/10/04, 3 lancamentos em 15/10/04 — fls. 75 a 85), e os
créditos revertidos por estornos (v.g., 1 langamento em 11/11/04, 1 langamento em 22/09/04 —
fls. 71 ¢ 79).

De todo o exposto, emerge as escancaras a nao concre¢do da hipotese legal
de presuncdo de omissdo de receitas em comentério. E nitido o vicio substancial que fulmina a
aplicagdo da presuncdo legal de omissdo de receitas por créditos bancarios de origem
incomprovada.

Ha, ainda, a pretensdo fiscal a guisa de insuficiéncia de recolhimento de
IRPJ, de CSL, de PIS, de COFINS e de INSS no regime simplificado. No Termo de
Constatacdo Fiscal nada consta a respeito dessa questao.

O suposto fundamento esta contido somente nos instrumentos especificos dos
autos de infracdo (fls. 96, 113, 120, 127 e 134). Ele se resume, em todos os instrumentos
especificos dos autos de infracao (IRPJ, CSL, PIS, COFINS e INSS, no regime simplificado),
in verbis:

“Insuficiéncia de valor recolhido apurada conforme...”

Vale dizer, carece de fundamento tal pretensdo. Nao hd motivo para essa.
Conforme o qué?
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E evidente o vicio substancial que inquina a pretensao fiscal.

Sob essa ordem de consideragdes € juizo, nego provimento ao recurso de

E o meu voto.

Sala das SessOes, em 4 de outubro de 2011

(assinado digitalmente)

MARCOS TAKATA - Relator



