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Sessdo de 13 de margo de 2008

Recorrente  GE RIO REVISAO DE MOTORES AERONAUTICOS S/A“g@’\’gq
Recorrida DRJ no Rio de Janeiro - RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

COFINS. RECURSO DE OFICIO. LANCAMENTO. ERRO NA
APURACAO.

Comprovada a ocorréncia de erro na apuragio do valor devido, é
cabivel a corre¢do do langamento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONCOMITANCIA.

A discussdo concomitante de matérias nas esferas judicial e
administrativa enseja a rentuncia nesta, pelo principio da
inafastabilidade e unicidade da jurisdigfio, salvo nos casos em que
a matéria suscitada na impugnag¢fo ou recurso administrativo se
prenda a competéncias privativamente atribuidas pela let &
autoridade administrativa, como ¢ o caso da exigibilidade do
crédito tributdrio constituido através do lancamento em face de
senten¢a denegatdria de seguranca e dos consectérios logicos do
seu inadimplemento, como € o caso da multa e dos acréscimos
moratérios consubstanciados no referido lancamento (arts. 142,
145, 147, 149 e 150, do CTN), que ndo foram objeto da
seguranga.

COFINS E PIS. JUROS DE MORA. SELIC. INCIDENCIA.

A taxa Selic ¢ aplicdvel na atualizago dos débitos fiscais ndo
recolhidos integralmente no vencimento da obrigagdo, incidindo

desde esta data, mesmo que a suspensdo da exigibilidade do

crédito tributidrio tenha se dado em momento anterior ao
vencimento. W

Recursos de oficio e voluntario negados.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento aos

recursos de oficio e voluntirio,

Maonip

1 -
.

OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

Hrmomolootd e’

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D’ECA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco e Gileno

Gurjio Barreto.

Ausente o Conselheiro Anténio Ricardo Acciolly Campos.
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Trata-se de recursos voluntério (fls. 1.052/1.080, vol. VI) e de oficio (fl. 1.035,
vol. VI) contra o v. Ac6rddo n® 12.444 exarado em 27/04/2006 (fls. 1.034/1.046, vol. VI),
exarado pela 52 Turma da DRJ no Rio de Janeiro I - RJ, que, por unanimidade de votos, houve
por bem julgar procedentes em parte os lancamentos (apenas para reduzir para R$ 611.951,96 o
valor da Cofins devida no periodo de janeiro de 2004, com acréscimo dos juros de mora),
mantendo, no mais, os seguintes langamentos originais:

a) Cofins (MPF n® 0719000/00153/05, fls. 450/461, vol. IIl), notificado em
31/08/2005 (fl. 450, vol. III), no valor total de RS 31.285.801,28 (Cofins: R$ 21.541.214,58; e
juros: R$ 9.744.586,70), que acusou a ora recorrente de falta de recolhimento da Cofins no
periodo de 31/01/2002 a 31/07/2004, em razdo de diferencgas apuradas entre o valor escriturado
e declarado, por nfo ter informado em DCTF a Cofins sobre suas receitas financeiras, tendo
impetrado Ac#o judicial n? 99-0009087-0 com pedido liminar (fls. 284/432), em razdo do que a
d. Fiscalizagdo considerou infringidos os arts. 12 da LC n2 70/91; e 22, 32 ¢ 82, da Lei n®
9.718/98, com as alteragdes da MP n? 1.807/99 e reedi¢des, com as alteragdes da MP n®
1.858/99 e reedi¢Ges; arts. 22, inciso II, e pardgrafo unico, 32, 10, 22 e 51, do Decreto n?
4.524/2002, devida a multa de 75% capitulada no art. 44, inciso I, da Lei n® 9430/96, e juros
taxa Selic, nos termos do art. 61, § 32, da Lei n® 9.430/96; e

b) contribui¢do para o PIS (MPF n® 0719000/00153/05, fls. 931/94, vol. V),
notificado em 31/08/2005 (fl. 931, vol. V), no valor total de R$ 8.006.616,76 (PIS:
R$ 5.563.058,09; e juros: R$ 2.443.558,67), que acusou a ora recorrente de falta de
recolhimento do PIS no pericdo de 31/01/2002 a 31/07/2004, em razdo de diferengas apuradas
entre o valor escriturado e o declarado, por ndo ter informado em DCTF a Cofins sobre suas
receitas financeiras, tendo impetrado Agio Judicial n® 99-0009087-0, com pedido liminar (fls.
284/ 432), em razdo do que a d. Fiscalizagdo considerou infringidos os arts. 22, inciso I, 82,
inciso 1, e 9°, da Lei n29.715/98; 22 e 32 da Lei n2 9.718/98; 22, inciso I, alinea “a”, pardgrafo
tnico, 32, 10, 22 ¢ 51, do Decreto n® 4.524/2002, devida a multa de 75% capitulada no art. 44,
inciso 1, da Lei n® 9.430/96, e juros a taxa Selic, nos termos do art. 61, § 32, da Lei n? 9.430/96.

" Reconhecendo expressamente que a impugnagio atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. Decisdo de fls. 961//970 (vol. III), da 22 Turma da DRJ em Belo Horizonte
- MG, houve por bem julgar procedentes em parte os langamentos para reduzir a exigéncia do
PIS para R$ 344.897,79 e manter a exigéncia da Cofins no valor de R$ 1.202.659,70, aos
fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/07/2004 jdh

Ementa: AUTO DE INFRAGCAQ - NULIDADE - Nio se verificando a
ocorréncia de nenhuma das hipdteses previstas no artigo 59 do
Decreto n® 70.235/72 e observados todos os requisitos do artigo 10 do
mesmo diploma legal, ndo ha que se falar em nulidade da autuagio. %@/\'
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PIS/COFINS - LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA -
Nos termos do art. 142 do CIN, havendo acgdo judicial, deve a
autoridade fiscal efetuar o lancamento, ainda que a exigibilidade do
crédito tributdrio esteja suspensa, a fim de resguardd-lo dos efeitos da

decadéncia, observando-se o disposto nos artigos 61 e 63 da Lei n°
9.430/96.

A CAO JUDICIAL PROPOSTA PELO INTERESSADO - RENUNCIA
AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS - IMPUGNACAO NAO
CONHECIDA EM PARTE - Agdo judicial proposta pelo interessado
contra a Fazenda Nacional, antes ou apés o langamento, com idéntico
objeto, impde renincia ds instdncias administrativas, relativamente &
matéria discutida judicialmente, ndo cabendo sua apreciacdo na via
administrativa,

JUROS - EXIGENCIA - Nos termos dos artigos 6! e 63 da Lei n°
9.430/96, é cabivel a exigéncia de juros na constituicdo de crédito
tributdrio destinada a prevenir a decadéncia.

PIS/COFINS - DECADENCIA - Tendo sido constituido o crédito
tributdrio dentro do prazo de dez anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, nos termos da Lei n° 8212/91, ndo se caracteriza a
decadéncia.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE - Nio compete &
autoridade administrativa apreciar argiii¢des de inconstitucionalidade
ou ilegalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento
Juridico, cabendo tal controle ao Poder Judicidrio, especialmente

quando jd ajuizada agdo com o mesmo objeto, nos termos do ADN n°
3/96.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir
de 01/04/95 os juros de mora serdo equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidac¢io e Custédia - SELIC, nos termos dos
artigos 13 da Lei n°9.065/95 e 43 da Lei n°9.430/96.

COFINS - LANCAMENTO - ERRO NA APURACAO - Comprovada a
ocorréncia de erro na apuragdo do valor devido, é cabivel a corregdo
do langamento.

Langamento Procedente em Parte”,

Tendo havido sucumbéncia parcial da Fazenda Publica superior ao limite de
algada (R$ 500.000,000 - cf. Portaria MF n® 375 de 07/12/2001), o d. Presidente da Colenda 22
Turma da DRJ em Belo Horizonte - MG interpds recurso de oficio (fl. 962, vol. III) a este

Egrégio Conselho de Contribuintes. W

E o Relatério. W
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Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso coluntario reine as condi¢des de admissibilidade e, no mérito, merece
parcial provimento.

Inicialmente, verifica-se que a mera existéncia de sentenga em Mandado de
Seguranca e em Medida Cautelar para assegurar a compensagdo antes da autuagfo j4 impediria
o reexame da mesma matéria de mérito objeto do recurso administrativo, que sequer poderia
ser reapreciada na instincia administrativa, seja porque, de acordo com a lei processual,
“nenhum juiz decidird novamente as questdes j4 decididas, relativas & mesma lide” (art. 471 do
CPC), sendo “defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas™ (art. 473
do CPC), seja ainda porque, havendo concomitincia de discusséo, esta Colenda Camara tem
reiteradamente proclamado que “a discussdo concomitante de matérias nas esferas judicial e
administrativa enseja a rentincia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da jurisdicio”
(cf. Acorddo n2 201-77.493, Recurso n2 122.188, da 1* Caémara do 22 CC em sessio de
17/02/2004, rel. Antonio Mario de Abreu Pinto; cf. também Acérddo n® 201-77.519, Recurso
n? 122.642, em sess3o de 16/03/2004, rel. Gustavo Vieira de Melo Monteiro).

Nesse sentido a jurisprudéncia dominante do 12 CC cristalizada na Stimulan? 1,
recentemente aprovada, que expressamente dispde: “importa renincia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.” (cf. DOU-1 de 26/6/2006, p. 26, e RDDT vol. 132/239).

Note-se que nem mesmo a hipétese de suspensio da exigibilidade do crédito
tributdrio poderia obstar o langamento tributdrio, pois, como j& assentou a jurisprudéncia
uniforme do Egrégio STJ, “a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio na via judicial impede
o Fisco de praticar qualquer ato contra o contribuinte visando & cobranca de seu crédito, tais como
inscricdo em divida, execugdo e penhora, mas ndo impossibilita a Fazenda de proceder & regular
constitui¢do do crédito tributdrio para prevenir a decadéncia do direito de langar™ (cf. Acdrddo da 12
Secao do STJ nos Emb. de Divergéncia no REsp n® 572.603-PR, Reg. n® 2004/0121793-3, em
sessdo de 08/06/2005, rel. Min. Castro Meira, publ. in DJU de 05/09/2005, p. 199, e in RDDT
vol. 123, p. 239), eis que “o prazo para langar ndo se sujeita a suspensdo ou interrupcdo, sequer por
ordem judicial.” (cf. Acbrdio da 2* Turma do STJ no REsp n® 119.986-SP, Reg. n?
1997/0011016-8, em sessdo de 15/02/2001, rel. Min. Eliana Calmon, publ. in DJU de
09/04/2001, p. 337, e in RST], vol. 147, p. 154), sendo certo que a procedéncia ou
improcedéncia do débito principal objeto do langamento j4 se encontra adredemente vincutada
a sorte da decisdo final dos processos judiciais.

Entretanto, o0 mesmo ndo se pode dizer das matérias objeto da impugnag¢éio ou
recurso administrativo que, sendo meras conseqiiéncias do processo judicial e prendendo-se a
competéncias privativamente atribuidas pela lei 4 autoridade administrativa (ex-vi dos arts.
142, 145, 147, 149 e 150, do CTN) - como ¢ o caso dos efeitos da sentenca denegatéria de
seguranca quanto a exigibilidade do crédito tributdrio constituido através do lancamento

Bp)\ 5

4



- UNDO CONSELHO OE CONTRIBUINTES
MF - SE¢ CONFERE CON4 O ORIGINAL

Processo n° 18471.001259/2005-18 gacto,_4 21O £ 2008\ [coozen

Acdrdio n.* 201-81.005 dgﬁm Fis. 1.132
Sivio Siel o
Met: Siape 91745

excogitado e dos consectarios 16gicos do seu inadimplemento, como € o caso da multa e dos
acréscimos moratérios consubstanciados no referido langamento -, nfio foram objeto da
seguranga, em razio do que passo a examinar.

No que toca & multa de 75%, prevista no inciso I do art. 44 da Lei n? 9.430/96,
ndo pode ser exigida sobre a parte do crédito tributrio cuja exigibilidade se encontra suspensa,
4 data da lavratura do langamento, por depésito na Medida Cautelar e no Mandado de
Seguranga, nfio se podendo cogitar de “infragio” ou “mora” no exercicio regular do direito
constitucionalmente assegurado a qualquer contribuinte de impugnar e defender-se contra
qualquer exigéncia tributaria (art. 52, incisos, I, XXXIV, “a”, XXXV, LIV e LVI, da CF/88),
através de agdo propria oportunamente proposta perante o Poder Judicidrio. Nesse sentido, o
proprio § 2° do art. 63 da Lei n® 9.430/96 expressamente reconhece que “a interposicdo da agdo
Judicial favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo
da medida judicial, até 30 dias apds a data da publica¢do da decisdo judicial que considerar devido o
tributo ou contribui¢do”. Portanto, no caso concreto, entendo que nio héd como se cogitar de
“retardamento culposo”, “infragio” de “falta de recolhimento” ou de incidéncia de multa
punitiva, enquanto regularmente suspensa a exigibilidade e até a conversio da importancia em
renda da Unido com a extingdo do crédito tributério, ainda que sujeita a ulterior homologagio
pelo Fisco.

No que toca & incidéncia dos acréscimos moratérios calculados 2 taxa Selic,
também sdo devidos, como expressamente admite a jurisprudéncia do Egrégio STJ, que ja se
pacificou no sentido da constitucionalidade ¢ legalidade da aplicagio da taxa Selic na
atualizagdo dos débitos fiscais ndo-recolhidos integralmente no vencimento (cf. Acorddo da 12
Seg¢do do STJ nos Emb, de Div. no REsp n® 426.967-MG, Reg. n® 2005/0080285-4, em sessio
de 09/08/2006, rel. Min. Denise Arruda, publ. in DJU de 04/09/2006, p. 218), sendo “devido,
dessarte, o pagamento de juros de mora desde o vencimento da obrigagdo e correcio monetdria,
mesmo que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio tenha se dado em momento anterior ao
vencimento” (cf. Acérdio da 2* Turma do STJ no REsp n? 208.803-SC, Reg. n? 1999/0025864-
9, em sessdo de 11/02/2003, rel. Min. Franciulli Netto, publ. in DJU de 02/06/2003, p. 232).

Isto posto voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO aos recursos oficial e
voluntério para manter a r. decisdo recorrida, por seus préprios e juridicos fundamentos,

I"‘: como voto.
Sala das SessGes, em 13 de margo de 2008.

w

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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