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IRPF. OMISSAO. DEPOSITOS BANCARIOS. CONTAS MANTIDASO
EXTERIOR POR PESSOA JURIDICA DA QUAL O CONTRIBUINTE
FIGURA APENAS COMO REPRESENTANTE.

Nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/96 eventnakséo decorrente de
depdsitos bancérios cuja origem nado for comprovhalee ser imputada ao
titular da conta bancaria, e ndo ao seu repredensgal, salvo nos casos em
que restar configurada a hip6tese de interposiegmedsoa.

MULTA ISOLADA E DE OFICIO. CONCOMITANCIA. MESMA BASE
DE CALCULO.

N&o pode prevalecer a exigéncia da multa isolatiafpkta de recolhimento
do IRPF devido a titulo de carné-ledo, na hipdeeegque cumulada com a
multa de oficio incidente sobre a omissédo de reedios recebidos de
pessoas fisicas, pois as bases de célculo dectadigades sao idénticas.

Acordam os membros do colegiado, por maioria desy@m REJEITAR as

preliminares, vencida a Conselheira Acacia Sayuak&Bugi (relatora) que a reconhecia a
preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, puomioria de votos, acordam em DAR
PARCIAL provimento ao recurso para cancelar a géica de omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancérios de origencodprovada e a multa isolada do carné-
ledo, vencida a Conselheira relatora que dava mpento ao recurso e o Conselheiro Francisco
Marconi de Oliveira que dava provimento em mendem®s@o, para apenas cancelar a multa
isolada do carné-ledo. Designada para redigir @ veincedor a Conselheira Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti.

Assinado digitalmente



Jose Raimundo Tosta Santos — Presidente a épdoarddizacédo
Assinado digitalmente

Carlos Andre Rodrigues Pereira Lima — Redatbhoc

Assinado digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti — Redatorgizsa
EDITADO £M: 07 de fevereiro de 2012

Parliciparam da sessao de julgamento os Conseah@imvanni Christian
Nunes Campns, Roberta de Azeredo Ferreira Padkthia Matos Moura, Atilio Pitarelli,
Francisco iviarconi de Oliveira e Acécia Sayuri Wakps

Relatoério

Trata o presente processo de crédito tributaristtaido por meio do Auto
de Infracdo de fls.226/236, relativo ao ImpostdRéada Pessoa Fisica, exercicios 2002 e 2003, ap val
total de R$ 75.438.040,83 (setenta e cinco milh§aatrocentos e trinta e oito mil quarenta reais e
oitenta e trés centavos), assim composto:

i. Imposto R$ 22.384.587,37
ii. Juros de Mora (célculo até 31/08/2007) R$139.431,49
iii. Multa Proporcional R$ 33.576.881,05

iv. Multa exigida isoladamente R$ 39.140,92

Conforme consta do Termo de Verificacdo Fiscallslelf77/184, a presente
fiscalizagdo ocorreu em fungcdo da movimentagaoppae do contribuinte, de valores no exterior, na
chamada Operacédo Beacon Hill. Os documentos emaafgies foram trazidos para o Brasil em funcao
de decisado judicial do Juizo da 22 Vara Criminaldfal de Curitiba/PR. O mesmo juizo autorizou a
transferéncia de tais dados a SRF (Secretaria ceitRé&ederal).

As acusac0Oes sao de:

001 - RENDIMENTOS RECEBIDOS DE FONTES NO EXTERIOR

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE FONTES NO
EXTERIOR

Omissao de rendimentos recebidos de fontes pagadit@adas no
exterior, conforme demonstrado no Termo de Verificdo de
Infracdo, em anexo que fica fazendo parte integrashd presente
auto de infragao.

002 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissao de rendimentos caracterizada por valoreditados em
conta(s) de depdsito, mantida(s) em instituicag(fieanceira(s), no
exterior, em'relacdo aos quais o contribuinte, lagmente intimado,



nao comprovou, mediante documentacdo habil e idoaearigem
dos recursos utilizados nessas operacdes, confdamenstrado no
Termo de Verificacdo de Infracdo, em anexo, que fizendo parte
integrante do presente auto de infracéo.

003 - MULTAS ISOLADAS FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF
DEVIDO A TITULO DE CARNE-LEAO

Falta de recolhimento do Imposto de Renda da PeBsiaa devido
a titulo de carné-ledo, apurada conforme discrinioano Termo de
Verificacdo de Infracdo, em anexo que fica fazepaite integrante
do presente auto de infracéo.

Com base nesses elementos, evidenciou-se que adiventribuintes
nacionais, a priori identificados como possiveiteidos, ou mesmo brasileiros com participacdo em
empresa®ffshore teriam atuado como intermediarios para a moviaggwt de divisas no exterior, em
seu proprio nome ou em nome de terceiros, com ouistermediacdo de terceiros, utilizando-se de
contas/subcontas mantidas nas instituicbes finersceévlerchants Bank, MTB-CBC-Hudson Bank,
Lespan e Safra Banic.

A fim de proceder ao exame dos fatos, a Equipe dtapde Fiscalizacao
analisou a documentacao disponibilizada de formaadificar os responsaveis brasileiros pelas dagrs
contas mantidas nas instituicbes financeiras. Otriboimte Clark Setton foi identificado como
responsavel, junto com outros sécios, pelas sagugrhpresas e contas Kundo S/A — conta 03011301;
Solid Fin Corp. — conta 71517; Bradner Investmédt -S- conta 9002934; Lessner Corp S/A — conta
900292 e Depolo Corp. S/A — conta 30100889.

Em depoimento a 2a Vara Criminal de Curitiba assiimo em resposta as
intimacdes efetuadas pela fiscalizacdo, o Sr. GGatkon declarou (fl. 143) que as contas movimerstad
apenas por eles eram a Bradner e a Depolo, ositteppsertenciam a diversas pessoas fisicas e/ou
juridicas e que o seu ganho foi sempre limitadd'spoead”, que flutuava de acordo com o volume
financeiro da operacdo. As demais contas eram nentadas exclusivamente pelos outros socios, cuja
acao fiscal foi procedida pela DEFIC/DEFIS/SP, teanh vista os seus domicilios fiscais.

Com base nas informacdes prestadas pelo contehumnt fiscalizacdo
concentrou as investigagdes nas referidas corgatiotou maiores esclarecimentos (fl. 152) acelca
"spread"” auferido em cada operacao e da identi@dgs responsaveis pelos depadsitos.

Em resposta (fls. 149 e 176), o contribuinte afungoe o ganho era de no
méximo 0,5% de cada operacdo e que, tendo em aigt@ecaria informacdo dos extratos ndo seria
possivel identificar caso a caso 0s reais proprstalos recursos transacionados. Tendo em vista as
irregularidades apuradas, foi lavrado o auto de@dio relativamente aos anos-calendario 2001 e, 2002
em que os valores dos depositos efetuados nasddratdner e Depolo tiveram os seguintes tratamentos
tributarios:

1. Quanto aos depositos que foram identificadossfes fisicas ou juridicas, exceto
instituicbes financeiras), foi calculado o valor damissdo (spread) que o
contribuinte alegou ter recebido, no percentuad 886 sobre cada operacéo, tendo
sido o contribuinte autuado por Omissdo de RendimseRecebidos de Fontes no
Exterior. Enquadramento Legal: art. 55. inciso ¥idmbinado com o inciso X do
RIR/99. Sobre esses rendimentos foi ainda langada aulta isolada no percentual



de 50% sobre o valor do imposto devido, confornseigiina o art. 44, Il, da Lei n°
9.430/96.

2. Todos os depositos ndo comprovados e ndo iewlifs, assim considerados
aqueles cujas informacdes acerca da origem foratipddone of our clients", "one
of our consumer” ou outras siglas indecifraveigamo lancados como depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada. Enquadrameged BArt. 849 do RIR199.

Por entender que houve dolo na conduta reiteradeodtiibuinte de movimentar
recursos em instituigies estrangeiras a margemudkguer informacéo as autoridades brasileirasafdicada
multa de oficio no percentual de 150% sobre o irfpapurado.

Em apenso aos autos segue representacdo fiscalfipargenais formalizada
conforme previsto na Portaria SRF n.° 2.752/20pbntando a ocorréncia de fatos que, em tese, cwafigm
crime contra a ordem tributaria.

A ciéncia do langamento se deu em 25/09/2007 ,npermédio de seu procurador, e,
em 25/10/2007, foi apresentada impugnacdo ded®928, com as argumentacdes abaixo sintetizadas:

* 0 Auto é nulo porque lastreado em prova obtidanpeios ilicitos, nos termos do
art. 5 0, LVI, da Constituicdo Federal,

» da mesma forma, a documentacdo que lastreiaoof@uemprestada do processo
criminal j& citado, o que ndo é admitido pela doate pela jurisprudéncia patrias,
pois ela, de per si, ndo seria indicio suficierdeapvalidar a obrigacdo tributéria,
permitindo apenas que o fisco aprofundasse a ifisgcdlo e, se fosse o caso,
concluisse sobre a efetividade da ocorréncia dos fgeradores;

* 0 auto, no seu item |, teria sido calcado em yre&o simples, o que ndo é
admitido pelo direito tributario brasileiro. O feseleve provar a ocorréncia do fato
gerador do tributo e, no caso, apenas presumiuogg&nho obtido nas supostas
operacOes cambiais teria sido de 0,5%, informaséa fornecida pelo contribuinte
de forma estimada e sem qualquer suporte em dodagd@ncomprobatoéria de sua
real ocorréncia;

* 0 impugnante seria ilegitimo para figurar no p@éssivo da obrigacao tributaria,
em respeito ao principio da entidade, pois as scraentes bancarias citadas no
auto pertenceriam a empresdfshores;

* 0 auto, no seu item Il, ainda que tenha sido domehtado em presuncéo legal,
ofende o principio da busca pela verdade mat@aatjue a propria fiscalizacéo teria
admitido que os créditos/depésitos ndo pertencedantontribuinte. Ora, como
pode uma presuncéo legal valer mais do que a agalidos fatos publicos e notérios
de que os valores depositados nas contas corrgatgsertenceriam ao contribuinte?
Se assim for, estar-se-ia admitindo cobrar pergdideecuniaria (multa) travestida
de tributo (langado por presuncéo legal), o quiea sssdmissivel;

* 0 auto ofenderia o raciocinio l6gico quando admde um lado, que a mera
indicacdo nos extratos bancéarios do nome de pessobampresas seria suficiente
para comprovar a origem dos créditos bancarioemaaf exigida pelo art. 42 da Lei
n° 9.430/96 e, de outro lado, o fisco ndo aceitacc@omprovada a origem de
créditos quando ha mera indicagdo de nomes deuig8ts financeiras que
funcionaram na qualidade de contraparte dos reajwiptarios dos depdsitos. Ha,
pois, no caso, a adogéo de critério de fiscalizamgémerente, na medida em que usa
de interpretacdes distintas para situacoes equiesie



* na esteira da busca pela verdade material, @,fiso minimo, deveria ter
diligenciado junto aos bancos emissores dos extrato mesmo das instituices
financeiras de nosso pais citadas nos ditos estrapfira averiguar e confirmar a
titularidade dos reais depositantes dos créditnsdas. Se isso ndo foi feito, desde
ja o impugnante protesta pela realizacdo de ditiggnnesse sentido, em respeito
aos principios constitucionais da ampla defesa@dtraditoério;

» 0 8§ 5° do art. 42 da Lei n° 9.430/96, soment@& tégéncia a partir de 01.01.2003,
de maneira que a constituicdo de credito tributdoiare fatos geradores anteriores a
essa data, ainda que por presuncdo legal, viotanmincipio constitucional da
irretroatividade;

« a aplicacdo da multa qualificada ndo pode settideporque: (a) ndo tendo sido
definitivamente provada a conduta dolosa do impogmea fiscalizacdo agiu com
presungao o que, por si SO, ndo autoriza o langandanmulta qualificada e, sequer,
a sua manutencdo; (b) a exasperacdo da multa def@enth confirmacdo de o
impugnante ter agido dolosamente, o que ndo conguefesco avaliar nem julgar
mas sim ao Poder Judiciario, sob pena de afrontpriacipio da presuncdo de
inocéncia que € consagrado no art. 5 0, LVII, das@ituicdo Federal de 1988, e (c)
ainda que sejam ultrapassados os argumentos pnéegd@ multa qualificada
excede o valor do imposto, violando os principiosstitucionais do nao-confisco e
da proporcionalidade;

* ndo tendo sido provada a conduta dolosa do ingnign os fatos geradores do
auto ja teriam sido alcangados pela decadénciadeno®s do art. 150, § 4° do CTN
e da jurisprudéncia do Conselho de Contribuintesss® caso, todo o crédito
tributario estaria fulminado pela decadéncia vigtee os fatos geradores foram
incorridos mensalmente.

e ndo seria legitima a aplicacdo da multa isoladale—tem Il do auto — e da
multa de oficio, pois elas incidiriam sobre a me&mase de calculo.

A 12 Turma da DRJ/RJOII, por unanimidade de vgtdgpu improcedente a
impugnacao, mantendo o crédito tributario exigidam decisdo consubstanciada no Acérddo n°13-
24.950, de 22 de maio de 2009 (fls. 997-1025) fguassim ementado:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF
Exercicio: 2002, 2003

PRELIMINAR. DECADENCIA.

Preliminar que se afasta tendo em vista que, tlatae de lancameniex
officio, a regra aplicavel na contagem do prazo decadenaiastatuida pelo
art. 173, inciso |, do Caodigo Tributario Nacionabiciando-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercigguinte aguele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

PRELIMINAR DE NULIDADE. SIGILO BANCARIO. PROVA
ILICITA .

Os documentos bancérios obtidos pela Fiscalizat&aliante autorizacao
judicial, sdo provas licitas para demonstrar a réomia de infracdo a
legislacéo tributaria, ndo havendo nulidade ngpsaducao.

PROVA EMPRESTADA.



Devem ser aceitas no processo administrativo fesgdrovas encaminhadas
a Secretaria da Receita Federal pelo Poder Judiciar

OMISAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS NO EXTERIOR.

Afastada a presuncao legal quanto aos valoresoeiggam foi comprovada
como decorrentes de operacdes cambiais, devalséatio o valor recebido
pela intermediacao dessas transacoes.

OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

A presuncéo legal de omisséo de rendimentos, paenc art. 42, da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza o lancamento com baseegdsdos bancarios de
origem nédo comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA
Se 0 6nus da prova, por presuncao legal, é doilcoimie, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobentar depdsitos bancarios.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisdes administrativas, mesmo as proferidas @onselhos de
Contribuintes, e as judiciais, ndo proferidas &ld-, ndo se constituem em
normas gerais, razao pela qual seus julgados napreeeitam em relacéo a
gualquer outra ocorréncia, sendo aguela objet@ciaab.

MULTA QUALIFICADA

E cabivel a aplicacdo da multa qualificada quamdtar comprovado que o
procedimento adotado pelo contribuinte se enquaém, tese, nos
pressupostos estabelecidos no art. 71 da Lei5024de 1964.

PRINCIPIO DO NAO CONFISCO.
A vedacgdo quanto a instituicdo de tributo com efednfiscatorio € dirigida
ao legislador e ndo ao aplicador da lei.

MULTA ISOLADA.

A aplicagdo da multa isolada decorre de descumptonéo dever legal de
recolhimento mensal de carné-ledo, ndo se confdadicom a multa
proporcional aplicada sobre o valor do imposto agorapos constatacéo de
Declaracao de Ajuste Anual inexata.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ndo € competente parmanifestar acerca da
constitucionalidade de dispositivos legais, preativg essa reservada ao
Poder Judiciério.

Langcamento Procedente”

O contribuinte tomou ciéncia da decisiguoem 13/07/2009 (fls. 1013), da
qual interpds recurso voluntério em 11/08/2009 (f:16-1050), repisando os termos da impugnacao.

E o Relatorio.



Voto Vencido

Conselheira Acécia Sayuri Wakasugi

O recurso é tempestivo, na conformidade do praabelecido pelo artigo 33
do Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972, rt@rposto por parte legitima e esta
devidamente iundamentado. Sendo assim, conhegasse ao exame.

Da ilegitimidade Passiva:

O recorrente, alega em apertada sintese que:

A fiscalizacdo obteve acesso a informacfes bawaigilosas constantes
em acdo penal referente as contas mantidas pelpsesas offshore
BRADNER INVESTMENT S/A e DEPOLO CORP. S/A no Merafs
Bank of New York.

Que o recorrente figurava apenas como repras@ntdas tais empresas,
atuando como gerente ou administrador, sem queimsBque que 0s
recursos por ele movimentados naquelas contaspimsnciam. Sendo
gue o recorrente afirma que a prépria fiscalizegt@sta que as empresas
BRADNER INVESTMENT S/A e DEPOLO CORP. S/A. sao #glares
das contas n° 9002934 e 3010089, respectivamensgstidas no
Merchants Bank of New York, mas opta por afastgvessonalidade
juridica delas, imputando a responsabilidade sobreréditos bancéarios
nelas efetuados diretamente ao recorrente na qdalide efetivo titular.

Diante destas alegacdes corroboradas com fartarsiottacédo comprobatoria,
tem-se que assiste razdo ao Recorrente, na mediqaeos paragrafos 88 5° e 6° do art. 42 da
Lei 9.430/96, introduzidos pelo art. 58 da Lei BJ®2, em face do principio da
irretroatividade da norma tributéria, na qual tesmo regra geral, de é que a lei tributaria deve
reger o futuro, sem se estender a fatos ou cir@naisis ocorridas anteriormente ao inicio de sua

entrada em vigor.

Assim, sO ha legitimidade na norma se o contrileugdnhece de anteméo a
sua obrigacéo tributaria e todos os elementos aesun&céo. A certeza juridica s6 € assegurada
se 0s sujeitos sabem que todos os atos que peaticdurante a vigéncia de uma lei, serdo
regulados por esta, que foi a levada em conta,duda planejamento e da realizacdo desses
atos. Nao faz sentido o sujeito levar a efeito nmpreendimento, planificando todos os custos e
despesas do mesmo, incluindo os reflexos tribigas®e no futuro, lei podera fazer incidir sobre
0 mesmo, tributo ndo incidente quando de sua imgiagéo, tornando-o desvantajoso ao
empreendedor. Ocorrido o fato gerador, adquire rdribainte o direito de se submeter ao
regime fiscal vigente quando da ocorréncia deste.

Nesta senda, a Constituicdo Federal, estabelece noma geral, qua lei
nao prejudicara o direito adquirido, o ato juridiquerfeito e a coisa julgadéinciso XXXVI,
art. 50.), estabelecendo que em matéria pemail ndo retroagirda, salvo para beneficiar o réu
(inciso XL, art. 50). O Cdédigo Tributario Nacionpbr seu turno, em seu art. 144, esclarece que
o lancamento reporta-se a data da ocorréncia dogfxiador da obrigacdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificadarevogada. Ao tratar do Sistema
Tributério Nacional, o constituinte originario alc@ principio da irretroatividade da lei
tributaria' como direito fundamental do contribuinte (alimedo inciso lll, do art. 150), estando



ao abrigo das chamadekiusulas pétreaginciso IV, do paragrafo 4o0., do art. 60) e corab t
resguardado de qualquer tentativa de supressaom@mesrcial) pelo poder constituinte
derivado.

E como é cedigo, este principio ndo impede leimumeeda uma vantagem ao
contribuinte tenha incidéncia retroativa, ja quenodireito individual seu, s6 opera como regra
protetiva, isto é, quando a lei cria ou aumentatiiimito. Neste sentir o CTN, em seu art. 106,
I, estipula trés casos de retroatividade da leisnb@nigna aos contribuintes e responsaveis,
tratando-se de atc nao definitivamente julgado; qgra a norma se preocupa com as trés
hipéteses em (ue a lei aplica-se a ato ou fatenet a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; h) auarido deixe de tratd-lo como cordgrargualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde que nac tenha sido fraudulento e néo tergieano em falta de pagamento de tributo; ¢)
guande Ihe comine penalidade menos severa quevstpr@a lei vigente ao tempo de sua
pratica.

Como no caso em julgamento ndo se trata de nenhosncdsos de
retroatividade benigna ndo h& que ser aplicado ciumdamento ao langamento a norma
insculpida no os paragrafos 88 5° e 6° do art.&2al 9.430/96 e as alteragdes incluidas pela
Lei 10.637/2002.

Observo ainda que o langamento de oficio efetuaddoase em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada tem um aspegeciéico, por se tratar dos casos
conhecidos como Beacon Hill, relacionados as remseds dolares ao exterior por meio de
contas correntes localizadas em outros paises.

Tendo em vista as infracbes cometidas — Rendimeatebidos de fontes no
exterior (Omissédo de rendimentos recebidos de $onteexterior) e Depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada (Omissdo de rendimentos teamda por depdsitos bancarios com
origem ndo comprovada) —, analisarei as em mesmanjunto: deste modo, verifico que o
recorrente alega ter de fato movimentado os valerascontas bancarias no exterior, no
entanto, afirma que tais valores pertenceriam, aaidade, a terceiros, estes sim 0s reais
beneficiarios dos valores remetidos ao exterior.

De acordo com as alegacdes do contribuinte, amsautrrentes localizadas
no exterior teriam sido utilizadas para atividadees “cambio paralelo”,de forma que seus
rendimentos seriam apenas 0s “spread’s” cobraddss peervicos, sendo que 0 proprio
contribuinte confirma que recebia como margem d#gam cada operacdo no méaximo 0,5%
(meio por cento).

Neste sentido, analisando inicialmente o Termo eiéfidacao Fiscal, observo
gue das contas correntes localizadas no exteng, sgpostamente teriam recebido valores
destinados ao contribuinte, foi identificado apeoaso representanto que as titularidades
das contas correntes pertenciam as empdEtssoreBradner Investment S/A e Depolo Corp.
S/A noMerchants Bank of New York.

Assim, também se baseando no que consta dos aotosque realmente o
autuado exercia atividade ligada a remessa dosegaém exterior, mas como nao foi possivel
identificar a quem pertencia os recursos, nemrafemontante das comissdes percebidas nas
transacOes de remessa e de recebimento de redefzsa o exterior, por ordem de seus
clientes a autoridade autuante atribuiu todos os valosesocrendimentos do contribuinte que
intermediava as transagoes.




No entanto, tenho para mim que o procedimento lesiolpela autoridade
lancadora ndo se amolda a realidade dos fatosresgm ndo merece prosperar, coadunando
efetivamente em ilegitimidade passiva do ora recder.

Durante a sessao de julgamento, a Turma Julgadtead®=u por ndo acatar a
ilegitimidade passiva levantada pela Sra. Conhelh&elatora, Acacia Sayuri Wakasugi,
resolvendo adentrar ao mérito.

Instada a se pronunciar sobre o mérito, a Consaliheiatora entendeu que,
supcrada a ilegitimidade passiva, deveria perssstiancamento, negando provimento ao
voluntario, considerando que as infracdes de omided&endimentos do exterior, de depdsitos
bancarios sem origem justificada e a multa isolddacarné-ledo estavam fundadas em
permissivo legal, sendo dever da autoridade fiswaar o auto de infracao.

Ao final, a Conhelheira Relatora, Acacia Sayuri \A&lgi, vota por NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Assinado digitalmente
Carlos André Rodrigues Pereira Lima — Redator addeovoto vencido

Voto Vencedor

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Em que pese o respeito a llma. Conselheira Relatorao a liberdade
discordar de seu entendimento acerca da manutelgdiem 2 do langamento, e ainda da
multa de oficio exigida de forma isolada.

O referido item 2 do langamento se refere deccarerdsungéo de omisséo
de rendimentos fundada na existéncia de depdsdosabios de origem ndo comprovada,
conforme previsao contida no art. 42 da Lei n° @9a.

As contas que deram origem ao lancamento foramidasnbo exterior, em
nome de pessoas juridicas das quais o Recorrenteesentante.

Esta Turma Julgadora ja apreciou diversos casoslsanties a este que ora
se apresenta, sendo que o entendimento que agpiespnevaleceu foi 0 de que a omissao de
rendimentos no caso — se houve — deve ser impatpdasoa juridica titular da conta bancaria
no exterior, e ndo as pessoas fisicas que nelaffgapenas como suas “representantes”.

De fato o art. 42 da Lei n® 9.430/96 assim detesrepressamente:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita deu
rendimento os valores creditados em conta de dep@si de
investimento mantida junto a instituicdo financeiesn relacéo
aos quais_o titular, pessoa fisica ou juridiceegularmente




intimado, ndo comprove, mediante documentacéao leéibnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

(destacamos)

Decorre dai que o responsavel por eventual omsémrrente da existéncia
de depdsitos bancarios cuja origem nao foi complavéasempre titular da conta, e ndo o
seu representante legal. Por isso, sendo o tilal@onta uma pessoa juridica, é a ela que deve
ser imputada a omisszo porventura apurada pelagdades fiscais. Neste sentido:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa FisiB#®F IAno-
calendario: 2001, 2002 Ementa: Assunto: Impostoreoh
Renda de Pessoa Fisica - IRPF Ano-calendério: 2002
Ementa: (...)

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
- CONTA BANCARIA MANTIDA NO EXTERIOR
TITULARIZADA POR PESSOA JURIDICA ESTRANGEIRA -
AUSENCIA DE PROVA QUE DEMONSTRE QUE A
CONSTITUICAO DA EMPRESA TEVE OBJETIVOS
FRAUDULENTOS, A ESCONDER OS REAIS PROPRIETARIOS
DOS VALORES - PROCURADOR DA EMPRESA -
IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTAR AS TRANSFERENCIAS
FINANCEIRAS PARA CONTA BANCARIA TITULARIZADA
POR PESSOA JURIDICA AO PROCURADOR SEM PROVA
QUE AQUELA FUNCIONAVA COMO INTERPOSTA PESSOA
DESTE - As transferéncias para conta bancaria mantida no
exterior e titularizada por pessoa juridica estrairg somente
podem ser imputadas ao procurador de tal empresasese
comprovar que o contribuinte procurador tenha cdoglo tal
empresa com propdsitos simulatorios ou fraudulentosn fito

de esconder o real detentor dos valores movimestauo tal
conta, que seria, no caso, 0 proprio procurador cata de
depdsito. Ausente qualquer prova que demonstreagpessoa
juridica funcionava como interposta pessoa do dbuointe
procurador, ndo se pode imputar a ele a presungiartl 42 da

Lei n°® 9.430/96. Recurso voluntario provido.

(Aco6rdao n° 106-17.042 — sem destaques no original)

No caso em exame, porém, como se viu, o langanfenefetuado em face
do representante da pessoa juridica titular daacbancéaria na qual os depositos foram
efetuados, sem que fossem esclarecidas as radésggpais foi desconsiderada a titularidade
da conta bancaria pela pessoa juridica em questéqué justificaria, se fosse o caso, a
tributacdo dos depositos na pessoa fisica). O esmfalto de ser o responsavel pela referida
movimentacdo bancaria ndo faz do contribuinte olatitda conta, e nem o titular da
movimentagao desta conta.

Assim, é de se concluir que ndo se aplica ao casienie a presuncao
contida no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Por outro lado, no que diz respeito a exigéncianddta pela falta de
recolhimento do carné-ledo, certo é que este Comseim decidindo de forma reiterada que a
multa isolada pela falta de recolhimento do caed®Indo pode ser exigida em conjunto com a
multa de oficio quando as mesmas incidirem solmesma base de calculo. E o que se vé do
seguinte julgado:

MULTA ISOLADA E DE OFICIO — CONCOMITANCIA — BASE
DE CALCULO IDENTICA. Nao pode persistir a exigénda
penalidade isoladacpela:falta/de recolhimento dB@FRlevido a
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titulo de carné-ledo, na hipétese em que cumulaxia a multa
de oficio incidente sobre a omissdo de rendimergosbidos de
pessoas fisicas, pois as bases de célculo dasigadat sdo as
mesmas.Recurso provido.

(Ac. 106-15.639, Rel. Cons. Goncalo Bonet Allage)

No mesmo sentido o entendimento esposado pela @afwaperior de
Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCIO — CONCOMITANCIA
— MESMA BASE DE CALCULO — A aplicacdo concomitaiate
multa isolada (inciso Ill, do § 1°, do art. 44, dai n° 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos | e Il, do &4, da Lei n
9.430, de 1996) néo € legitima quando incide soiopm@ mesma
base de célculo.Recurso especial negado.

(Ac. CSRF/01-04.987, Rel. Cons. Leila Maria Schegitéo)
E foi exatamente o que ocorreu no caso em tela.

Assim, em razdo da concomitancia entre a aplicalgstas duas multas
(isolada e de oficio), voto no sentido de exclyiaecela da multa isolada do lancamento.

Diante do exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAloyimento ao
recurso para cancelar a infracdo de omissdo dementbs caracterizada por depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, assim comméarexa da multa isolada do carné-ledo.

Sala das Sessoes, 7 de fevereiro de 2012.
Assinado digitalmente.
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti — Redatorgizda



