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FERROVIA TEREZA CRISTINA S.A.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - INDEFERIMENTO DE
PERICIA - Indefiro o pedido de pericia, da mesma forma que a autoridade
recorrida, por entender que no processo existem todos os elementos
necessarios a formagédo de convicgdo deste julgador.

NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA ~ Néo sendo
comprovada a ofensa ao direito da ampla defesa € do contraditorio € nem a

existncia de qualquer outra hipotese de nulidade expressamente prevista na
legislacio, deve ser mantido o lancamento efetuado. Ademais, se 0
contribuinte revela através de sua impugnagdo ¢ recurso voluntario conhecer
as acusagies quo The foram imputadas, rebatendo-as seja atraves de
preliminares ou de razdes merttorias, descabe a proposicdo de cerceamento
do direito de defesa.

NULIDADE - QUESTOES CONSTITUCIONALS - “O Primeiro Conselho
de Contribuintes ndo ¢ competente para Se promunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.” (Sumula n.° 2 do 1° CC)

NULIDADE - MPF — FALTA DE CIENCIA DE PRORROGAC/KO.
A regulamentagdo do Mandado de Procedimento Fiscal estabelece que a
prorrogacdo dos mesmos serd controlada via internet, sendo desnecessaria a

ciénela pessoal das fiscalizadas.

NULIDADE - REEXAME DE PERIODO JA FISCALIZADO -
POSSIBILIDADE - REVISAO DE LANCAMENTO - O Mandado de

Procedimento Fiscal (MPF) expedido regularmente pelo delegado da unidade

jurisdicionante do sujeito passivo assegura, por si sO, a possibilidade de
reexame de periodo anteriormente fiscalizado.

SIMULACAO E DECADENCIA — Ante a existéncia de simulaggo, o prazo
para constituir o crédito tributrio € de 5 (cinco) anos contados do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos termos
do art. 173, inciso I, do Cédigo Tributério Nacional.



SIMULACAO - A simulacio se caracteriza pela divergéncia entre a
exteriorizagdo e a vontade, isto €, sdo praticados determinados atos
formalmente, enquanto subjetivamente, os que se praticam sdo outros. Assim,
na simulagdo, os atos exteriorizados sdo sempre desejados pelas partes, mas
apenas no aspecto formal, pois, na realidade, o ato praticado € outro.

SIMULACZ\O E MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Comprovada a
simulagdo, correta a exigéncia da multa de oficio qualificada sobre os tributos
devidos, no percentual de 150%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR
as preliminares e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
que integram o presente julgado.

- ANTONIO A - Pregldente

JOAO CARLOS DETIMA JUNIOR - Relator

EDITADOEM: {1 § 04T 2009

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Sandra Maria Faron,
Valmir Sandri, Caio Marcos Céndido, Jodo Carlos de Lima Junior (Relator), José Sérgio
Gomes (Suplente Convocado), José Ricardo da Silva, Aloysio José Percinio da Silva,
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice Presidente) e Antonio Praga (Presidente da
turma).
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Relatério

Trata-se de autos de infragdo e imposi¢do de multa relativos ao IRPJ ¢ a
CSLL lavrados pela DRF do Rio de Janeiro/RJ, referentes ao ano-calendario de 1.999 e 2.000
(fls. 1838/1855), cujo crédito tributario exigido a época perfazia a soma total, incluindo juros e

multa, de R$ 18.681.143,77 (Dezoito milh3es, seiscentos e oitenta e um mil, cento e quarenta e
trés reais e setenta e sete centavos).

A discussdo gira em torno da emissdo e negociagdo de debéntures pela
fiscalizada, atos estes classificados como simulagdo pelo Sr. Agente Fiscal.

Em razdo da riqueza de detalhes existentes, passo a transcri¢io do “Termo de
Verificagdo Fiscal™:

“No exercicio das fun¢ées de Auditor-Fiscal da Receita Federal,
iniciei, em 30/09/2004, em atendimento ao MPF-D numero
2004-01861-8 posteriormente transformado no MPF-F numero
2004-02212-7 o procedimento de fiscalizagdo no contribuinte
acima identificado com o intuito de verificar a correta apuragdo

da base de cdleulo e o conseqiiente langamento do imposto
incidente sobre a renda referente aos anos calenddrios de 1999 a
2001. Tendo sido encontrados indicios de irregularidades quanto
ao correto cumprimento das obrigagdes tributdrias por parte do
contribuinte, lavrei o presente Termo de Verificagdo, onde sdo
descritas as infragoes apuradas.

DA TESE DA SIMULACAO:

Nos termos de Caio Mario da Silva Pereira em seu Livro das
Institui¢ées do direito Civil Vol. I, 18 ed. Fis 318, “Toda acdo
humana se prende a uma razdo. Todo ato é precedido de
motivagdo mais ou menos complexa. Toda declaragdo de
vontade decorre de um motivo, que ora pode ser puramente
interior e psiquico, ora exterior e objetivo. E na pesquisa da
determinagdo do ato que vai assentar o problema da causa do
negocio juridico’.

Os motivos que levam o agente a praticar ou deixar de praticar
determinado ato poderdo ser diversos, formando uma corrente
de motivos tendentes ao mesmo fim, porém o que nos interessa
no mundo juridico é a causa determinante do ato, ou as ultimas
razées que levaram a sua pratica.

Neste trabalho esta fiscalizagdo pretende mostrar que
claramente a causa do negocio juridico intitulado compra e
venda de “‘debéntures”, tinha por unica finalidade ou causa,
objetivada apenas a redugcdo do Lucro da fiscalizada pela
criagdo de uma divida lastreada em debéntures onde para fugir
a necessidade de comprovar a efetividade do negocio, a compra Vl/
e venda, promoveu por prdtica de simulagdo negécios —



triangulares, onde nunca efetivamente se utilizou o dinheiro e
apenas titulos criados para esta finalidade. Veja que, o

contribuinte na pratica trocou debénture de sua emissdo, muito

bem remuneradas, em debéntures ndo remuneradas de terceiros,
para o que, se utilizou do artificio de “adquirir” debéntures
remuneradas apenas pela participa¢do do lucro, que nunca
ocorreu.

Observe que no regime do Decreto n° 177-A, de 1893 as
debéntures tinham a sua emissdo definida como empréstimo (art.
19), dai resultando a configuragdo de titulo causal. Na lei atual
que ndo faz esta preferéncia, a Debénture passou ao sentido
proprio de titulo de crédito. Assim, a empresa ao emitir
debéntures simplesmente cria papéis, que no comum dos casos
atuardo de forma a capitalizar a empresa, caracterizando assim
a debénture como titulo abstrato de divida que a sociedade tem a
prerrogativa de pagar. A finalidade ou causa do negocio juridico
aqui é a obtengdo de recursos para financiamento de

determinado objetivo da sociedade.

A fiscalizada jamais teve a inteng¢do de se capitalizar, muito pelo
contrdrio, sua emissdo de debéntures foi em sua quase totalidade
permuta por debéntures remuneradas por participagdo de

lucros, participagdo esta que nunca ocorreu, principalmente

considerando que as emitentes de tais debéntures sGo empresas
sem qualquer atividade operacional.

José Edwaldo Tavares Borba, em seu Livro Direito Societdrio,
no capitulo sobre Debéntures, fls 282 e seguintes da 8° Ed
relata: “Hd quem admita em virtude da lei atual, que o
rendimento de debénture possa constituir, tdo somente em
participagdo dos lucros. Ndo nos parece ser o melhor
entendimento” e citando Fernando Mendonga em seu livro
Debéntures, temos: !Interpretagdo diversa, no sentido de se
poder deixar de atribuir juros a debénture, levaria a
descaracterizagdo do titulo. Com efeito, debénture sem juro, com
participagdo no lucro apenas, ndo teria a natureza debénture,
mas de parte beneficiaria”. Ainda citando o Prof. Edwaldo,
lembramos que a tradi¢Go brasileira em titulos de crédito é a
certeza, assim uma debénture que depende do desempenho do
emitente ndo € uma verdadeira debénture, apresentando

“desvantagem de esgarcar a consisténcia do  titulo,
descaracterizando-o.

Esta fiscaliza¢do pretende com estas citagbes provar a falta de
usualidade comercial de tal pratica, que por si so ja poderia
servir de base na descaracterizagdo da operagdo, entretanto,
além da pratica incomum, temos aqui também, a situagdo clara
de empresas sem qualquer atividade operacional, com enderego
normalmente partilhado com diversas outras, com patriménio
inchado artificialmente por diversas debéntures sem qualquer
lastro sendo elas mesmas, além da intima relagdo entre os
proprietarios da fiscalizada e estas empresas, tal como relatado
na descrigdo dos fatos, quero crer fique claro seja esta a unica
razdo de tal negociagdo, ou alguém acredita que uma empresa
que uma empresa compre milhdes de titulos de uma empresa que
nada possui além de outros titulos semelhante de propria
emissdo?

74
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Tais prdticas com a causa unica de promover prejuizos
operacionais a fiscalizada, foram - conseqiiéncia de atos
simulados de compra e venda, aqui citamos novamente Caio

Mario da Silva Pereira em seu Livro Instituigoes do Direito Civil
18° Ed fls 339 a 342 “Consiste simulagdo em celebrar-se um ato,

que tem aparéncia normal, mas que, na verdade, ndo visa ao

efeito que’ juridicamente deveria produzir. Como em todo
negocio juridico, hd aqui declaragdo de vontade, mas enganosa”
e segue afirmando; “A simulagdo se diz relativa, também
chamada de dissimulagdo, quando o ato tem por objeto encobrir

outro de natureza diversa, ou quando aparenta conferir ou
transmitir direitos a pessoas diversas das a quem realmente se
conferem ou transmitem”" e mais a frente, tratando da prova da
simulagdo: A prova da simulagdo nem sempre se poderad fazer
diretamente; ao revés freqiientemente tem o juiz de se valer de

indicios e presuncoes, para chegar a convicgdo de sua
existéncia.”

Desta forma, entendemos provar que, a partir da descri¢do dos
fatos narrados, a fiscalizada utilizou formas simuladas de
contratos de compra e venda de debéntures, com o intuito unico
de promover a redug¢do do lucro operacional e com isto reduzir o
Lucro Real tributavel.

DESCRICAO DOS FATOS IDENTIFICADOS:

No dia 27-02-1998 a contribuinte realizou uma Assembléia
Geral Extraordindria ( fls. 110 a 120). Na qual o Conselho de
Administra¢cdo apresentou um proposta, que foi aprovada,
ficando definida a emissdo de debéntures com as seguintes
caracteristicas:

Espécie: Todas as debéntures da primeira emissao ndo gozardo
de garantia, subordinando-se aos credores quirografdrios,
preferindo apenas aos acionistas no ativo remanescente, se
houver, em caso de liquidagdo da Emissora, na forma prevista
no artigo 58, paragrafo 4°da Lei 6.404/76.

Forma: As debéntures da 1° a 2 séries serdo nominativas,
sendo representadas por certificados, na forma da lei.

Colocagdo: A colocagio das debéntures serd feita por
subscri¢do particular sem a intermediagdo de institui¢cdo
financeira.

Data de emissdo: Para todos os efeitos legais, especialmente a
contagem de juros, prémios e ajustes monetarios previstos para
as debéntures da 1“série, a data de emissdo das debéntures da 1
e 2“séries sera o dia 28 de fevereiro de 1998.

Forma de pagamento: O preco de simulagdo das debéntures
serd pago a vista, no ato da subscri¢do.

Prazo e data de vencimento: O prazo de todas as debéntures da
primeira emissdo é de 20 (vinte) anos a contar da data da
emissdo (28-02-1998), vencendo-se portanto em 28-02-2018.

S1-CIT1
FLL3



Quantidade de titulos: Serao emitidas 300.000 ( trezentas mil )
debéntures na 1° série da 1“ emissdo e 200.000 ( duzentas mil )
debéntures na 2“ série da 1“ emissao.

Valor nominal inicial: O valor nominal unitario das séries sera
de R$ 100,00 ( Cem reais). Assim o montante da 1 série, na data
da emissdo sera de R$ 30.000.000,00 ( trinta milhées de reais) e
o da 2“série de R$ 20.000.000,00 (vinte milhées de reais).

Remuneragio das debéntures: As debéntures da 1 série serdo
remuneradas com a taxa média de capitagdo bancaria divulgada
pela Associagdo Nacional de Bancos de Investimentos — ANBID,
no ultimo dia util de cada més, para depdsitos bancdrios a prazo
do tipo prefixado, mais juros fixos de 12% (doze por cento) ao
ano composto anualmente e também serd conferido a esta série
um prémio de 8,5% (oito virgula cinco por cento) ao ano, a ser
acrescido linearmente aos juros remuneratorios, compostos
anualmente. Quanto as debéntures da 2° série ndo incidirdo

juros, prémio ou qualquer outra remuneragdo, Sendo unicamente
assegurada as mesmas participagées no lucro liquido ajustado
da Emissora, em cada exercicio social, se houver.

Com estas caracteristicas entdo foi emitido no dia 16-03-1998 o

“Instrumento particular de Escritura da Primeira Emissdo de
Debéntures da Ferrovia Tereza Cristina S/A"" que foi registrado
no cartorio do 13° oficio de notas da cidade do Rio de Janeiro
(fls. 121 a 129).

No dia 16-04-1998 a FERROVIA TEREZA CRISTINA emite o
Boletim n° 01/98 de subscri¢do de debéntures da 1 serie, da 1¢
emissdo, pelo qual a empresa FICOM S/A, CNPJ
27.885.938/0001-92 subscreve a quantidade de 300.000

(trezentas mil) debéntures da referida série pelo valor de RS
31.396.713,98 (fls. 130).

Na mesma data é emitido o Boletim n.” 02/98 de subscrigio de
debéntures da 2 série, da 1 emissdo, através do qual a mesma
FICOM S/A adquire a quantidade de 200.000 (duzentas mil)
desta série pelo valor de R$ 20.000.000,00 (fls. 131).

O item 5 de ambos os boletins de subscrigdo informam que, o
pagamento do referido prego: é integralmente feito neste ato
mediante a entrega a Emissora das debéntures dos cheques n‘s
370169 e 370170 sacados conta do banco 341. O somatorio
destes dois cheques é de R$ 51.396.713,98 referente ao valor
total da subscri¢do de todas as debéntures (fls. 130 e 131).

Ocorre que, no mesmo dia 06-04-1998 através de Contrato
particular de cessdo e transferéncia de debéntures a FICOM
S/A cede para a propria FERROVIA TEREZA CRISTINA
parte das mesmas debéntures adquiridas, nas seguintes
quantidades: 230.000 (duzentas e trinta mil) da 1“ série da 1
emissdo pelo valor de R$ 24.070.814,05 e 200.000 (duzentas mil)
debéntures da 2° série da 1“ emissdo pelo valor de R$
20.000.000,00 totalizando a quantia de R$ 44.070.814,05 ( fls.
132 e133).

O item 3 deste contrato informa que o pagamento realizado pela
FERROVIA TEREZA CRISTINA (FCT) ¢ feito através do
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cheque 370170 sacado contra o Banco 341, ou seja, um dos
cheques que haviam sido emitidos pela FICOM para quitar a
sua compra é devolvido a ela pela FCT como pagamento
integral da parte das debéntures readquiridas no mesmo dia pela
FERROVIA TEREZA CRISTINA. Importante é ressaltar neste

caso que ndo houve cancelamento do negocio e sim a recompra
no mesmo dia de parte das debéntures vendidas.

Sendo assim, o fato é que a FICOM S/A acabou subscrevendo

somente 70.000 debéntures da 1° série da 1“ emissdo nesta
operagdo toda, pagando por elas o valor de R$ 7.325.899,93 que
¢ 0 valor do outro cheque recebido pela FCT nimero 370169 do
banco 341. Ndo tendo localizado o depcsito deste cheque na
contabilidade de FCT solicitamos MPF extensivo para realizar
diligéncia na FICOM S/A, empresa emissora do cheque.

Na diligéncia realizada na empresa FICOM S/A constatamos

que a mesma registrou no livro Didrio os seguintes langamentos
contabeis referentes as operagdes realizadas com debéntures 06-

04-1998 (fls. 821 a 825):

Pela aquisi¢do das debéntures subscritas da FCT no valor de RS
51.396.713,98

Débito: 1.3.1.10.65.0000-7 — Debéntures

Crédito: 4.9.9.92.00.0099-1 - Credores diversos no pais

(Leystonstone)

Pela parte das debéntures subscritas da FCT vendidas para a
propria FCT no valor de R$ 44.070.814,05

Débito: 4.9.9.92.00.0099-1 — Credores diversos no pais
(Leystonstone)

Crédito: 1.3.1.10.65.0000-7 — Debéntures

Pela parte das debéntures que sobraram adquiridas no valor de
R$ 7.325.899,93

Débito: 4.9.9.92.00.0099-1 - Credores diversos no pais
(Leystonstone)

Crédito: 4.9.9.92.00.0054-8 — Credores diversos no pais
(Sinergy)

Como pode-se observar nos langamentos feitos pela FICOM,
embora ela tenha comprado as debéntures atraves de boletim de
subscri¢do e pago com cheques, o desembolso ndo encontra-se
registrado na sua contabilidade. E nem poderia, pois a empresa
simplesmente ndo tinha saldo na sua conta corrente no banco
341 (Itau). Conforme copia do extrato da conta corrente no
Banco Itau os cheques numeros 370169 e 370170 nunca foram
sacados. Inclusive observando-se o extrato verifica-se pela
numera¢do dos cheques que estes dois numeros foram saltados e /L/?/

a conta movimenta valores infimos, sendo o saldo no dia 06-04- 3
98 de R$ 6.616,50 ( fls.814 a 820). Também por intermédio dos



langamentos contabeis realizados no dia 06-04-98 pela FICOM
fica caracterizada a aquisicdo de debéntures (conta
1.3.1.10.65.0000-7 ) tendo como contrapartida a conta corrente
4.9.9.92.00.0054-8 — Credores diversos no pais ( Sinergy ).
Verificamos também que, no dia 08-04-98 a FICOM permutou
com a CLAIME COMERCIAL INC, empresa sediada no
Panama, as 70.000 debéntures adquiridas da FTC pelo valor
de R3 7.325.899,90 por 48.282 debéntures da 2“ série da 3“
emissdo da SINERGY. Isto é o que demonstra o langcamento
contabil realizado nesta data. Ainda no mesmo dia as 48.282

debéntures emitidas pela SINERGY e adquiridas por permuta
da CLAIME sdo vendidas pelo mesmo valor sendo o
recebimento feito em nota promissoria.

No dia 09-04-98 esta nota promissoria é dada como quitada
debitando-se a conta corrente numero 4.9.9.92.00.0054-8 -
Credores diversos no pais ( Sinergy ) (fls. §24 ).

¢

Para completar a operagdo, evidentemente “ montada " por
tudo o que aqui foi demonstrado, no dia 20-08-2001 a FTC
adquire as 70.000 debéntures da sua emissdo da CASH
FINANCEIRA S§/A, empresa sediada no Panamd através de

permuta pelo valor de R$ 24.601.000,00. Na operacio ela cede
5.859 debéntures emitidas pela DUANE TRADING DO
BRASIL S/A cnpj 29.712.524/0001-14 no valor de R$

17.577.000,00 e mais 70.240 debéntures emitidas pela
SINERGY S/A (fls.134 a 138).

IMPORTANTE RESSALTAR QUE NO DOCUMENTO DE
PERMUTA CONSTA A DECLARACAO DA CASH
FINANCEIRA DE QUE ELA ADQUIRIU AS DEBENTURES
EMITIDAS PELA FERROVIA TEREZA CRISTINA DA
CLAIME COMERCIAL INC., EMPRESA TAMBEM

SEDIADA NO PANAMA E QUE OBTEVE 0S PAPES

ATRA VES DE PERMUTA COM A FICOM S/4, CONFORME
JA RELATADO ANTERIORMENTE (fl. 137).

Deste modo fica comprovado que a subscritora primdria das
debéntures ndo desembolsou de fato os recursos para a
realizagdo do investimento e nem a emissora recebeu 0s recursos
efetivamente. O que houve foi uma simulagdo de compra e venda
das debéntures, as quais no dia seguinte certamente em outra
simulagdo foram permutadas com uma empresa do Panamd (
CLAIME ) que a seguir as repassou para a CASH que,
finalmente as devolveu para a FERROVIA TEREZA
CRISTINA.

Apesar de constar nos boletins de subscrigdo que o pagamento
foi feito por cheques, citando inclusive os seus numeros e de que
bancos sdo, os langamentos contdbeis realizados pela FTC no
seu livro Didrio no dia 06-04-98 ndio refletem este tipo de
operagdo, pois eles foram os seguintes (fls. 1153 a 1155 ):

Pela emissdo de 300.000 debéntures da 1¢ Série da 1¢ emissdo
no valor de R$ 30.000.000,00

Débito: 0.5.2.0.4.02.001 — Debéntures em carteira
Crédito: 0.5.0.4.01.001 — Principal



Processo n® 18471.001294/2005-29 S1.CIT1
Acordao n.® 101-97.073 FL.5

Pela emissdo de 200.000 debéntures da 2° série da I°. Emissdo
no valor de R$ 20.000.000,00

Deébito: 0.5.2.0.4.02.001 — Debéntures em carteira

Crédito: 0.5.2.0.4.01.001 — Principal

Pela emissdo do boletim 01/98 referente a venda de 300.000

debéntures da 1°. série da 1°. emissdo para a FICOM no valor
de R§ 31.398.713,98

Débito:0.0.0.0.0.00.038 — Caixa Matriz

~ Crédito: 0.5.2.0.4.02.001 - Debéntures em carteira

Pela emissdo do boletim 02/98 referente a venda de 200.000
debéntures da 2°. série da 1°. emissdo para a FICOM no valor

de R$ 20.000.000,00
Débito:0.0.0.0.0.00.038 — Caixa Matriz
Crédito: 0.5.2.0.4.02.001 — Debéntures em carteira

Pela recompra de 430.000 debéntures, sendo 230.000 da 1°
série a 1 emissdo e 200.000 da 2°. Série da 1°. Emissdo no valor
total de R$ 44.070.814,05

Deébito: 0.5.2.0.4.02.001 — Debéntures em carteira
Crédito: 0.0.0.0.0.00.038 — Caixa Matriz

Pela diferenga entre o valor da venda e o total da recompra feita
no dia ( 70.000 debéntures efetivamente vendidas
no valor de R$ 7.325.899,93)

Débito: 0.1.0.0.8.10.001 — Debéntures
Crédiro: 0.0.0.0.0.00.038 — Caixa matriz

Analisando-se detalhadamente este comjunto de langamentos
conclui-se que o valor referente a venda das 70.000 debéntures
pela FTC no valor de RS 7.325.899,93 estd registrado como
compra de debéntures pagas pelo caixa matriz, ndo tendo
nenhum nexo com os atos juridicos ocorridos. O historico faz
mengdo a compra de debéntures da sinergy. Ha ainda registrada
no mesmo Didrio no dia 06-04-98 uma outra operagdo de
compra de debéntures da empresa SINERGY S/A feita pela
FTC onde vé-se o langamento contdbil do pagamento de R$
7.325.899,93 feito por caixa e mais uma parte de R$ 43.500,07
Jfeito através do Eurobanco ( BESA). Concluimos entdo, pelos
registros contabeis realizados no dia 06-04-98 que o langamento
que deveria espelhar a venda das 70.000 debentures pela FTC
esta simulado de compra de debéntures da SINERGY pagas por

caixa. A outra compra de debéntures registrada, também da
SINERGY, encontra-se registrada normalmente tendo sido o H—




pagamento feito parte por caixa ( R$ 7.325.899,93 ) e parte
por banco (R$ 43.500,07 ) (fls. 1153 a 1155).

Para esclarecer estas operagoes solicitamos MPF extensivo para
a empresa SINERGY S/A (fls. 546) onde ao examinarmos o

livro Didrio comprovou-se que nenhum langamento contabil foi
feito no dia 06-04-1998. Porém na pdgina 19 do livro Didrio

numero 16 localizamos no dia 30-04-98 um lancamento que faz

referéncia a operacio com a FTC no dia 06-04-98. O
langamento é o seguinte (fls. 1798):

Debito: 1.1.2.80.00.0005-3 - Eurobanco s/a valor:
R$ 43.500,07

Débito: 1.8.8.92.00.0051-8- Devedores diversos no pais — Ficom
valor: R87.325.899,93

Crédito: 4.3.4.30.00.0000-8 - Debéntures emitidas em carteira
valor:R$ 7.369.400,00

No historico do langamento diz que 0 mesmo refere-se a cesséo

de 73.694 debéntures da 2° serie, 4° emissdo para a FTC
conforme contrato de 06/04/98 (f1s.773). Ao verificarmos o
contrato referente a operagdo escriturada constatamos que a
forma de pagamento foi com o cheque numero 370169 do banco

341 no valor de R$ 7.325.899,93 e mais o cheque 000217 do
banco 242 no valor de RS 43.500,07 totalizando a quantia de R$
7.369.400,00. Este ¢ exatamente o valor da segunda operagdo de
compra de debéntures da SINERGY feita pela FTC no dia 06-
04-98. No entanto, ela encontra-se registrada na contabilidade

da FIC como paga através do caixa e na SINERGY como

crédito em uma conta corrente de uma terceira empresa sendo

que, de fato, ela foi paga com cheques conforme informa o
contrato de cessdo de transferéncia das debéntures fIs 773.

A descrigdo repetitiva e até exaustiva dos fatos faz-se necessdria
para que ndo fiqguem duvidas quanto ao interesse exclusivo,
dessas operagdes que, consiste apenas em lesar o Estado.
Simulagées de compra e venda de debéntures, langamentos
contdbeis sem rela¢do com os atos juridicos praticados, criag@o
de diversas contas correntes com empresas que se interligam e
possuem participagbes societdrias cruzadas, enfim constatamos
a criagdo de um grupo de empresas formando um conluio para
gerar despesas nas que tivessem lucro, no caso, a FERROVIA
TEREZA CRISTINA bem como retirar os recursos financeiros
dela através de operagdes existentes apenas nos papéis (
contratos ) ndo tendo ocorrido efetivamente os atos juridicos ali
transcritos.

Somente para que se possa compreender um pouco a intengdo da
contribuinte ora fiscalizada, trata-se de uma lucrativa e
capitalizada empresa e que mesmo assim decide captar recursos
remunerando-os com rendimentos totais em torno de 60%
anuais. Simultaneamente, adquire papéis da mesma espécie (
debéntures ) da empresa SINERGY S/A que nenhuma
remunerag¢do fixa possui, prometendo apenas pagar uma
participagdo no lucro. Lucro este que aconteceu no ano de 1.999
e 2.000 e que mesmo assim ndo foi recebido pela FTC o que
somente vem confirmar a intengdo de dolo na operagao.
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Como informagdo complementar e para corroborar melhor a
intengdo da FTC (FERROVIA TEREZA CRISTINA)
relacionamos a seguir todas as aquisi¢oes de debéntures
feitas por ela da SINERGY S/A (ano 1998 fls. 798 a 806) ano
1999 (fls. 784 a 794) ano 2000 ( fIs. 775 a 783) e ano 2001 (fls.

772 a 774).

DEBEMT URES EMITIDAS PELA SINERGY (2“SERIE-4¢
EMISSAO) E ADQUIRIDAS PELA FTC (...)

Veja que os recursos transferidos pela aquisi¢io das debéntures
remuneradas por participagdo nos lucros da Sinergy, mais as
debéntures adquiridas por permuta relativa a primeira emissGo
das debéntures da FTC (que efetivamente comprovamos na
realidade ter sido permutada pelas debéntures da sinergy) serdo
a base da permuta final das mesmas debéntures emitidas pela
propria FTC. Ou resumidamente, a FTC permuta com torna,
debéntures de sua emissdo por debéntures da Sinergy e ao lonfgo
dos trés anos seguintes adquire novas debéntures da Sinergy,
(que efetivamente paga) e no final, permuta todas debéntures
adquiridas, que anteriormente foram permutadas pelas suas
originalmente emitidas, com larga gera¢do de prejuizo, em
Jfungdo da remuneragdo de sua debénture.

Tendo em vista todos os fatos relatados anteriormente
procedemos a glosa das despesas de capta¢do referentes as
70.000 debentures passadas para a FICOM e depois
readquiridas através da empresa CASH FINANCEIRA S/A,
sediada no Parand, por simulagdo de ato juridico para os
anosde 1.999 e 2.000, com base nos artigos descritos na
Sfundamentagdo deste relatorio. Estas despesas estdo registradas
no ano de 1.999 nas contas contabeis 2.1.0.0.7.04.001
(atualizagdo monetdria, juros e prémios) totalizando o valor de
R§ 4.646.686,15. No ano de 2.000 as contas sao 4.1.1.11.01 —
atualizagdo monetaria, 4.1.1.11.02 - juros e 4.1.1.11.03 —
premio e os valores totais demonstrados no quadro a seguir (fls.
1801 e 1802):

data p.unitdrio quantidade valor despesa
31/12/1999  211,4950444  70.000 14.804.653,11

31/03/2000 229,8365602 70.000 16.088.559,21
1.283.906,11 I°tr

30/06/2000 249,0750492 70.000 17.435.253,44
1.346.694,23 2%t

30/09/2000 269,5536393 70.000 18.868.754,75
1.433.501,31 3°ar

31/12/2000 291,4727336 70.000 20.403.091,35
1.534.336,60 4°.tr

02- A empresa permutou no dia 03-01-2000 debéntures da sua ‘
emissio com a DUANE TRADING DO BRASIL S/A CNPJ m/
29.712.524/0001-14. Esta operagdo consistiu na troca de 83.100



debéntures da 1° série da 1°. emissdo da FERROVIA TERESA
CRISTINA a um prego unitario de R§ 211,5162455 e valor total
de R$ 17.577.000,00 por 5.859 debéntures da 4“ série da 1¢
emissao da DUANE TRADING DO BRASIL S/A a um prego
unitario de R$ 3.000,00 sendo o valor total de R$ 17.577.000,00
(f1s.187 a 188). Conforme ja descrito anteriormente neste
relatorio as debéntures desta série emitidas pela FTC pagam
Juros anuais calculados pela taxa ANBID, mais 12% de juros
fixos ao ano e mais 8,5% de prémio no mesmo periodo . Ja as
debéntures emitidas pela DUANE TRADING somente remunera
com a participagcdo nos lucros apurados conforme previsto na
escritura de emissdo das mesmas. A escritura é datada de

14.07.1989 (fls. 162 a 172) e foi feita em atendimento a decisdo
da Assembléia Geral Extraordindria de 16-06-1989 (fls. 175 e
176). Embora o CNPJ continue o mesmo a empresa na época
chamava-se EUROINVEST S/A CORRETORA DE FUTUROS,
depois passou a chamar-se EUROBANCO TRADING S/A e

finalmente em 26-11-1997 numa AGE mudou a denominagdo
social para DUANE TRADING DO BRASIL S.A (fls.177 a
186).

Informamos que encontra-se transcrito na escritura da emissdo

das debéntures que quanto a FORMA ter-se-d a seguinte
caracteristica:

As debéntures da 1°. série da emissdo serdo ao portador. As

debéntures da 2 série serdo endossdveis. As debéntures da 3 E
4¢ séries da emissdo serdo escriturais, mantidas em contas de
deposito no nome de seus titulares, nas instituicées que a
emissora designar, sem a emissdo de certificados.

Verificamos que isto ndo aconteceu de fato com esta série de
debéntures.

No dia 19-11-2001 constatamos que a contribuinte ora
fiscalizada recompra parte das suas debéntures permutadas
através de outra permuta com a empresa CASH FINANCEIRA

S/A, sediada no Panama. Nesta opera¢do a FTC recebe 43.336
debéntures da sua emissdo (1° Seérie, 1° Emissdo) no prego
unitario de R$ 376,5022152 e valor total de R$ 16.3163100,00 e
entrega 163.161 debéntures da SINERGY S/A (2 série, 4“
emissdo) no valor unitario de R$ 100,00 totalizando uma quantia
igual a recebida (fls. 139 a 143).

IMPORTANTE RESSALTAR QUE NESTE DOCUMENTO
DE PERMUTA CONSTA UMA DECLARACAO DA
PERMUTA PANAMENHA DE QUE ELA  ADQUIRIU 0OS
TITULOS EMITIDOS PELA FTC DA EMPRESA NORTH
ATLANTIC LAND CORPORATION, TAMBEM SEDIADA
NO PANAMA (fls.41 v).

Em continuidade ao nosso trabalho realizamos diligéncia da
empresa DUANE TRADING DO BRASIL S/A onde
comprovamos que as 83.100 debéntures adquiridas por ela da
FTC através de permuta no dia 03-01-2000 foram também
permutadas pela DUANE com a empresa do Panama NORTH
ATLANTIC LAND CORPORATION no dia 04-01-2000 (
embora o contrato seja de 30/06/2000) pelo mesmo valor
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unitario de 211,5162455 num total de R§ 17.577.000,00. em
troca da entrega dos titulos da FTC a DUANE TRADING

recebeu 175.770 de debéntures da 2“ serie da 2“ emissdo da
FICOM S/4 com prego unitdrio de 100,00 sendo o valor de R

17.577.000,00 (f15.189 a 192).

No dia 19-04-2002 numa outra operagdo a FTC compra 3.175
debéntures da 1° série da 1° emissao dela propria pelo valor

unitario de RS 440,9448819 e total de RS 1.400.000,00. O

pagamento ¢ feito através de cinco notas promissorias
vencendo-se a primeira em 26-04-2002, a segunda em 19-08-02,
a terceira em 20-09-02, a quarta em 21-10-02 e a quinta em 20-
11-02. No ano de 2002 ha ainda pequenas outras aquisi¢des por

permuta feitas com a Cash Financeira e Ficom (fls. 148 a 156).

O fato é que novamente trata-se de uma opera¢do simulada. A
empresa DUANE TRADING tal como a SINERGY E FICOM
somente existe no papel. Elas ndo possuem atividade
operacional, nunca tiveram empregados (fls. 812,813,826 e
827 ) e as movimentagbes bancdrias sdo minusculas. Foram
usadas para emitir valores astronémicos de debéntures,
obviamente subordinadas, que jamais foram vendidas
verdadeiramente e sim permutadas com outras empresas do
grupo criando saldos devedores e credores em contas correntes
ficticias. Apuramos pelas atas de assembléias, que os saldos
destas contas correntes acabavam sendo wusados para

iniegralizar aumentos ficticios de capitais absurdos,

Anexo a este termo juntamos um demonstrativo da evolugdo
patrimonial ano a ano desde 1.995 mostrando também o
resultado contabil de cada ano (fls.1824 a 1837). Quando
eventualmente aparece algum lucro ele é produto de uma
equivaléncia patrimonial surgida como reflexo de um patriménio
inexistente. Nas atas destas empresas fornecidas pela Junta
Comercial do Estado do Rio de Janeiro (fls. 828 a 1151)
percebe-se claramente os acionistas sdo sempre empresas off-
shore (Panamad) e as participagdes societarias delas também sdo
em outras empresas do Panama ou entre elas mesmas. Em todo o
nosso trabalho detectamos cerca de vinte empresas fazendo
operagoes entre elas somente para aumentar patriménio no
“papel .

Anexamos ao presente processo uma Série de operagbes sem
sentido comercial e econdmico realizadas entre estas empresas
bem como todas as Atas de assembléias e escritura de emissdo
de debéntures feitas por elas. Os valores das emissées ndo sdo
compativeis com os patriménios também ndo sdo verdadeiros.
Evidentemente que estas debéntures jamais foram negociadas de
verdade fora do “‘grupo”, mesmo porque obviamente ndo teriam
mercado (fls. 685 a 696).

Outro fato relevante para caracterizar a simulagdo é que, este
tipo de debénture somente poderia ser negociado no mercado
primario de acordo com o artigo 19 pardgrafo 3° da Lei 6.385,
que criou a CVM e instituiu controles obrigatérios para

S1-CIT1
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circulagdo de titulos no mercado secunddrio, sendo negociadas
inclusive com empresas estrangeiras. Para isto elas deveriam ter
sido registradas no érgdo adequado. Importante destacar ainda,
que quando intimamos a fiscalizada a apresentar os livros de
registro das debéntures elas informaram que ndo estariam
obrigadas a isto pela legislagdo, ou seja, sequer mantinham
controle escritural sobre as debéntures de sua emissdo (fls. 807 e
808). Nota-se que, o PU (prego unitario) das debéntures de
participagdo dos lucros (Sinergy e Ficom) é sempre o mesmo e
com isso faz-se qualquer negocio, basta dividir o valor da
operagdo pelo PU e redigir o contrato, que também é padrao.
Até o plano de contas contabil das empresas que diligenciamos é
igual para todas.

Face ao exposto, procedemos a glosa das despesas referentes a
permuta das 83.100 debéntures descrita anteriormente
registradas nas contas contdbeis numeros 4.1.1.11.0]
(atualizagGo monetarias) 4.1.1.11.02 (juros) e 4.1.1.11.03

(prémios) no ano de 2.000, conforme quadro a seguir ( fls. 1801
e 1802):

Data p-unitario quantidade  valor despesa
31/12/1999 211,4950444 83.100 17.577.000,00
31/03/2000 229,8365602 83.100 19.099.418,15
152241851 lo.tr

30/06/2000 249,0750492 83.100 20.698.136,59
1.598.718,44 2o.tr

30/09/2000 269,5536393 $3.100 22.399.907,43

1.701.770,84 3o.tr

31/12/2000 291,4727336 83.100 24.221.384,16

1.821.476,74 4o.tr
FUNDAMENTACAO:

Tais praticas com a causa unica de promover prejuizos
operacionais a fiscalizada, foram consegiiéncia de atos
simulados de compra e venda, aqui citamos novamente Caio
Mario da Silva Pereira em seu Livro Institui¢ées do Direito Civil
18° Ed fls 339 a 342 “Consiste simulagdo em celebrar-se um ato,
que tem aparéncia normal, mas que, na verdade, ndo visa ao

efeito que juridicamente deveria produzir. Como em todo
negocio juridico, hd aqui uma declaragio de voniade, mas
enganosa’ e segue mais a frente, tratando da prova da
simulagdo: * A prova da simulagdo nem sempre se poderd fazer
diretamente; ao revés freqiientemente tem o juiz de se valer de
indicios e presungées para chegar a convicgdo de sua
existéncia.”

Desta forma, entendemos provar que, a partir da descri¢do dos
fatos narrados, a fiscalizada utilizou formas simuladas de
contratos de compra e venda de debéntures, com o intuito unico
de promover a redug¢do do lucro operacional e com isto reduzir o
Lucro Real tributavel.
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Desta forma, entendemos ser devido a constituigdo do crédito
tributdrio, através do lan¢amento, pelo exposto pelo art. 149 do
CIN

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

VII — quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo;”

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento Sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse

prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) ano, contados:

do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado’’;

Entende esta fiscalizagdo que os resultados financeiros negativos
obtidos pelo contribuinte fiscalizado por ocasido da emissdo de
debéntures contida na descricio dos fatos deverdo ser
adicionados ao resultado por serem indedutiveis, inclusive no
que tange a efetiva necessidade -da operagdo no tocante a
atividade do mesmo.

Para que a captagdo de recursos via emissdo de Debéntures
Jfosse realmente necessdria a atividade da empresa nos termos do
art. 299 I do RIR 99, seria preciso que estes recursos
efetivamente capitalizassem a fiscalizada e isto comprovamos
Jamais ocorrer na descri¢do dos fatos.

Assim, nos termos do 299 I do RIR para as informagées descritas
nos itens 01 e 02 da descrigdo dos fatos identificados, temos:

“Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos
custos, necessarios a atividade da empresa e d manuten¢do da
respectiva fonte produtora (Lei n°®4.506, de 1964, art. 47).

§ 1° Sdo Necessdrias as despesas pagas ao incorridas para a
realizacdo das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade

da empresa (Lei n®4506,1964, art. 47, § 19). /\/
e



§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais do tipo de transagGes, operages ou atividades da
empresa (Lei n® 4.506, de 1964, art. 47, § 2°).”

Tendo a fiscalizada contribuido pela prdtica pela pratica
simulada de “compra e venda” de debéntures, se apropriado
indevidamente de despesas e encargos financeiros relativamente
as debéntures de sua emissdo, foi aplicado o agravamento da
penalidade previsto pelo art. 957 II do RIR 99, nos termos do

art. 72 da Lei 4.502.

“Art. 72. Fraude ¢ toda agdo ou omissao dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o

montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento .

Deste modo, todas as despesas glosadas sdo informadas
resumidamente a seguir, por ano e por conta contabil, conforme
cdpia anexa dos livros “Razdo” de 1.999 e 2.000.

ANO 1999

2.1.0.0.7.04.001 Atualizacdo Monetaria 2.041.176,67

2.1.0.0.7.04.001 Juros 1.564.167,88

2.1.0.0.7.04.001 Premio 1.051.341,60

4.646,686,15
Ano 2000
(4.1.1.11.01) | (4.1.1.11.02) | (4.1.1.11.03)

trim. atual.monet. | juros premio totais
1° trimestre 968.549,50 1.093.618,60 | 744.156,26 2.806.324,26
2° trimestre 958.317,12 1.185.747,16 | 801,348,38 2.945.412,66
3° trimestre 965.822,49 1.298.115,23 | 871.334,78 3.135.272,50
4° trimestre 997.253,75 1.414.989,03 | 943.570,56 3.355.813,34
TOTAIS 3.889.942,86 | 4.992.469,92 | 3.360.409,98 |12.242.822,76

Como resultado destas operagdes, o Lucro Real e a Base de
Cdlculo de Contribuigdo Social sobre o lucro foram reajustados
com os montantes acima em cada periodo base, 0 que resultou
na eliminagdo do prejuizo fiscal apurado em 1999 de RS

1.012.676,1J e respectivos prejuizos no segundo € quarto
trimestre de 2000, nos montantes de R§ 62.219.40¢ 8.413,19,

Nos primeiros e terceiros trimestres de 2000 o contribuinte
logrou proveito do prejuizo apurado em 1999, no montante de
R3 99.120,28 e R3 62.986,12 respectivamente. Tal fato levou a
autuagdo por utilizagdo de prejuizo fiscal inexistente nos
respectivos periodos.

Da mesma forma foram a base de calculo da CSLL teve em 1999
e nos segundo e quarto trimestre de 2000 prejuizo apurado pelo
contribuinte, eliminado e reajustado por conta dos montantes de
despesas financeiras glosadas conforme descrito acima. Tais
valores montam em R$ 1.012.676,15 em 1999 e R3 93.118,40 e
R$ 77.253,19, nos segundo e quarto trimestres de 2000."”
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Pelas razdes acima expostas, os resultados financeiros negativos obtidos pelo
contribuinte em razdo da emissdo de debéntures foram adicionados ao resultado do periodo, ja

que segundo o Sr. Agente fiscal ndo podem ser considerados como despesas dedutiveis, nos

termos do artigo 299 do RIR, vez que ndo hé prova nos autos de que se destinaram &
capitalizagdo da fiscalizada. Assim, foi constituido o respectivo crédito tributario de IRPJ e

CSLL reflexa.

Além disso, para efeito de apuragio do lucro real e da base de célculo da
CSLL, o Sr. Agente fiscal glosou a compensagdo realizada pelo contribuinte em raz@o da
reversdo do prejuizo fiscal apurado no ano-calenddrio de 1.999 apés o langcamento
anteriormente explanado, constituindo o respectivo crédito tributario de IRPJ e CSLL reflexa.

A multa aplicada foi de 150% por entender o Sr. Fiscal que ocorreu fraude,

nos termos do artigo 957, 11 do RIR 99 e artigo 72 da Lei n.° 4.502.

Cientificada da lavratura dos autos de infragdo em 29/09/2005, a Recorrente
requereu copia da integra dos autos em 17/10/2005 e requereu que o prazo para impugnago
fosse contado da data da efetiva entrega das cdpias, sem resposta.

Em 31/10/2005 interpds Impugna¢do (fls. 1902/1914) alegando
preliminarmente, nulidade do auto de infragdo por ofensa ao principio do contraditério e da
ampla defesa por dois motivos: primeiro porque seu pedido de copia dos autos ndo foi
respondido e segundo porque os Livros Diarios dos anos de 1999 a 2001 que foram entregues a
Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal em Volta Redonda ndo lhe foram devolvidos e
nem os Livros Raz3o entregues ao Sr. Agente fiscal da autuag@io, impossibilitando-a de
conhecer os documentos que fundamentaram o langamento, bem como de reunir todos os
elementos de prova necessarios para demonstrar a improcedéncia da autuagéo.

Por fim, ainda em preliminar, alega que os créditos tributarios relacionados
aos exercicios de 1.999 e 2.000 estdo decaidos, nos termos do artigo 150, § 4° do CTN, bem
como por ter ocorrido homologagdo expressa do langamento efetuado pela propria Recorrente
em razdo de anterior procedimento fiscalizatorio realizado pela Receita Federal, no qual ndo foi
apurada qualquer violagdo legal. Cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Quanto ao mérito, alega ainda ofensa ao principio da tipicidade cerrada do
fato gerador, pois entende que a fiscalizagdo, ao efetuar o langamento, se pautou em mera
amostragem, lastreada na sele¢do aleatéria de fatos e documentos, inclusive de outras
empresas, o que reflete um juizo de possibilidade (presungdo), mas ndo de certeza que, por sua
vez, € imperativo do principio da verdade material. Ressalta a impossibilidade de se
convolarem simples fatos permutativos patrimoniais em fatos geradores tributarios, requerendo
a nulidade da autuaco.

No que tange as debéntures emitidas, informa que jamais teve a intengdo de
se capitalizar, vez que as mencionadas debéntures foram em quase sua totalidade permutadas
por outras debéntures remuneradas por participa¢@o nos lucros. Informa que as debéntures por
ela emitidas gozam de publicidade, conforme Instrumento Particular de Escritura da Primeira
Emissdo de Debéntures da Ferrovia Tereza Cristina S/A devidamente registrada no 13° Oficio
de Notas da Cidade do Rio de Janeiro, bem como todas as operagdes envolvendo-as gozam de
legitimidade do ponto de vista societario, comercial e tributario.

e
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Alega que o Fisco nio considerou a grande dimens3o e dinamicidade da
Recorrente, que € sucessora da RFFSA/ SR9, Concessionaria Publica de Transporte de Cargas,
na forma de arrendamento dos ativos operacionais da rede Ferroviaria Federal, através do
Programa Nacional de Desestatizagdio — PND que disciplinou e introduziu o setor ferroviario.
Decorre, assim, sobre seu papel estratégico de logistica para o crescimento do pais, bem como
seus principais feitos e planejamento futuro.

Por sim, sustenta que o 6nus da prova compete a fiscalizagdo, eis que seria

muito confortdvel ao Fisco simplesmente alegar a ocorréncia de fraude sem nada provar.
Protesta pela realizag8o de prova pericial contabil, formulando quesitos, € pela produgdo das
demais provas em direito admitidas.

Ao julgar as impugnagdes do contribuinte, a DRJ no Rio de Janeiro excluiu
do contraditdrio a matéria referente a glosa de prejuizos fiscais compensados indevidamente no
ano de 2.000, tendo em vista que a mesma ndo foi expressamente impugnada pelo ora
Recorrente, nos termos do artigo 17 do Decreto n.° 70.235/72.

Entendeu tambem a DRJ inexistir qualquer necessidade de instauragdo de
procedimento diligencial, conforme pedido formulado pela Recorrente. Ressalta que ndo se

vislumbra nos autos qualquer macula ao devido processo legal ou aos principios
constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa, asseverando que tal procedimento ndo pode
ser usado como mero instrumento procrastinatério, tendo seu escopo direcionado a elucidagao

dos fatos em busca da verdade material.

Quanto ao pedido de nulidade formulado pela Recorrente em razdo do néo
fornecimento de cdpia integral do presente processo, impossibilitando-a de exercer seu direito

4 ampla defesa, a DRJ entendeu por bem rejeita-lo, alegando que ndo houve qualquer recusa

formal por parte da Receita Federal e a impugnacio apresentada pela Recorrente adentra nas
questdes meritorias, demonstrando perfeito conhecimento da matéria objeto de langamento.

Asseverou ainda que o referido auto somente poderia ser declarado nulo se tivesse sido lavrado

por pessoa incompetente ou o contribuinte estivesse cerceado em seu direito de defesa, nos
termos do artigo 59 do Decreto n.® 70.235/72, condig¢des estas inexistentes. Por fim, ressaltou
que mesmo apos a apresentagdo da impugnacio, a Recorrente poderia, antes do julgamento do
processo administrativo, ter juntado aos autos os documentos necessarios a sua defesa caso
restasse comprovada a impossibilidade de sua apresentagio a época, conforme artigo 16, §4°,
“a” do Decreto n.° 70.235/72.

No que tange a ndo devolucdo dos Livros Diario dos anos de 1999 a 2001
pela DRF de Volta redonda e dos Livros Razédo entregues & fiscaliza¢do, a DRJ indeferiu o
pedido de nulidade por cerceamento de defesa alegado pela Recorrente, pois conforme “Termo
de Encerramento” (fl. 1858), consta que ao contribuinte foram devolvidos todos os livros e

documentos utilizados na fiscalizag8o, tendo 0 mesmo exarado expressamente sua ciéncia em
29/09/2005.

Ressaltou ainda a DRJ que quanto a ofensa alegada pelo Recorrente a
diversos principios constitucionais, ndo compete aquela autoridade julgadora a analise da
constitucionalidade de leis, sendo tal matéria reservada ao Poder Judiciario.

Quanto ao mérito, no que pertine ao argumento suscitado pelo Recorrente
sobre a indevida utilizacdo de amostragem, entendeu a DRJ que o fiscal pode se valer de
qualquer critério de fiscalizagdo ndo vedado por lei, inclusive amostragem. Assim, a simples
mengio pelo Recorrente de que o trabalho se deu por amostragem sem qualquer prova dos
danos que lhe foram causados em virtude disso ndo ¢ suficiente para a extingdo do langamento.

18
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Esclareceu, ainda, que as bases tributdveis foram apuradas pelo Fisco em conformidade com a
documentagdo trazida aos autos, ndo havendo qualquer proje¢o de resultado.

Ja em relagdo a alegada decadéncia em razdo de ter havido dupla fiscalizacio
no periodo referente ao quarto trimestre de 1.999, entendeu a DRJ que a emissdo do Mandado
de Procedimento Fiscal pelo Sr. Delegado Adjunto da DEFIC/RJO (fl. 01) supriu a necessaria

autorizagdo escrita da autoridade competente, segundo exigido no artigo 7°, § 2° da Lei n.°

2.354/54 c/c artigo 906 do RIR/99, validando o procedimento fiscal de periodo coincidente.
Citou jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Ademais, quanto a aplicagdo do disposto no artigo 150, § 4° do CTN para
fins de contagem do prazo decadencial de tributo sujeito ao langamento por homologacio,
entendeu a DRJ que ante a inexisténcia de qualquer recolhimento, o marco inicial deve ser

deslocado para o primeiro dia do exercicio seguinte, nos termos do artigo 173, inciso I do
CTN.

Diante disso, foi rejeitada a alegagiio do Recorrente quanto a decadéncia.

No que tange a glosa das despesas financeiras deduzidas pelo Recorrente nos
anos de 1999 e 2000 oriundas da emissdo de debéntures, inicialmente esclareceu a DRJ que

embora a legislagdo societéria possibilite a0 Recorrente emitir debéntures e readquiri-las em
momento posterior, a legislagdo fiscal somente permite a dedug@o daquilo que efetivamente é
pago. E neste ponto se sustenta a presente autuagdo, eis que se denota no caso em anélise a
emissdo de debéntures vendidas a empresas que comprovadamente nfo possuem qualquer
receita operacional, sendo seus acionistas sempre empresas “off-shore” com participagdes
societarias em outras empresas no Panama ou entre elas mesmas, para depois readquiri-las
através de empresas sediadas em paraisos fiscais, sem que houvesse de fato qualquer saida de
numerario ou qualquer dispéndio por parte ddo Recorrente, possibilitando a dedugio do Lucro
Real. Concluiu, assim, que face a divergéncia entre a vontade manifestada e a vontade real, ndo
sdo validos os negdcios formalizados, devendo ser desconsiderados os atos praticados em razio
de simulaggo.

Ressaltou, ainda, que as emissdes de debéntures ndo ensejaram a captagio de
dinheiro novo, vez que foram integralmente compradas pelos proprios acionistas e pagas com
recursos que em momento algum sairam da empresa, ou seja, na pratica nio houve qualquer
circulagdo de valores e, portanto, ndo tendo havido dispéndio ndo ha que se falar em despesa
dedutivel.

Ademais, sustentou a DRJ que somente s3o admissiveis, em tese, como
despesas dedutiveis, aquelas que sendo operacionais, estejam revestidas dos predicados de
normalidade e usualidade e que estejam relacionadas & manutengdo da respectiva fonte
produtora de riqueza (necessidade), nos termos dos artigos 277, 299 e 462 do RIR/99.

Em relagdo ao Onus da prova, entendeu a DRJ que este incumbe ao
Recorrente, haja vista que a dedutibilidade das despesas estd condicionada & comprovagio de
sua efetiva realizagdo e necessidade.

Por fim, quanto a aplicagdo da multa de 150%, entendeu a DRJ que
inobstante as emissdes de debéntures terem satisfeito o disposto na legislacdo das sociedades
anénimas e de valores mobilidrios, as diversas etapas da operagdo revelaram que a finalidade
econémica de capitaliza¢do restou desfigurada, distorcida, ou seja, o objetivo Unico dos atos
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praticados foi de reduzir o lucro do Recorrente sem que fosse realizado qualquer dispéndio
para tal fim. Diante da ocorréncia de simulagdo, foi mantida a multa qualificada.

Intimada do acérddo prolatado pela DRJ, a Recorrente interpds
tempestivamente Recurso Voluntario em 02/10/2006, com identidade de alegagdes efetuadas
em sua Impugnagdo.

Acresce apenas em sua argumentagdo a nulidade do julgado proferido pela
DRIJ por cerceamento de defesa, em virtude da negativa da autoridade julgadora em efetuar a
prova pericial, a qual entende imprescindivel ao deslinde do caso. Ressalta, ademais, que em
razdo da impossibilidade de extragdo de copia dos autos quando da elaboragdo da primeira
defesa a autoridade julgadora astuciosamente delimitou a lide quanto a matéria ndo
expressamente contestada (glosa da compensag@o de prejuizos fiscais), em ofensa ao principio
da ampla defesa e contraditdrio.

Por fim, o Recorrente apresentou razdes aditivas ao seu Recurso Voluntario,
alegando que tal prética tem sido admitida pelo E. Conselho de Contribuintes em respeito ao
principio da verdade material, visto que o fisco néo pode se assentar em presungOes para lavrar
autos de infragdo.

Nesse passo, reitera os argumentos referentes & nulidade de todo o
procedimento fiscalizatério, vez que o auditor ndo teve o cuidado de verificar se o Recorrente

j4 havia sofrido fiscalizacio em relaco & correta apuracfio da base de calculo da CSLL e do
IRPJ devidos nos anos-calendério de 1999 a 2001.

Ressalta que em 22/05/2003 teve inicio o MPF n° 2003-01056-7, cujo
objetivo era apurar possiveis irregularidades quanto ao IRPJ, tendo seu encerramento em
23/12/2003, sem a lavratura de auto de infracdo; que em 30/09/2004 teve inicio 0 MPF-D n°
2004-1861-8, com objetivo de verificar documentos relativos a operagdes com terceiros, cujas

diligéncias perduraram quase um ano, no se vislumbrando nos autos nenhum termo referente
ao seu encerramento ¢ que em 06/12/2004 teve inicio o MPF-F n° 2004-02212-7, com o
objetivo de apurar a correspondéncia entre os valores declarados e os valores apurados pelo
contribuinte em sua escrituragdo contabil e fiscal a titulo de IRPJ e demais tributos e
contribuicbes administrados pela SRF referentes aos ultimos 5 (cinco) anos, incluindo o
periodo de execugdo do presente MPF, tendo sido ao final lavrado auto de infragdo a fim de

langar o crédito tributario apurado.

Ocorre que o0 MPF n° 2003-01056-7 € o MPF-F n° 2004-02212-7 tiveram
como objeto os mesmos exercicios, o que s6 € possivel mediante ordem escrita dos delegados
seccional ou regional ou do diretor da divisdo do imposto de Renda nos termos do § 2°, do
artigo 7° da Lei n°® 2.354/1954, matriz legal do artigo 906 do RIR/99, que assegura ao
contribuinte que “em relagdo a0 mesmo exercicio, s6 € possivel um segundo exame, mediante
ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da Receita Federal”.

Assim, entende o Recorrente que todo o procedimento esta viciado, primeiro
porque a autoridade fiscal ndo observou os prazos para execugdo dos MPF's, segundo pois, 0
MPF-D n° 2004-1861-8, cujo objetivo era o de diligenciar se transformou em fiscalizag¢do, sem
que houvesse qualquer espécie de comunicagdo que a ensejasse €, ndo ha nos autos qualquer
espécie de ordem escrita proferida por autoridade superior hierdrquica que autorizasse o
segundo exame de periodo ja fiscalizado, culminando com o fato dos auditores fiscais que
iniciaram o MPF-F nio terem continuado até a lavratura do termo de encerramento, o qual foi
assinado por outro auditor, sem que a substitui¢do fosse informada ao contribuinte, através de
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mandado de prbcedimento fiscal complementar nos termos do que dispde o art. 10 da Portaria

n®3.007/2001.

E o relatério.

4
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Voto

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.,

O recurso voluntério € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Inicialmente, esclaregco que as razdes aditivas apresentadas pela Recorrente
serdo apreciadas junto com a questdo relacionada a decadéncia, vez que tanto na impugnagio
quanto no recurso voluntario foram suscitadas em conjunto.

Alega o Recorrente, em preliminar, a nulidade da decisdo proferida pela DRJ

por cerceamento ao direito de defesa e ao contraditorio, em virtude daquela autoridade
julgadora ter-lhe negado a produgéo de prova pericial.

Neste aspecto, mantenho o indeferimento do pedido de pericia, pois no
processo estdo presentes todos os elementos necessérios a formagdo da convicgdo deste

julgador, conforme se depreende da farta documentagdio apensada aos autos, sendo
desnecessaria qualquer outra prova.

Quanto a nulidade relacionada a preterigo do direito de defesa pelo fato do
Recorrente ter solicitado cdpia integral dos autos e seu pedido ndo ter sido atendido pela
autoridade fiscal, entendo que tal assertiva também ndo merece prosperar. Isto porque,
conforme se vislumbra através da impugnagdo e do recurso voluntdrio interpostos pelo
Recorrente, este demonstra ter compreendido as acusagdes que lhe foram imputadas,

rebatendo-as de forma precisa, tanto nas alegacdes preliminares quanto nas razdes de mérito.

No que pertine a alegagio de nulidade pelo fato de os Livros Diarios dos anos
de 1999 a 2001, que foram entregues a Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal em Volta
Redonda, ndo terem sido devolvidos ao Recorrente em tempo hébil de serem utilizados em sua
defesa, assim como ocorreu também com os Livros Razdo entregues ao Sr. Agente fiscal da
autuago, tenho que argumentag@o ndo merece guarida.

Através do “Termo de Encerramento” (fls. 1.858), a autoridade fiscal deixa
claro que todos os livros e documentos utilizados pela fiscalizagdo foram devolvidos ao
Recorrente no mesmo estado em que foram por ela recebidos, tendo inclusive o contribuinte

exarado expressamente sua ciéncia em 29/09/2005, razdo pela qual rejeito tal preliminar de
nulidade.

Diante do exposto, ndo restando comprovada a ocorréncia de pretericdo do
direito de defesa e nem de qualquer outra hipdtese expressamente prevista na legislacio, nfo ha
que se falar em nulidade do langamento.

Quanto as demais alegagdes de inconstitucionalidade, deixo de aprecia-las,
pois, conforme Sumula n.° 02 deste 1° CC: “O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Por fim, ainda em preliminar, alega o Recorrente que os créditos tributdrios

relacionados aos exercicios de 1.999 e 2.000 estdo decaidos, pelo fato de ter ocorrido
homologagdo expressa do langamento efetuado pela propria Recorrente em razdo de anterior
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procedimento fiscalizatorio realizado pela Receita Federal, no qual ndo foi apurada qualquer
violagao legal.

Complementando as razdes suscitadas em seu recurso voluntario, o
Recorrente apresentou aditamento questionando a (i) inobservéancia dos prazos para execugio
dos Mandados de Procedimento Fiscais (MPFs), (ii) a modificacdo da finalidade do mandado
(de diligéncia para fiscalizagdo) e do auditor responsdvel sem prévia comunicagdo ao

contribuinte e (ii1) a auséncia de ordem escrita de superior hierarquico para refiscalizago.

A regulamentacdo do Mandado de Procedimento Fiscal estabelece que a sua

prorrogacdo serd feita por intermédio de registro eletrfnico, efetuado pela autoridade fiscal,
ficando tal informagdo disponivel na internet para consulta do contribuinte fiscalizado,
conforme Portaria n.° 3007/01.

Ademais, em todos os Mandado de Procedimento Fiscal existentes nos autos
(fls. 01; 03/06 ¢ 2.222), ha a informag@o expressa de que o contribuinte pode, a qualquer
tempo, verificar no site da Receita Federal, a exatiddo das informagBes contidas nos
respectivos mandados, mediante a utilizagdo do cddigo informado e do CNPJ/CPF do
contribuinte/responsavel.

Além disso, quanto as prorroga¢bes de prazo dos mandados, além da

informagdo via internet, o Recorrente também foi cientificado expressamente conforme
“Demonstrativo de Emisséo e Prorrogagdo de MPF” (fl. 05).

Neste sentido, destaco jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de
Contribuintes:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
MPF - PRORROGAGCAO - DEMONSTRATIVO DE
EMISSAO E PRORROGAGCAO - ENTREGA AO
CONTRIBUINTE - PRELIMINARES DE NULIDADE
REJEITADAS - A partir da Portaria n® 3007/2001, a prorrogacio
do MPF se faz por intermédio de registro eletronico, efetuado
pela autoridade outorgante, ficando essa informacdo disponivel
para o contribuinte fiscalizado na internet. Tendo a agdo fiscal
sido conduzida por servidor competente, conforme MPF
expedido e prorrogado por autoridade competente, a mera
auséncia nos autos de comprovagdo do seu recebimento pelo
contribuinte nio enseja nulidade do procedimento fiscal e/ou do
auto de infragdo dele decorrente, nem tampouco por cerceamento
de defesa.” (Recurso 148.825, Acorddo 102-47.884, 2 Cdmara,
Julgado em 20/09/2006) (grifei)

Desta forma, como ao Recorrente foi dada plena ciéncia das prorrogacdes de
prazo efetuadas, bem como das alteragdes eventualmente realizadas, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa apto a ensejar a nulidade no langamento efetuado.

Por derradeiro, quanto a auséncia de ordem escrita de superior hierarquico
para que pudesse haver a refiscalizagdo do periodo de 1.999, trago & baila a fundamentagio
exarada pela DRJ, com a qual coaduno:

“Quanto a alega¢do de reexame de periodo ja fiscalizado, vale
ressaltar que os documentos trazidos a colagdo pela interessada

/\/23
==



dizem respeito ao MPF n.° 2003-01056-7 (fl. 2.222), de
23/12/2003 - fiscalizagdo de IRPJ, assim dispondo o respectivo
Termo de Encerramento da A¢do Fiscal (fl. 2.230):

Examinando os livros de escrituragdo e a documentagdo
comprobatoria dos registros contdabeis, bem como auditando,
por amostragem, as contas representativas das operagdes
passivas, em relacdo as quais foram apropriadas as despesas
financeiras, no periodo de 1999 e limite determinado pelo MPF
acima referenciado, ndo foram constatadas irregularidades que
dessem origem a lavratura de Auto de Infracdo. (grifos da
Relatora)

Neste diapasdo, quanto ao quarto trimestre de 1999 fica
constatada a sobreposicdo de periodos fiscalizados. Dai surgem

dois problemas. Primeiro, a possibilidade de nulidade do
segundo procedimento por for¢a da vedagdo de segundo exame
ndo autorizado, nos termos do art. 7° § 2°, da Lei n.” 2.354, de
29/11/1954, inserido no art. 906 do RIR/99 (“Em relagdo ao

mesmo exercicio, 50 ¢ possivel um segundo exame, mediante
ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor
da Receita Federal”). Segundo, a hipotese de bitributagdo, o que
desde ja se afirma ndo ter ocorrido, pelo fato de que ndo apurou
o Fisco, naquele periodo irregularidade, como bem se observa

do documento de fl. 2.230.

No que tange a primeira questdo, a emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal, fl. 01, supre a autorizagdo escrita da

autoridade competente exigida pela legislagdo citada. Com
efeito, emitido, em 00/12/2004, com ciéncia na mesma data, o
MPF original previa a realizacdo de verificagoes obrigatorias
abrangendo a “correspondéncia entre os valores declarados e 0s

valores apurados pelo sujeito passivo em sua escrituracdo
contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e contribuigoes
administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos e previsto na
execugdo deste Procedimento Fiscal”.

Tal fato, por seu turno, ja seria suficiente para entender que foi,
mais uma vez, determinada pela Autoridade Fiscal competente a
deflagragdo de procedimento fiscal contra a interessada durante
o periodo de 1999 a 2004, abrangendo, portanto, o periodo

coincidente relativo ao quarto trimestre de 1999, objeto da
presente autuagao.

No mesmo sentido ja se manifestou o E. Primeiro Conselho de
Contribuintes por meio do acorddo n® 102-45897, de
28/01/2003, cuja ementa é a seguinte:

“NORMAS PROCESSUAIS, REEXAME FISCAL. O Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF constitui ordem de autoridade
superior a chefia do Auditor-Fiscal para a execugdo de
trabalhos inerentes a Administragdo Tributdria e, dada a sua
especificidade e maios restrigdo, supre a determinag¢do contida
no artigo 7°da Lei n.°2.354, de 29 de novembro de 1954.”

Entendo, portanto, que a emissdo de MPF pela autoridade fiscal
competente, no caso, o Delegado ou Delegado Adjunto da
DEFIC/RJO (1. 01), supre a lacuna documental e valida o

procedimento fiscal para o periodo objeto de coincidéncia
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investigatoria, ou seja, o ultimo trimestre de 1999, pelo fato de o
ano-calendario de 2000 ndo ter sido abrangido pela fiscalizagéo
oriunda do MPF n.? 2003-01056-7."

No mesmo sentido do entendimento acima esposado ¢ a jurisprudéncia deste
E. Primeiro Conselho de Contribuintes, sendo vejamos:

“PRELIMINAR DE NULIDADE - REEXAME DE PERIODO JA
FISCALIZADO - POSSIBILIDADE - REVISAO DE
LANCAMENTO - O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF)
expedido regularmente pelo delegado da unidade jurisdicionante
do sujeito passivo assegura, por si so, a possibilidade de
reexame de periodo anteriormente fiscalizado.” (Recurso
149.901, Acérddo 105-15996, 5¢ Cdmara, julgado em
21/09/2006)

“MPF - NULIDADE - INEXISTENCIA - Néo hd que se falar em
nulidade do Auto de Infrag¢do, quando o respectivo Mandado de
Procedimento Fiscal que autorizou o reexame de periodo jd
Siscalizado foi firmado por autoridade competente. Ademais,
trata-se de procedimento administrativo que ndo logra
desconstituir a atribui¢do vinculada, especificada no art. 142 do
CTN.” (Recurso 149.049, Acordio 104-22564, 4“ Cémara,
Jjulgado em 14/06/2007)

Assim, pelas razdes acima expostas, afasto a preliminar de decadéncia
suscitada pelo Recorrente, pois em que pese tenha havido a coincidéncia de fiscalizagio quanto
ao quarto trimestre de 1.999, tal ato foi respaldado em MPF expedido pelo delegado
competente e ndo houve bitributagéo.

Ainda em relagdo & decadéncia, assevera o Recorrente que tanto o Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ) quanto a Contribuigdo Social sobre o Lucro (CSLL) dos anos-
calendario de 1.999 e 2.000 estdo decaidos, vez que so tributos sujeitos ao langamento por
homologag@o, cuja contagem do prazo decadencial tem como termo inicial a data da ocorréncia
do fato gerador, nos termos do art. 150 paragrafo 4° do CTN.

O sujeito passivo tomou ciéncia dos autos de infragdo lavrados em
29/09/2003, cujos fatos geradores ocorreram em 31/12/1999 (quando era optante pelo lucro
real anual — fls. 07) e em 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000 e 31/12/2000 (quando era
optante pelo lucro real trimestral — fls. 48).

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologag8o, havendo dolo, fraude
ou simulagdo, o termo inicial da contagem do prazo decadencial desloca-se para o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos termos do
disposto no art. 173, 1, do CTN.

Em relagdo ao ano-calendério de 1.999, como o Recorrente optou pela
tributagdo com base no lucro real anual, o langamento poderia ter sido efetuado em 2.000 e o
termo inicial € 1° de janeiro de 2.001. Desta forma, a decadéncia em relacio ao mencionado
periodo sé se deu em 31/12/2005.

Ja em relagdo ao ano-calendario de 2.000, o langamento relacionado aos fatos
geradores ocorridos em 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000 e 31/12/2000 poderia ter sido
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efetuado em 2.001, de modo que o termo inicial para computo do prazo decadencial é 1° de
janeiro de 2.002, findando-se apenas em 31/12/2006.

Passo entdo a analise do mérito.

Inicialmente, esclareco que inobstante a clara relevancia das atividades
desempenhadas pelo Recorrente ela ndo tem qualquer influéncia no deslinde da questdo posta
em julgamento.

A presente autuacdo decorre da glosa de dedugdo de despesas financeiras
oriundas da emissdo de debéntures nos anos-calendario de 1.999 e 2.000, para fins de apuragio
do lucro real e da base de célculo da CSLL.

- Sustenta o Sr. Agente fiscal no “Termo de Verificagdo Fiscal” que o
Recorrente utilizou formas simuladas de contratos de compra e venda de debéntures com o
intuito \inico de promover prejuizos operacionais, ensejando assim a redugdo do seu lucro real
tributavel. Assim, como néo hd prova nos autos de que a emissdo de debéntures realmente se
destinou a capitalizagdo da fiscalizada, as despesas dela decorrentes n3o podem ser
consideradas dedutiveis, nos termos do artigo 299 do RIR.

Por sua vez, alega o Recorrente que jamais teve a inten¢do de se capitalizar,
vez quer tais debéntures foram em quase sua totalidade permutadas por outras cuja
remuneracdo se daria através de participagdo nos lucros. Argli, ainda, que as mencionadas
debéntures gozam legitimidade, seja do ponto de vista societario, comercial ou tributario, bem
como sdo dotadas da necessaria publicidade. :

Em que pese & primeira vista nio seja possivel se verificar qualquer
inobservancia aos requisitos legais basicos tanto na emissdo quanto na negociagdo das
debéntures, devemos analisar a situagdo como um todo, a fim de se apurar qual a real
finalidade de todos os atos praticados.

Esta ¢ a ligdo do professor Marco Aurélio Greco:

“(.)

Diante_de uma situacdo complexa, ¢ essencial considerar a
figura como _um todo. examinando ao mesmo tempo os vdrios
aspeclos que a cercam, pOiS [¢] conhecimento e o enquadramento
de determinada realidade sera a resultante das

diversas circunstancias reunidas no caso concreto.

()

Vale dizer, ao invés de analisar cada fotografia (etapa) é
importante analisar o filme (conjunto delas). Mais do que um
evento (etapa), é importante interpretar a estoria (conjunto).

()

Na medida em que o conjunto de operagdes corresponde apenas
a uma pluralidade de meios para atingir um unico fim, a
verificagdo das alteragGes relevantes deve ser feita ndo apenas
considerando os momentos anterior e posterior a cada etapa
mas, principalmente, os momentos anterior e posterior do
conjunto de etapas.
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Ou seja, é preciso indagar qual a situagdo existente antes da
deflagracdo da seqiiéncia de etapas, de quem era determinado
patrimonio, qual a composi¢do societdria, quem era o titular de
certos poderes sobre determinado empreendimento etc, e qual a
situagdo final resultante da ultima das etapas.” (Planejamento
Tributario, Sdo Paulo, Editora Dialética, 2004, pdg. 345/346)

(grifei)

No ambito tributdrio, € muito ténue a linha diviséria existente entre a
economia fiscal legitima, denominada eliséo fiscal e a diminui¢#o ilegitima da carga tributéria,
denominada de evasio fiscal.

.

A elisdo fiscal pode ser entendida como a conduta preventiva adotada pelo
contribuinte que, utilizando-se de meios licitos busca impedir a realizagdo do fato juridico

tributdrio ou reduzir a carga tributdria por ocasido da realizagio de determinadas operacGes
negociais. Assim, para que possa restar configurado o que definimos com elisdo fiscal, o fato
gerador da obrigagdo tributdria ndo pode ter ocorrido.

O mestre Ives Gandra da Silva Martins em sua obra “Elisdo e evasdo fiscal”
ensina que elisdo fiscal é “...o procedimento utilizado pelo sujeito passivo da relagdo tributéria,
objetivando reduzir o peso da carga tributdria, pela escolha, entre diversos dispositivos e
alternativas da lei, daqueles que lhe permitem pagar menos impostos.”

Assim, pode-se concluir que o contribuinte é livre para planejar sua atividade
econdémica de modo a se sujeitar & incidéncia minima de tributos, através da utilizaco dos

mecanismos juridicos que lhe forem mais favoraveis.

Entretanto, a elis@o tributaria ¢ permitida sempre que o ato praticado nfo se
fundar em simulag@o, dolo ou fraude. Caso haja a presen¢a de qualquer um destes fatores, esta-
se diante do que a doutrina entende por evasdo fiscal, que, por sua vez, pode ser entendida
como o ato ilegitimo praticado pelo contribuinte antes, durante ou apds a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, com o intuito unico de impedir, reduzir ou protelar o recolhimento de
tributo.

A simulagdo, figura invocada pelo Sr. Agente Fiscal, pode ser classificada em
duas espécies distintas: absoluta ou relativa. Sera absoluta quando a declaracdo de vontade
exprime um negocio que sequer existe, ou seja, o ato juridico praticado é apenas aparente, sem
qualquer inten¢do de que seja efetivamente concretizado. Ja na simulagdo relativa existe a
intengdo de praticar um ato juridico, contudo, de natureza distinta daquele que na realidade se
pretende realizar, ou seja, ha um ato simulado que efetivamente aparece e outro dissimulado,
que € o ato almejado, mas que permanece oculto.

Feitas tais consideragdes doutrindrias, passo ento a analise do caso concreto.

Durante o procedimento fiscalizatério o Sr. Agente fiscal analisou todas as
operagdes de emissdo de debéntures pelo contribuinte nos anos-calendéarios de 1.999 e 2.000 e,
conforme “Termo de Verificagdo Fiscal” (fls. 1808/1823), glosou as despesas relacionadas a
captagdo das 70.000 (setenta mil) debéntures transmitidas 8 FICOM S/A e, depois, readquiridas
da empresa panamenha CASH FINANCEIRA S/A, bem como glosar as despesas referentes &
permuta das 83.100 (oitenta e trés mil e cem) debéntures com a empresa DUANE, as quais

U



também foram readquiridas pela interessada através de empresa sediada no Panama (NORTH
ATLANTIC).

Conforme se depreende dos fatos acima narrados, bem através do “Termo de
Verificacdo Fiscal”, 0 qual € rico em detalhes, foram realizadas varias operagdes estruturadas e

sequencials envolvendo a compra e venda de debéntures emitidas pelo Recorrente e negociadas
entre as empresas FICOM S/A, CLAIME COMERCIAL INC, SINERGY S/A, CASH
FINANCEIRA S/A, DUANE TRADING DO BRASIL S/A, NORTH ATLANTIC LAND
CORPORATION.

Muitas dessas operagbes se deram entre partes relacionadas, cujas empresas
eram de fachada, vez que ndo possuiam atividade operacional. Ademais, os negocios
ocorreram sem que houvesse de fato qualquer desembolso de recursos para a realizagdo do
investimento, até mesmo porque muitas das empresas envolvidas sequer tinham condigdes
financeiras para suportar o elevado valor dos negocios realizados, conforme apurado em suas
escritas fiscais.

Neste aspecto, destaco os seguintes apontamentos do Sr. Agente Fiscal:

“Como pode-se observar nos langamentos feitos pela FICOM,
embora ela tenha comprado as debéntures atraves de boletim de
subscri¢do e pago com cheques, o desembolso ndo encontra-se

registrado na sua contabilidade. E nem poderia, pois a empresa
simplesmente ndo tinha saldo na sua conta corrente no banco
341 (Itau). Conforme cdpia do extrato da conta corrente no
Banco Itau os cheques numeros 370169 e 370170 nunca foram
sacados. Inclusive observando-se o extrato verifica-se pela
numeragdo dos cheques que estes dois numeros foram saltados e
a conta movimenta valores infimos, sendo o saldo no dia 06-04-

98 de R$ 6.616,50 (f1s.814 a 820).” (grifei)

“O fato é que novamente trata-se de uma operagdo simulada. A
empresa DUANE TRADING tal como a SINERGY E FICOM
somente existe no papel. Elas ndo possuem atividade
operacional, nunca tiveram empregados (fIs. 812,813,826 e
827 ) e as movimentagdes bancdrias sdo minusculas. Foram
usadas para emitir valores astronémicos de debéntures,
obviamente subordinadas, que jamais foram vendidas
verdadeiramente e sim permutadas com outras empresas do

grupo criando saldos devedores e credores em contas correntes
ficticias. Apuramos pelas atas de assembléias, que os saldos
destas contas correntes acabavam sendo usados para
integralizar aumentos ficticios de capitais absurdos.

Anexo a este termo juntamos um demonstrativo da evolugdo
patrimonial ano a ano desde 1.995 mostrando também o
resultado contabil de cada ano (fls.1824 a 1837). Quando
eventualmente aparece algum lucro ele é produto de uma
equivaléncia patrimonial surgida como reflexo de um patriménio
inexistente. Nas atas destas empresas fornecidas pela Junta
Comercial do Estado do Rio de Janeiro (fls. 828 a 1151)
percebe-se claramente os acionistas sdo sempre empresas off-
shore (Panamd) e as participagdes societdrias delas também sdo
em outras empresas do Panama ou entre elas mesmas. Em todo o
nosso trabalho detectamos cerca de vinte empresas fazendo
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operagdes entre elas somente para aumentar patrimonio no
“papel "

Anexamos ao presente processo uma série de operagoes sem
sentido comercial e econdmico realizadas entre estas empresas
bem como todas as Atas de assembléias e escritura de emissao
de debéntures feitas por elas. Os valores das emissées ndo sGo
compativeis com oS patriménios também ndo sdo verdadeiros.
Evidentemente que estas debéntures jamais foram negociadas de
verdade fora do “grupo’’, mesmo porque obviamente ndo teriam

mercado (fls. 685 a 696).” (grifei)

Insta destacar, ainda, o evidente desequilibrio financeiro das permutas de

debéntures realizadas entre o Recorrente e as demais empresas, evidenciando o intuito tnico de
gerar prejuizo. Neste ponto, destaco a seguinte observagdo do Sr. Agente Fiscal:

“Somente para que se possa compreender um pouco a inten¢do
da contribuinte ora fiscalizada, trata-se de uma lucrativa e
capitalizada empresa e que mesmo assim decide captar recursos
remunerando-os com rendimentos totais em torno de 60%
anuais. Simultaneamente, adquire papéis da mesma espécie (

debéntures ) da empresa SINERGY S/A que nenhuma

remunera¢do fixa possui, prometendo apenas pagar uma
participagéo no lucro. Lucro este que aconteceu no ano de 1.999
e 2.000 e que mesmo assim ndo foi recebido pela FTC o que
somente vem confirmar a intengdo de dolo na operagao. (...)

Veja que os recursos transferidos pela aquisigdo das debéntures
remuneradas por participagdo nos lucros da Sinergy, mais as
debéntures adquiridas por permuta relativa a primeira emissao
das debéntures da FTC (que efetivamente comprovamos na
realidade ter sido permutada pelas debéntures da Sinergy) serdo
a base da permuta final das mesmas debéntures emitidas pela
propria FTC. Qu resumidamente, a FTC permuta com torna,
debéntures de sua emissdo por debéntures da Sinergy e ao longo
dos trés anos seguintes adquire novas debéntures da Sinergy,
(que efetivamente paga) e no final, permuta todas debéntures
adquiridas, que anteriormente foram permutadas pelas suas
originalmente emitidas, com larga gera¢do de prejuizo, em
fungdo da remuneragdo de sua debénture.” (grifei)

Por fim, vale ressaltar que as debéntures emitidas pelo Recorrente foram por
ele mesmo quase que integralmente readquiridas, ao longo das diversas negociagdes relatadas.
Desta feita, resta claro que a situagdo existente antes do inicio da operagdo permaneceu quase
que inalterada ap6s o seu término.

Diante do exposto, concluo que as vontades declaradas e externadas pelo
Recorrente através de todos os atos negociais praticados ndo correspondem a sua vontade real e
unica, qual seja, a de gerar custos e despesas e, conseqlientemente, reduzir sua carga tributéria.

No que tange a alegagdo do contribuinte quanto a impossibilidade do

langamento se pautar em um juizo de possibilidade (presung@o) e ndo de certeza, bem como
quanto a necessidade de se inverter o 6nus da prova, tenho que tais assertivas ndo podem

prosperar.
29
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A obten¢do de prova direta para a caracterizagio do ato simulado é
praticamente impossivel, sendo permitido, nestes casos, a utilizagdo de indicios e presuncdes.
Assim, cabera a autoridade fiscal comprovar, tdo somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os
fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

Destaco, nesse interim, parte do voto prolatado pela colega conselheira
Sandra Faroni no julgamento do Recurso 159.490:

“Quanto a caracteriza¢do da simulagdo, despiciendo dizer que
sua prova direta é dificil, quando ndo impossivel, razdo pela
qual admite-se que a simulagdo seja provada por todos os
meios admitidos em direito, inclusive por indicios e presungoes.

Francisco Ferrara ' ressaltando a dificuldade da prova direta da
simulagdo, aborda os meios probatorios indiretos, elencando-
lhes os elementos, que classifica como relativos ao interesse em
simular; as pessoas dos contraentes; ao objeto do negdcio
Juridico; a execugdo do negdcio; a conduta das partes na
realizagdo do negocio.

Aspectos relevantes destacados por Ferrara sdo a existéncia de
motivo para a simulagdo e a falta de execucio material do
contrato. Esta, segundo Ferrara, é decisiva para caracterizar um
negdcio como simulado, tratando-se da “mais clara confissio” da
simulagdo. Na execugo apenas formal do negdcio juridico, este
leva a mutagdes juridicas que s6 se manifestam no campo do
direito, comportando-se os contraentes, de fato, de acordo com
outro negdcio juridico ou como se ndo tivesse negécio algum.”

(grifei)

No mesmo sentido s3o os ensinamentos da ilustre Maria Helena Diniz:

“a prova da simulagdo é dificil, pois se deve demonstrar que hd um negécio
aparente, que esconde ou ndo outro ato negocial, por isso o Cédigo de Processo
Civil, nos arts. 332 e 335, da, implicitamente, ao magistrado o poder de valer-se dos
indicios e presungées para pesquisar ‘a simulagdo.” (Curso de Direito Civil
Brasileiro, editora saraiva)

Por fim, passo a analise da aplicagdo da multa qualificada no percentual de 150%.

O artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 assim dispde:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

()

1I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis." (Grifei).

A simulagdo nos negécios juridicos , Campinas: Red Livros, 1999, pg. 431 a 449 /L}(
V
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Por sua vez, os artigos. 71, 72 e 73, da Lei n° 4.502/96, tém a seguinte redac3o:

"Art. 71. Sonegacgo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por

parte da autoridade fazendéria:

[ - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstincias materiais;

II - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacio tributiria principal ou o crédito tributério
correspondente,

Art. 72, Fraude € toda acio ou omiss3o dolosa tendente a impedir

ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributéria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento,

Art. 73. Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
artigos 7/ € 72, "

Pelas razdes expostas até aqui, ndo restam duvidas que o Recorrente praticou

diversos atos simulados com o intuito unico de reduzir o montante do imposto devido, de modo

que deve ser mantida a multa agravada de 150%.

Neste sentido, assim j& decidiu esta 1* Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes conforme ementa abaixo transcrita:

“MULTA QUALIFICADA. SIMULACAO. Constatada a
existéncia de simulagdo nos atos juridicos com o objetivo de
prejudicar o Fisco, caracterizado esta o evidente intuito de
Sfraude definido no art. 72 da Lei n° 4.502/1964, devendo ser
aplicada a multa de 150% (cento e cingiienta por cento) prevista
no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996." (Recurso 151.995,
Acdrddo 101-96.066, 1 Camara, julgado em 29/03/2007)

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade
suscitas pelo Recorrente, afastar a existéncia de decadéncia e, quanto ao mérito, negar
provimento ao recurso, mantendo incélume o v. acérddo prolatado pela DRIJ.

’

E como voto.

[ 7—

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR - Relator
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