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GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS. FALTA DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS HABEIS E IDONEOS.
A dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de custos ¢
despesas operacionais requer a prova documental hdbil e idonea
das respectivas operagdes.

AMORTIZACAO DE AGIO. AQUISICAO REGULAR DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. INCORPORACAO DE
ATIVOS. A compra de participagdes societdrias com 4gio e a
posterior incorporagio da investida, quando regular e tendo por
finalidade a utilizagdo dos ativos na atividade da empresa, ainda
que implique em amortizagio do dgio, legalmente autorizado, ndo
pode ser desconsiderada pela fiscalizagio.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. DEDUCAO.
Somente as perdas no recebimento de crédito superior a R$
30.000,00, por operagdo, exigem procedimentos judiciais para
que sejam dedutiveis como despesas.

MULTA QUALIFICADA. Cancela-se a multa qualificada na
medida em que cancelado o langamento principal.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por EMI
MUSIC BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER ¢ NEGAR provimento ao recurso de
oficio, e quanto ao recurso voluntario, por maioria, DAR PARCIAL provimento ao recurso,
para determinar o cancelamento da glosa de despesas de amortizagdo de 4gio, nos termos do
relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Mario Sérgio
Fernandes Barroso que negava provimento 20 recurso.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

FORMALIZADO EM: il.7 mar 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA, MARGIL MOURAO GIL NUNES, CANDIDO RODRIGUES NEUBER,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARCIA MIRANDA GOMES CLEMENTINO
(Suplente Convocada). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO
¢ MARIAM SEIF.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragio cuja ciéncia foi dada ao contribuinte em
15/09/2005, formalizando langamento de oficio de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ
e de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 569/589), ambos relativos a glosa
de despesas/custos ndo comprovadas, de despesas indedutiveis, de perdas no recebimento de
créditos e amortizagdio de valores nio amortizdveis. Todas as glosas referem-se aos anos-
calendérios de 2000 a 2003.

O valor total langado foi de R$ 25.249.577,95 (vinte e cinco milhdes, duzentos e
quarenta e nove mil, quinhentos e setenta e sete reais e noventa e cinco centavos), deste total
foi apurado crédito tributirio de IRPJ, no valor de R$ 18.546.305,84, e de CSLL, no valor de
R$ 6.703.272,11, cada um deles acrescido de juros de mora (até 31/08/05) sendo R$
4.469.022,04 de IRPJ e RS 1.613.850,02 de CSLL, além de multa no valor de R$ 7.671.383,49,
no caso do IRPJ, e de R$ 2.774.658,00, no da CSLL. As multas foram imputadas no montante
de 75% (nas glosas de despesas) e de 150% (nas glosas de valores amortizados ndo
amortizaveis).

Da leitura do Termo de Constatagio Fiscal — TCF (fls. 152/165), bem como dos
demais documentos acostados, é possivel verificar que a autuago decorre de diversas supostas
infrages cometidas pela ora Recorrente. Vejamos.

A primeira infragio capitulada no langamento realizado refere-se a “001 -
Custos ou despesas ndo comprovadas — Glosa de Custos”. As despesas em questdo referem-se
a custos supostamente incorridos pela Recorrente, destinados ao pagamento de remuneragio
artistica, remuneragdo autoral (fls. 162/164) e despesas com radio (fls. 161), todas apropriadas
no ano-calendério de 2000. De acordo com a fiscalizagdo a Recorrente ndo teria logrado éxito
em apresentar documentag3o apta a comprovar a correta escrituragio dos valores, tampouco se
tais custos guardavam qualquer relagdo com as atividades desenvolvidas pela empresa, de
modo a reconhecé-las como despesas operacionais. Nfo tendo apresentado notas fiscais,
recibos ou quaisquer outros documentos que suportassem o langamento de tais custos foi
promovida a glosa ¢ respectivo langamento.

Na seqgiiéncia o auto de infragio capitula infragGes ligadas também a *“002 -
Custos ou despesas nfio comprovadas — Glosa de Despesas”, estas, por sua vez, ligadas a
pagamentos por servigos tempordrios e despesas com passagens aéreas, todas contabilizadas no
ano-calendario de 2000. Assim como em relagdo &s despesas tratadas no item anterior do
langamento, também em relagdo as despesas com servigos temporérios € passagens aéreas a
fiscalizagdo entendeu ndo ter a Recorrente comprovado adequadamente as origens e valores
das despesas, bem como qual a relagdo com a atividade da empresa, de forma a justificar o
langamento contdbil como despesas operacionais.

QOutro item constante do auto de infragdo, também relacionado ao langamento de
custos na apuragio dos tributos, é o “004- Despesas Indedutiveis”, que se refere & glosa de
despesas com amostras gritis. Segundo a fiscalizagdo tais despesas seriam indedutiveis porque
os beneficidrios das amostras gréitis, conforme informagdes constantes das notas fiscais, foram
pessoas (fisicas e juridicas) ligadas diretamente A Recorrente e/ou desvinculadas do ramo de
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propaganda, distribui¢iio e divulgagdo de eventos, 0 que afastaria o conceito de gratuidade.
Nenhum outro ponto foi questionado pela fiscalizagdo para justificar a glosa.

Na seqiiéncia o auto de infragdo promove langamento identificado por “005 —
Perdas no Recebimento de Créditos — Inobservancia dos Requisitos Legais”. Segundo o
relatério da fiscalizagdo (fls. 161/162) foi procedida i glosa de perdas langadas como
dedutiveis pela Recorrente, pois o Fisco entendeu que ndo estavam presentes os requisitos
autorizadores da dedugdo, especialmente o prazo estipulado na lei para que haja a reversio da
perda. Todas as perdas relacionadas neste ponto, objeto de langamento, teriam valor superior a
R$ 30.000,00. Contudo, algumas das despesas relacionadas no TCF (fls. 162) nio
correspondem a apenas uma Unica operagfo. A fiscalizagfo entendeu por bem considerar
operagdes realizadas com mesma empresa, em curto espago de tempo (sem esclarecer a quanto
tempo se referia), como uma tYinica operagfio, especialmente por entender que os clientes
compram em atacado, para venda no varejo e, portanto, vérias operagdes poderiam se
caracterizar como uma unica.

Foram constituidos, ainda, créditos relacionados a “003 - Amortizagio de
valores néio amortizéveis™, glosados pela fiscalizagio por entender que o 4gio originou-se de
operagdo de incorporagio que, em verdade, teria natureza de mera compra de 100% de ativos e
passivo da empresa, criando-se uma operagdo ficta de incorporagio com &gio, para conferir 2
Recorrente a possibilidade de amortizagio deste dgio ao longo de virios periodos.

A operagdo em questdo é a incorporagdo da empresa Copacabana Records Ltda.
(COPACABANA), pela Recorrente, apds a aquisi¢iio de participagio societdria daquela, com
agio. Vejamos como se deu a série de atos societarios realizados.

Em 25/09/1997 foi constituida a sociedade Copacabana Records Ltda.
(COPACABANA), através da integralizagio de R$ 10.000,00 pelos sGcios, que sio: Bernardo
Pereira Tavares (BERNARDO), Ademilde Paula Barbosa Tavares (ADEMILDE) e Wagner
Malta Tavares (WAGNER). As cotas tém valor nominal unitdrio de R$ 1,00 (hum real) e s3o
distribuidas da seguinte forma: 4 mil cotas para BERNARDO, 4 mil cotas para ADEMILDE e
2 mil cotas para WAGNER, correspondendo ao capital integralizado por cada um
(f1s.191/195).

Em 07/11/1997 o sécio WAGNER se retirou da sociedade, cedendo suas cotas
para 0 sécio BERNARDO (fls. 196/198). Na mesma ocasido a sécia ADEMILDE cedeu 500
cotas para o scio BERNARDO, restando este com um total de 6.500 cotas e aquela com 3.500
cotas.

Em 20/11/1997 os sbécios aumentam o capital da sociedade para R$
2.660.000,00 (dots milhdes, seiscentos e sessenta mil reais), promovendo a subscrigio de novas
cotas, integralizadas por meio da conferéncia de bens de propriedade dos socios (fls. 199/204).
O aporte de capital representa R$ 2.650.00,00 (dois milhdes, seiscentos e cinglienta mil reais) e
as cotas s3o subscritas ¢ integralizadas na propor¢io das respectivas participagdes no capital.
Deste modo BERNARDO passa a deter 1.729.000 cotas e ADEMILDE 931.000 cotas.

Os bens conferidos pelos sdcios sdo os direitos mantidos sobre catdlogos
fonogréficos e videofonograficos de que foram titulares as empresas Som Industria e Comércio
Ltda. e ABW Gravagdes Musicais Ltda. (fls. 202) e o valor dos mesmos ¢é atestado por meio de
laudo de avaliagfio, anexo A alteragdo contratual promovida.




Processo n.° 18471.001307/2005-60

Acérdiio n.? 108-09.529 Fis, 5

Em 01/12/1997, por meio de nova altera¢io do contrato social, os socios
BERNARDO e ADEMILDE se retiram da sociedade (fls. 205/209), cedendo e transferindo a
totalidade das cotas da COPACABANA para a Recorrente (2.659.998 cotas), e dois de seus
sécios — Roberto Bar (01 cota) ¢ Joao Carlos de Camargo Eboli (01 cota). Pelas cotas
recebidas, na proporgio que séo recebidas, os novos sécios da COPACABANA se obrigaram a
pagar a quantia de R$ 26.954.117,65 (vinte e seis milhdes, novecentos e cinqiienta e quatro
mil, cento e dezessete reais e sessenta e cinco centavos).

Em 30/12/1997 é aprovada pelos s6cios da COPACABANA sua incorporagio
pela Recorrente (sua sdcia majoritiria) — fls.254-266. Segundo o laudo de avaliagdo que deu
suporte 4 incorporagio (fls. 262/266), o valor de mercado da empresa era de R$ 2.660.000,00.

Abaixo transcrevo a conclusfo da fiscalizagdo, relativamente as operagbes
acima detalhadas (fls. 159/160):

“Conclusdo.’

- Para atender a legislagdo societaria brasileira, que ndo admite a
sociedade unipessoal, como relatado anteriormente, era simulada uma
sociedade na empresa EMI Music Litda entre a empresa EMI Group
International BV e dois diretores da primeira, ndo sendo os dois
diretores sécios de fato da empresa, uma vez que a participacdo de
ambos era irrisoria e sem nenhuma importdncia no capital social da
empresa; ‘

- Houve a mesma simulagdo, para atendimento da legislagdo societdria
brasileira, quando da aquisido da empresa Copacabana Records
Ltda.;

- Em face da sociedade simulada (Inexistente de fato), na empresa
Copacabana Records Ltda. foi constituido o dgio quando da aquisigdo
desta empresa, para posterior aproveitamento como despesa de
amortizagdo, decorrente da “incorporagdo” da Copacabana Records
Ltda. pela EMI Music Ltda;

- Uma vez que as sociedades ndo existiam de fato, ndo houve, como
efeito da “incorporagio”, a admissdo de nenhum novo sdcio na
empresa “incorporadora”, pois os “sdcios” da incorporada eram: a
propria incorporadora e dois "socios” da empresa EMI Group
International BV (sic.} nela, ou seja, os senhores Roberto Bar e Joao
Carlos de C. Eboli eram “socios” da EMI Music Ltda na Copacabana
Records Ltda., bem como tinham “participagdo societdria” na EMI
Music Lida, apesar de irriséria em ambos os casos;

- O valor pago pela EMI Music Ltda pela aquisicdo da empresa
Copacabana Records Lida. ndo gerou efetivamente nenhum dgio que
pudesse ser posteriormente deduzido como despesa de amortizagdo,
uma vez que ndo havia de fato sociedades constituidas. O valor pago
excedente do valor do capital social deveria ser controlado no LALUR
para posterior apuracdo de ganho de capital quando, acaso ocorresse,
a venda da participacdo adquirida.

- Houve a compra da totalidade das cotas da Copacabana pela EMI,
com a posterior extingdo da primeira e restituicdo do patrimonio a
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segunda. O valor pago em 01/12/04 pela EMI aos sécios cotistas da
Copacabana foi tnica e exclusivamente o valor agjustado entre as
partes como o preco de venda desta, prego este, que a compradora
entendeu valer a empresa que estava comprando e, no caso de venda
Sutura da empresa, apurar-se (sic} o ganho de capital, ndo gerando,
deste modo, nenhum dgio que pudesse, a qualquer tempo, ser
amortizado quando da apuragdo do lucro real da compradora, como
Jez neste caso a autuada.

- Houve de fato a simulagdo de sociedades para atendimento da
legislagdo brasileira e, aproveitando-se desta simulagdo, foi gerado um
dgio quando da aquisicdo da empresa Copacabana e, posteriormente,
indevidamente amortizado quando da apuracdo do lucro real nos
exercicios seguintes.

- Face a simulag¢do a multa agravada.

- Portanto, face ao exposto minuciosamente, esta fiscalizagdo, ndo
considerando como incorporagdo a referida operagio e ainda,
havendo nos registros contaveis da fiscalizada a contabilizagdo dos
montantes de R$ 4.858.876,68 no ano-calenddario de 2000, de RS
4.858.876,68 no ano-calenddrio de 2001, de R$ 4.858.876,68 no ano-
calendario de 2002, e de R$ 809.812,78 no ano-calendadrio de 2003, na
conta n° 5.6.3.01, a titulo de amortizagdo de dgio na participagdo
Copacabana, glosou estas despesas, para a cobranga de imposto de
renda, através da lavratura do auto de infragéo.”

Tempestivamente, em 14/10/05, a Recorrente apresentou sua Impugnagio (fls.
598//653), alegando, em sintese:

(i) Quanto as glosas de despesas de radio ndo comprovadas alega que
a fiscalizacdo baseou-se unicamente na falta de documentos que
dessem respaldo as despesas, pelo que junta tais documentos;

(ii) Quanto as glosas relacionadas ds despesas com remuneracio
artistica e autoral, alega que a justificativa da fiscalizagdo de que seria
necessdria a apresentagdo de recibos e depdsitos bancdrios ndo
procede, vez que ndo hd norma que exija tais documentos, pois pode
ter havido recebimento em dinheiro. De toda forma, junta documentos
que comprovariam despesas no valor de R$ 6.865.246,39;

(ii)) Quanto as glosas de despesas realizadas com contratagdo de
servicos temporarios e com passagens aéreas alega que a unica
Justificativa dada pelos fiscais para promover a glosa foi a falta de
documentagdo que suportasse as despesas em questdo e, para lanto,
apresenta documentos comprobatérios;

(iv) Quanto a amortizagdo de valores decorrentes de dgio, a qual foi
desconsiderada pelo fisco, alega ndo haver razdo para
desconsideragdo da opera¢do pela fiscalizagdo unicamente porque
tanto incorporada como incorporadora teriam mesmos socios pessoas
[isicas. Ademais, a aplica¢do do art. 116 do CIN, se fosse o caso,
prescindiria regulamentacdo, que ndo existe, a jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes admite aproveitamento de economia
tributdria em razdo de atos privados que respeitem a lei (como no
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presente caso, jd que ndo houve gqualquer procedimento ilicito), a
razdo da incorporagdo ndo foi exclusivamente obter beneficios fiscais,
mais possuir diretamente o acervo da pessoa juridica incorporada, a
amortizacdo de dgio é permitida por lei e ndo hd simulagdo ou
violagdo de lei que possibilitasse aplicagdo de multa agravada;

(v) Quanto a glosa de despesas com amostras grdlis alega que a
Jiscalizagdo se baseou apenas no fato de que tais amostras foram
entregues a funciondrios da empresa, o que, todavia, ndo é suficiente
para desconsiderar as despesas incorridas;

(vi) Quanto as perdas no recebimento de créditos, a glosa do fisco teria
sido realizada por amostragem, considerando vdrias vendas como uma
unica e presumindo (equivocadamente} que ndo haveria processo
Judicial para a cobranga dos valores (existéncia comprovada por meio
de certiddo judicial). Ademais, presumiu a existéncia de contrato de
Jornecimento global e ndo individualizado, sendo que nenhuma das
alegagies é suficiente a promogdo da glosa. Ademais, o fisco entendeu
que porque as perdas foram computadas em datas distintas néo
gerariam direito a despesa.

Sobreveio, ento, a decisio da DRJ (fls. 977/1004) que determinou:

Em relagdo a glosa de despesas com radio, procedéncia parcial do langamento,
mantendo a glosa no valor de R$ 413.531,06, em razio da comprovagio de despesas no total
de RS 166.427,05.

Em relagio a glosa de despesas com remuneragio artistica e remuneragfio
autoral, procedéncia parcial do langamento, mantendo a glosa no valor de R$ 7.014.455,23,

referente a valores ndio impugnados e valores cuja despesa ndo fora comprovada
adequadamente.,

Em relagio & glosa de despesas relacionadas a servigos tempordrios, entendeu
ser parcialmente procedente o langamento, devendo ser mantida a glosa de R$ 26.141,83,
cancelando-se, portanto, o valor de R$ 40.473,76, devidamente comprovado.

Em relagio & glosa de despesas com passagens aéreas, o lancamento foi
considerado procedente, tendo em vista que ndo obstante apresentados documentos que
comprovem pagamentos, nio hd descrigdo de servigos prestados, o que impossibilita a
avaliagdo se tais despesas poderiam ser consideradas dedutiveis ou ndo.

Em relagdo 4 amortizagfio do 4gio decorrente da aquisi¢io de participagdo na
COPACABANA, por entender que (i) o proposito das operagdes foi unicamente de possibilitar
a amortizagio do 4gio, (ii) também porque todas opera¢des ocorreram no espago de 30 dias,
(iii) porque teria havido simulagio j4 que a opera¢fio natural seria a aquisi¢o imediata da
COPACABANA, (iv) porque houve desproporgio na aquisi¢io de cotas da COPACABANA
pela Recorrente (2.659.998 cotas) e seus s6cios (1 cota para cada um dos dois) e porque
entendeu configurada a simulagio, o langcamento foi mantido integralmente, inclusive com
aplicagdo da multa qualificada de 150%.

Em relagio as despesas com amostra gritis, considerou improcedente o
langamento, pois ndo foi realizado de acordo com os critérios legais, seja porque presumiu
erroneamente que diversas operagSes poderiam ser consideradas como uma s6, seja porque
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promoveu a glosa somente com base no fato de que as amostras foram entregues a pessoas
ligadas & empresa e, especialmente, porque o valor de custo de tais amostras ndo superou o
valor legalmente autorizado (5% da receita bruta da empresa).

Em relagdo 4 glosa das despesas de perdas no recebimento de crédito, o
langamento foi considerado procedente em parte, mantendo somente o valor de R$ 36.044,25,
pois para esta quantia ndo foi comprovada a existéncia de procedimento judicial de cobranga.

Finalmente, entendeu que o langamento em relagio & CSLL, por ser reflexo do
langamento de IRPJ, deve sofrer os mesmos ajustes determinados.

Assim, o langamento permaneceu inalterado para os anos-calenddario 2001, 2002
€ 2003, havendo redugdes nas glosas relativas ao ano de 2000, conforme acima mencionado.

Regularmente intimada da decisdo da DRJ (em 18/05/06 - fls. 1012), a
Recorrente apresentou seu Recurso Voluntirio tempestivamente (fls. 1016/1083), reiterando
seus argumentos apresentados na impugnagio, em relagdo as cobrangas que subsistiram. Foi
promovido arrolamento de bens (fls. 1084/1173). H4, ainda, recurso de oficio (informado 3s
fls. 1010/1011).

E o Relatério.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

Quanto ao Recurso de Oficio dele conhego, porém nego provimento. A
determinagdo de cancelamento de algumas das glosas de despesas é acertada. A anulagfo das
glosas se baseou, como bem assevera a DRJ, em comprovagio documental tanto dos
pagamentos realizados, como da relagdo de tais despesas com a atividade da empresa, como
inclusive relatado quando do julgamento do Recurso Voluntirio. No tocante is glosas
relacionadas aos custos com amostras grétis, € acertado o entendimento da Delegacia, no
sentido de que ndo houve qualquer irregularidade na distribui¢do das amostras, ainda que as
mesmas tenham se destinado a pessoas (fisicas ou juridicas) ligadas a4 Recorrente. Tal fato n3o
compromete a distribui¢do que, ademais, se deu em valor inferior ao limite legal de deduco
com amostras gratis (qual seja, de 5% da receita bruta da empresa).

Logo, entendo sem reparos o cancelamento das glosas, conforme anteriormente
determinado pela DRJ no julgamento em 1* Instancia.

Quanto ao Recurso Voluntério, ele é tempestivo e preenche as condi¢es de sua
admissibilidade, razfio pela qual dele conhego.

A autuagdo fundamenta-se, basicamente, em glosas de despesas (supostamente
néo comprovadas, indedutiveis ou decorrentes de perdas) e em cancelamento de amortizacio
de 4gio, que ndo seria amortizével. Assim, passo & anélise pormenorizada de cada um dos itens
em questdo.

1) GLOSAS DE DESPESAS

Neste ponto, porque integralmente cancelada a glosa das despesas com amostra
grétis, e tendo sido negado o recurso de oficio neste ponto, mantenho a glosa integral dos
langamentos remanescentes neste item.

Em relacio as glosas de despesas, parte delas se referem a despesas de radio. Do
total glosado, parte foi cancelada em razido da comprovagio adequada das despesas, quando da
apresenta¢do da Impugnacfio, instruida com uma série de documentos. Todavia, parte dos
documentos apresentados, ao contrario do que assevera a Recorrente, ndo tém o conddo de
comprovar as despesas contabilizadas.

Foram juntados, por exemplo, uma série de comprovantes de realizacdo de
transferéncias bancérias (Docs.01; 08; 09; 13), sem que, no entanto, houvesse qualquer
documento comprovando a quais servigos tais transferéncias se referiam. Assim, a Recorrente
comprova ter realizado pagamentos. Todavia, nfo demonstra que os mesmos referem-se a
despesas com emissoras de radio, ou qualquer outro servigo relacionado a sua atividade
operacional. Em relagdo s glosas canceladas pela DRJ, a Recorrente apresentou nio somente
comprovante de pagamento / transferéncia, mas também as notas fiscais ou solicitagdes de
servigos, sendo que ambos os documentos contém a descri¢io do servigo prestado e o valor por
ele cobrado. Logo, nestes casos, e somente nestes, é possivel verificar que tais custos eram
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operacionais, referiam-se ao ano-calenddric 2000 e efetivamente configuram despesas
dedutiveis da Recorrente.

Assim, no tocante as despesas de rddio, mantenho o cancelamento promovido
anteriormente pela DRJ, sem, contudo, estendé-lo a outros valores, sobre os quais mantenho o
langamento realizado.

O mesmo raciocinio € aplicdvel as despesas de contratagio de servigos
temporarios, pois a Recorrente comprova a realizagio de pagamentos, sem que, contudo,
apresente documentos que permitam verificar a qual tipo de servigo temporario tais
pagamentos estdo ligados, se é que estdo. Portanto, deve ser mantido o langamento,
relativamente as glosas de despesas supostamente incorridas com contratagio de servigos
temporérios, as quais também foram mantidas pela DRJ, no valor de R$ 26.141,83.

Quanto &s despesas incorridas com direitos autorais, a Recorrente alega que a
glosa das despesas baseadas no fato de que os direitos referiam-se ao 3° e 4° trimestres de 1999
ndo procede. Segundo a Recorrente os contratos contemplam direitos autorais relacionados a
execugdes e vendas realizadas naqueles periodos, todavia, a medi¢io do valor do pagamento a
ser realizado ndo poderia ter sido feita naquela competéncia, razio pela qual haveria de ser
considerado o deslocamento para 0 ano-calendario de 2000, quando feita a medigio do valor ¢
respectivos pagamentos.

Apresenta, como forma de comprovagio, documentos através do qual é possivel
constatar que os direitos autorais devidos e pagos referiam-se aos tltimos dois trimestres de
1999, mas que os pagamentos foram realizados em 2000, com medigdo naquele ano. Todavia,
ndo apresentou qualquer contrato que confirme a informagdo de que as medigGes em questdo
deveriam realmente se realizar no ano-calendario subseqiiente (ou seja, 2000). Assim,
comprova que as medigdes e pagamentos ocorreram em 2000, mas ndo comprova que tais
procedimentos foram corretamente realizados, de acordo com o contratado. E possivel, por
exemplo, que a medigio estivesse contratada para 1999 e, por atraso, se realizasse em 2000.
Néo ha, portanto, comprovagio efetiva de cliusula suspensiva acordada entre as parte, que
permita admitir como sendo correta a contabilizago das despesas no ano-calendario de 2000.

Mantenho, assim, a glosa dos valores, por falta de comprovagio de que os
mesmos, ndo obstante se referissem a direitos autorais decorrentes de fatos ocorridos em 1999,
gozavam de condi¢Bo que autorizasse a contabilizagio das despesas no ano subseqiiente.

Relativamente as despesas com passagens aéreas, a mera comprovagdo de
pagamentos realizados a empresas do ramo de turismo (especialmente agéncias de turismo),
ndo comprova sequer que os pagamentos referem-se a passagens aéreas, € muito menos se tais
passagens configuram despesas operacionais da empresa. A Recorrente limita-se a afirmar que
as viagens sd3o necessdrias a sua atividade, sem que faca a identificagdio detalhada de tais
viagens, ou para que finalidade teriam sido feitas, especialmente as viagens supostamente
relacionadas aos pagamentos em quest3o. Logo, deve ser mantida a glosa de tais despesas.

Finalmente, quanto as despesas relativas as perdas de devedores duvidosos, foi
mantida pela DRJ somente a despesa de RS 36.044,25, pois ndo estaria comprovada a
existéncia de procedimento judicial tendente a sua cobranga, que justificasse sua contabilizagio
como despesa/custo. Realmente nio foi apresentada certidio narrativa ou certiddo de objeto ¢
pé de nenhum processo judicial relativo a tal perda. Tampouco a Recorrente alega qualquer
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outro fato relacionado a tal custo, pelo que entendo, deve ser mantida a glosa remanescente
apos julgamento de primeira instéancia.

2) Amortizagiio de Agio

Além da glosa de despesas acima referidas, a fiscalizagdo promoveu a glosa de
despesas relativas 4 amortizagdo de 4gio decorrente de aquisigdo de participagfo societiria em
empresa que, posteriormente, foi incorporada pela Recorrente.

Vale ressaltar que em momento algum a fiscalizagdo questionou a constituigio
da Copacabana Records Ltda., seu propésito, ou o aumento de seu capital social, realizado por
meio de conferéncia de bens dos sdcios. Ndo ha, portanto, qualquer alegacdo em relagdo a
suposto vicio de vontade dos s6cios originais da empresa, no momento da constituicdo da
pessoa juridica, ou no momento da conferéncia de bens para aumento de capital. Logo, ndo
cabe a este Conselho se manifestar a respeito do langamento sob este prisma, pois ndo foi
aventado pela fiscalizagfo e, evidentemente, ndo serviu de base para a autuagfio ora discutida.

Pelo contrario, a fiscalizagdo questiona, apenas, a legalidade na constituigdo da
Recorrente (pois alega que a mesma ndo é uma sociedade de fato, j4 que duas pessoas fisicas
tém participagdo irriséria em seu capital social), e na constitui¢do da participagfio societéria da
COPACABANA ap6s a aquisi¢do das cotas pela Recorrente e por seus dois sdcios, pessoas
fisicas (ambos diretores da Recorrente). Neste ponto, destaco parte da conclusdo do relatério da
fiscalizagdo, verbis:

“- Para atender & legislagdo societdria brasileira, que ndo admite a
sociedade unipessoal, como relatado anteriormente, era simulada uma
sociedade na empresa EMI Music Ltda entre a empresa EMI Group
International BV e dois diretores da primeira, ndo sendo os dois
diretores socios de fato da empresa, uma vez que a participagdo de
ambos era irriséria e sem nenhuma importincia no capital social da
empresa;

- Houve a mesma simulagdo, para atendimento da legislagdo societdria
brasileira, quando da aquisicdo da empresa Copacabana Records
Ltda.;

- Em face da sociedade simulada (Inexistente de fato), na empresa
Copacabana Records Ltda. foi constituido o dgio quando da aquisi¢do
desta empresa, para posterior aproveitamento como despesa de
amortizacdo, decorrente da “incorporagdo” da Copacabana Records
Lida. pela EMI Music Lida;

- Uma vez que as sociedades ndo existiam de fato, ndo houve, como
efeito da “incorporagdo”, a admissGo de nenhum novo sdcio na
empresa “incorporadora™, pois os “sécios” da incorporada eram: a
prépria incorporadora e dois "sicios” da empresa EMI Group
International BV (sic.} nela, ou seja, os senhores Roberto Bar e Joao
Carlos de C. Eboli eram “sécios” da EMI Music Ltda na Copacabana
Records Ltda., bem como tinham ‘“participagdo societdria” na EMI
Music Ltda, apesar de irrisoria em ambos os casos; "
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Afirma a fiscalizagdo, que a razio da autuagiio promovida foi a ocorréncia de
suposta simulagfo, na constitui¢io da Recorrente (pois possui dois sécios que sdo pessoas
fisicas, com participagio reduzida, somente para que a sociedade exista, j& que necessario mais
de um sécio para sua constitui¢io e manutengio) e suposta simulagio, também, no momento da
incorporagdio da COPACABANA pela Recorrente — operagio esta que, segundo a fiscalizagio
ndo teria ocorrido propriamente, j4 que havia identidade de sdcios tanto na incorporadora
(Recorrente) como na incorporada (COPACABANA). Tais sécios sdo justamente as duas
pessoas fisicas.

Ou seja, de todo o exposto na agdo fiscal, fica claro que o Fisco questiona tdo
somente o fato de que a aquisi¢io da participagdo societdria da COPACABANA pela
Recorrente (e seus sdcios), bem como a posterior incorporagio da COPACABANA pela
Recorrente foram atos viciados, pois simularam operagio que ndo ocorrera de fato, ou ndo
deveria ocorrer.

A fiscalizagdo questiona, assim, a incorporagdo posteriormente realizada ¢ o
aproveitamento daquele dgio pago. Questiona a legalidade do 4gio contabilizado porque
entende que a Recorrente ndo deveria ter adquirido a participagio e realizado a posterior
incorporagfio, bem como que essa operagdo foi simulada, ndio ocorreu de fato. Teria ocorrido
sim, uma aquisigdo “direta” dos ativos da COPACABANA, pois assim deveria ter procedido a
Recorrente. O valor da aquisig#o é, por sua vez, incontroverso.

No mesmo sentido a DRJ entendeu que a compra de participagfio societdria e a
incorpora¢do seriam mera forma, de uma inica operagfo, o que inviabilizaria a apropriagdo do
agio, pois tratar-se-ia de ficggo juridica.

Todavia, fato é que, a operagdo de incorporagfo de sociedades, bem como a
aquisicio de participagdes societdrias (inclusive antes da incorporagdo) é um meio
extremamente usual de empresas adquirirem ativos. A naturalidade da operagdo se torna mais
evidente se consideramos que os ativos em questdo s30 incorporados justamente para utilizagio
na atividade operacional da incorporadora. Ora, € justamente este o caso da Recorrente.

No caso em tela € evidente que a Recorrente tinha interesse na aquisi¢io do
ativo da COPACABANA, pois os direitos fonogréficos e videogrificos sdo itens essenciais a
suas atividade. Portanto, perfeitamente natural que a Recorrente adquirisse a participacio
societdria em questdo. Plenamente aceitdvel, também, que posteriormente promovesse a
incorporagdo., Nio h4 norma legal que vede tais procedimentos que, ao contrario, sio
frequentemente e usualmente adotados pelas pessoas juridicas.

Quanto ao aproveitamento do agio em casos similares a legislagio do imposto
de renda € clara em permitir tal procedimento, justamente porque tais operagdes sdo
usualmente realizadas pelas empresas. No houve, portanto, nenhum procedimento anormal
por parte da Recorrente. O Fisco ndo pode impedir que o contribuinte realize atos negociais,
cujos propdsitos relacionam-se direitamente com suas operagdes, € que sdo habitualmente
praticados por outras pessoas juridicas somente porque tais atos geram algum tipo de vantagem
fiscal. A fiscalizagdo, neste caso, ndo pode entender ser simulada uma operagio somente
porque gerou direito de amortizagio para o contribuinte sobre 4gio nfio contraditado,
especialmente se ndo questiona a legalidade da operagdo de conferéncia de tais ativos 4 outrem
(no caso & pessoa juridica COPACABANA).
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Se foi regular a conferéncia de ativos — j& que ndo questionada — com maior
razdo a compra da participago societdria e a incorporagdo posteriormente efetuada ndo podem
ser questionadas ou tidas como simuladas para o fim de impedir a amortizagéo do agio pago. A
Recorrente adquiriu justamente o que lhe serviria em sua atividade e, naquele momento, estava
disponivel sem questionamento algum.

Logo, ndo ha razdo para admitir a glosa da amortizagdo do 4gio legalmente
contabilizado, visto que em virtude da ocorréncia de operagdes licitas e usuais — de aquisi¢do
de participagZo societaria e incorporagio para aquisi¢io de atividade relacionada a operagio da
empresa —~ € porque legalmente autorizado o aproveitamento, na forma como realizado pela
Recorrente. Neste ponto, reitero que deixo de apreciar a legitimidade da criagio da
COPACABANA, por meio da conferéncia de bens de propriedade dos sécios originais,
porquanto tais fatos ndo compdem a motivag¢o do langamento. Entendo, portanto, que deve ser
cancelado o item “003 — Amortizagdo de valores ndo amortizéveis” do langamento, € seus
respectivos encargos legais,

Assim, voto por conhecer ¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e
conhecer ¢ DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, determinando o
cancelamento da glosa de despesas com Amortizagio de Agio.

E como voto.

Sala das Sessoes-DF, em 23 de janeiro de 2008.

KAREM ] DINI S
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