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DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO. LANCAMENTO DE OFICTO.

Tendo sido apurados insuficiéneia de recolhimento e falta de declaracio de
parcclas da contribuigfo para o PIS, escorreita a atuacio da autoridade fiscal
na lavratura do auto de infragdo, nos termos da legislagio que rege a matéria,

ALEGAGOES DE ERRO NA APURAGAO DA BASE DE CALCULO E
NA APLICACAO DA ALIQUOTA. PRECLUSAO.

Ao Recorrente foram assegurados os principios da ampla defesa ¢ do
contraditorio durante as verificagtes fiscais e nas fases de impugnagio ¢ de
recurso voluntirio, sendo que, em nenhuma dessas oportunidades, cle trouxe
novos elementos que amparassem suas alegacdces. A prova documental deve
ser aprescntada na impugnagio, precluindo o dircito de o impugnante fazé-lo
em outro momento processual. Nio caracterizada nenhuma das excecdes 4
regra.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

[JI'OVi mento  ao recurso.

A0

[1élcio Lafeta Ras - Relator



Participaram, ainda, do presente  julgamento, os Conselheiros Carlos
Henrique Martins de Lima, Belchior Mcelo de Sousa, Danicl Mauricio Fedato, Héleio Lafeta
Reis (Relatory ¢ Rangel Perrucet Fiorin.

Relatorio

Iim § de outubro de 2004, a Fiscalizagiio da Detfic Rio de Janeiro/RJ lavrou
auto de infragiio em destavor do contribuinte supra identilicado (Ils. 209 a 234), rclativo a
contribui¢iio para o PIS, decorrente dos trabalhos fiscais de verificagtces obrigatorias, em que
se constataram divergéneias entre os valores declarados € os escriturados relativamente aos
fatos geradores ocorridos nos perfodos reterenciados,

As irregularidades detectadas constam do Termo de Constatacio Fiscal as tls.
203 a 208, em quc sc consignaram, em sintese, as seguintes conclusdes:

a) as DCTTs retificadoras ¢ as Declaragdes de Compensagdo (IDComp)
transmttidas apos o inicio da ac¢do fiscal nfio foram consideradas na autvagio, em face da
exclusio da espontaneidade;

b} as modificagdes constantes dos Demonstrativos de Compensagiio do PIS ¢
as informagoes presentes nos Demonstrativos de Recolhimentos apresentados apos o inicio da
aciio Tiscal, pela mesma razdo, foram desconsiderados, com o agravante de que as redugdes das
bascs de cdleuJo  pleitecadas ndo  vieram  acompanhadas  da respectiva documentagio
comprobaloria;

¢) o contribuinte ndo apresentou qualquer explicagfio ou comprovagio das
alegacOes - registre-se, apds o inicio da aciio fiscal — de que haveria créditos da contribuicio
decorrentes da aplicagdo da nido-cumulatividade instituida pela Let n® 10.637/2002 a serem
compensados com as parcelas do P1IS devidas no ano de 2003.

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresentou Tmpugnagéio (fls.
2306 a 300} ¢ requercu o cancelamento do auto de infragiio, alegando, em sintese, que teria
havido contradigdes nos trabalhos da Fiscalizacio, que levou em consideragiio algumas de suas
providéneias (como, por exemplo, os REDARFs alterando os codigos de receita) e outras nio
(DCTF's retilicadoras e PHR/DComps apresentados ap0s o inicio da agiio {iscal).

Alcgou o entio Impugnante que a legislacio (ributaria lhe asseguraria o
direito de compensagiio de créditos do PIS nio-cumulativo ¢ apresentou planilhas para
demonstrar a origem dos créditos, bem como sua imputagio em lace dos valores apurados pela
Fiscalizagio corrigidos monctariamente.

Em relagio ao ano de 2003, conteston a sistematica adotada pcla
Fiscalizagio, que, segundo cle, teria mantido equivocadamente a base de calculo sobre o
faturamento bruto bascado na cumulatividade ¢ ndo na ndo-cumulatividade prevista na F.¢i n®
10.637/2002.

A DRI Rio de Janeiro 1I/RJ julgou o Jangamento procedente (fls. 335 a 342},
considerando, resumidamente, o seguinte:
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a) a perda da espontancidade apds o inicio da agiio da fiscal, em razio do que
as DCTVs retificadoras ¢ as PER/DComps ndo poderiam ser consideradas nas verificagoes
fiscais;

b) a preclusio do mérito de parte do langamento em face da auséneta de
contestacdo expressa das bases de calculo ¢ dos valores de PIS apurados pela autoridade fiscal,

¢) a falta de prova documental das alegacoes do confribuinte, nio tendo
havido comprovagiio dos alegados créditos apurados em  decorréneia da aplicagio  da
sistematica da ndo-camulatividade;

d) os valorces do PIS informados em planilha apresentada pelo contribuinte
ndo corresponderiam aos declarados em DCTFE originais, nem tampouco aos recolhimentos
efctuados.

Niio resignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 351 a 399), requer
o cancelamento do auto de infragio ¢ informa que recolhera parte do crédito tributario lancado,
persistindo no litigio somente em relagiio & parcela do langamento do perfodo de janciro de
2003 a janciro de 2004, alegando que a Fiscalizagio nio considerou para esse periodo a sua
opgio pelo PIS ndo-cumulativo, tendo aplicado sobre a receita bruta a aliquota de 0,65%,
quando deveria ter aplicado a aliquota de 1,65% ¢ deduzidos, na mesma proporgio, os cusios ¢
despesas incorridos.

[ o relatorio.

Voto

Conselhciro Héleto Lafeta Reis, Relator

O reeurso ¢ tempestlivo, preenche as demais condigdes de admissibilidade e
dcle tomo conhecimento.

O auto de infragio de PIS decorreu da insuficiéneia de recolhimento ¢ de
declaragio apurada a partir do confronto entre os valores declarados e os escriturados pelo
contribuinte no periodo sob analisce

I. Diferencas apuradas em procedimento de oficio. Tnsuficiéncia de
recolhimento ¢ auséncia de declaracio.

Acerca do langamento de oficio em face de insuficiénela de recolhimento da
coniribuicao e auséncia da respectiva declarago, assim dispde a legislagao de regéneia:

Decreto n® 4,524, de 17 de dezembro de 2002

Regulamenia a Contribuicdo pava o PIS/Pasep ¢ a Cofins
devidas pelas pessoas juridicas em geral




)

Art. 92, O processo administrativo de determinagdo ¢ exigéneia
das contribuicoes, bem assim o de consulta sobre a aplicagdo da
respectiva legislagdo, serdo regidos pelas normas do processo
administrativo de  determinac¢io e exigéncia dos créditos
tributarios da Unidio (Lei Complementar n® 70, de 1991, ari 1},
pavagrafo tnico, ¢ Lei n° 9715, de 1998, art 11) Grila

Lei complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991

()

Art 10, O produto da arrecadacdo da contribuicdo social sobre
o faturamento, instituida por esta lei complementar, observado o
disposto na segunda parie do art 33 da Lei 1° 8212, de 24 de
julho de 199], intcgrara o Orgamento da Seguridade Social

Paragrafo dnico A contribuicdo referida neste artigo
aplican-se as norntas relativas a0 processo  administrativo
fiscal de determinagdo ¢ exigéncia de créditos tributirios
federals, bem como, subsidiariamente ¢ no que couber, as
disposicoes referentes ao imposto de renda, especialmente
quanto a atrase de pagamento ¢ quanto a penalidades. Grifei

Decreto n” 3.000, de 20 de marco de [999.

Regulamenta  a  tributagdo,  fivealizacdo,  arrecaducao e
adnninistracdo do {mposto sobre a Renda ¢ Proventos de
Qualquer Natureza

)

Art 836, Compete privativamente ¢ autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
0 procedimento administrativo teadente o verificar a ocorvéncia
do fato gerador da obrigagio correspondente, determinar a
mareria  feibutavel, calcular o montante do wributo  devido,
identificar o sujeiio passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel (Lei n? 5 172, de 1906, art 142).

Parqerafo anico. A atividade administrativa de langamento ¢
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional
(Lei n? 5 172, de 1906, art 142, pardgrafo tmico).

()

Secdo v
Lan¢camento de Oficio

Art 841 O lancamento serd efetuado de oficio guando o sujeito
passive (Decreto-Lei n® 5 844, de 1943, art. 77, Lei n® 2 862, de
1956, art. 28, Let n2 5,172, de 1966, art. 149, Lei 2 8 541, de
1992 art 40 Lei n? 9249, de 1995 art 24, Lei n2 9317, de
1996, art. 18, ¢ Lei 89 430, de 1996, ari. 42)

I - ndo apresentar declaracao de rendimentos,
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1 - deixar de afender ao pedido de esclarecimentos que the for
divigido, recusar-se  a  presta-los  ou  ndo  os  presiar
satisfatoriamente,

HI - fizer declaragdo inexatu, considerando-se comeo tal a que
contiver ou omitiv, inclusive em relagdo a incentivos fiscais,
qualquer elemento que implique redugdo do imposto a pagar ou
Festituiodo indevida, Grifei

IV - ndo efetuar ou efetuar com inexatidiio o pagamento ou
recolhimento do imposto devido, inclusive na fonte, Grilei

V- estiver sujeito, por acdo ou omissdo, « aplicacdo de
penalidade pecunidria,

VI - omitir receliay ou rendimentos

Pardgrafo tmico. Aplicar-se-a o langamento de oficio, além dos
casos enumerados neste artigo, agueles em que o sujeito passivo,
heneficiado com isengdes ou vedugdes do imposto, deixar de
CHFPFIF 05 Fequisitos a que se subordinar o favor fiscal

()

Art. 845 Far-se-a o lancamenio de oficio, inclusive (Decreto-
Lei n® 5,844, de 1943, art 79):

I - arbitrando-se os rendimentos mediante os elementos de que se
dispuser, nos casos de falta de declaragdo;

Il - abandonando-se  as  pavcelas  que  ndo  fiverem  sido
esclarecidas e fixando os vendimentos tributdavels de acordo com
as informacoes de que se dispuser, quando os esclavecimentos
deixarem de ser prestados, forem vecusados ou nido forem
satisfatorios,

I - computando-se  as  importdncias nio  declaradas, ou
arbitraindo o rendimento tributavel de acordo com os elementos
de que se dispuser, nos casos de declarvacdo inexata Grifei

Verifica-se, portanto que a autoridade fiscal, no exercicio do poder-dever de
constituir o crédifo tributario por meio do langamento, agiu em conformidade com a legislagio
de regéncia para a lavratura do autos de infragio relativo a contribuicio para o PIS ndo paga ¢
nao declarada.

Apos o julgado dec primema instincla  admunistrativa, que manteve
integralmente o langamento de oficio, o contribuinte sustentou a controvérsia somente ¢m
relagio 4 matéria relativa aos fatos geradores ocorridos em  28/02/2003, 31/03/2003,
30/04/2003, 31/05/2003, 31/07/2003, 31/10/2003 e 31/01/2004, em relagiio a qual alega ler
havido erro na apuragio da base de caleulo ¢ na aplicagiio da aliquota.

Portanto, como deixou claro o contribuinte em sua pega recursal, transitaram
cm julgado as parcelas do langamento relativas aos tatos geradores ocorridos nos anos 2000,
2001 ¢ 2002, tendo se configurado, no caso, a preclusido consumaltiva.,

)

11. Prova das alegacdes.



De pronto, deve-se salientar que as afirmativas do Recorrente carecem de
fundamento, pois uma simples leitura das planilhas desenvolvidas pela liscalizagio taz quedar
por terra suas.meras alegagdes.

Os Dcemonstrativos de Situagio Fiscal Apurada elaborados pelo Auditor-
Fiscal (11, 170 a 174), claramente, indicam que, no periodo compreendido entie 31/01/2000 a
30/1172002, aplicou-se sobre as bases de caleulo a aliquota de 0,65%, enquanto que, a partir de
3171272002 at¢ 31/05/2004, em razio da regra do PIS ndo-cumulativo, a aliquota passou a ser
de 1,65%.

Além disso, atima o Recorrente que os custos ¢ as despesas incorridas néio
foram deduzidos proporcionalmente da contribui¢iio apurada na sistemdtica da nio-
cumulatividade, sem, contudo, trazer qualquer clemento de prova, além de declaragdes por cle
mesmo preenchidas, que sustentasse sua alirmativa, como, por exemplo, escrituracio contabil-
fiscal ¢ documentagiio comprobatéria dos langamentos.

Dessa forma, a unica conclusdo a que chega, a par desse falo inequivoco, ¢
que o Reecurso Voluntirio tem carater meramente protelatorio, pois que cmbasado em puras
digressdes apartadas da realidade dos autos e desprovidas de qualquer lastro probatorio.

Ora, ao contribuinte foi assegurado amplo dircito de defesa, tanto na fasc de
verificagdes fiscais prévias, quanto no dmbito do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido a
ele oportunizados diversos momentos para se manifestar sobre a evolugiio do trabalho da
I'iscalizagio.

Dessa feita, em muitas situagées, a meva alegagido ndo se
apresenta suficiente I necessdario conferiv-the orau substancial
de veracidade, com elementos que revelem liame entre o alegado
¢ o ocorrido

Assim, o Impugnante deve se desimcumbiv de sua tarcfa de
comprovar o que alega, para que suay alegagdes se revistum de
um fonus  diverso do  meramente  protelatorio, ja que a
impugnacdo administrativa suspeide a exipibilidade do crédito
tributério’

As constatagdes do agente fiscal se deram com base na escrituragio e nos
documentos ¢ informagbes [ornecidos pelo proprio contribuinte, inexistindo no processo
administrativo  fiscal qualquer outro  elemento  que possa  fragitizar as conclusdes da
Fiscalizagio ou a decisiio da autoridade julgadora de primeira instancia administrativa.

Nos termos do § 4% do art. 16 do Decreto n* 70.235/1972 (Processo

Administrativo Fiscal -- PAY), com redagfio dada pela Lei n® 9.532/1997, a prova deve sar
apresentada pelo contribuinte na fase impugnagio, in verbis:

Art 16(.)
y 47 A prova documental serd apresentada na impugnacao,

precluindo o diveito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9 532, de 1997)

"PAULA, Rodrigo Francisco de. Processo administrativo fiscal federal. Belo Horizonte: el Rey, 2006, p 153 a
154

6
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a) fique demonstrada « impossibilidade de sua apresentacio
oportuma, por motivo de forea maior, (Incluido pela Lei n” 9.532,
de 1997)

h) refira-se a fato ou a diveito superveniente, (Incluido pela Lei
1" 9.532, de 1997)

o) destine-se a contrapor fatos ow razdes  posteriormente
trazidas aos autos (mcluido pela Lei n° 9. 532, de 1997)

Do acima transcrito, constata-se que o presente caso nao se enguadra cm
nenhuma das hipoteses de excegio previstas nas alineas “a”, “b™ ¢ “c” do mesmo pardgrafo, a
saber:

a) nio ficou demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio na
mpugnacio, por motivo de forga maior;

b) ndo se refere a fato ou a direilo superveniente;

¢) ndo se destina a confrapor fatos ou razoes posteriormente frazidos aos
autos.

Diante disso, conclui-se que as meras alegagdes do confribuinte mostram-sc
plenamente ineficazes pata a garaniia do seu pretenso dircito, devendo prevalecer as apuracdes
procedidas pela Fiscalizagdo, amparadas que foram na escrituragio ¢ na documentacio
fornecida pela propria pessoa juridica.

1. Conclusio.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
mantendo-se a fragio do langamento de oficio que restou litigiosa, decorrente da insuliciéncia
de recolhimento e da falta de declaragiio de parcelas da contribuigiio para o PIS, nio tendo sido
apresentado nenhum elemento de prova que sustentasse as alegagdes do Recorrente de que
teria havido crro na apuragio das bascs de caleulo dos falos geradores ocorridos nos anos 2003
¢ 2004.

E como volo.

Hd&l Gim& 8



