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Ementa: DUPLA TRIBUTACAO SOBRE O MESMO FATO
GERADOR - VALORES IMPUTADOS AO RECORRENTE E
A TERCEIRA PESSOA COMO APLICACAO EM FLUXO DE
CAIXA — AUSENCIA DE COMPROVACAO - Pelas provas
juntadas aos autos, os valores imputados ao recorrente ¢ a terceira
pessoa transitaram em contas bancdrias diferentes no estrangeiro.

PROVA OBTIDA COM AUTORIZACAO DA JUSTICA
FEDERAL - REMESSA AO FISCO - AUSENCIA DE
ILICITUDE - Eventual macula da colheita da prova n3o pode ser
deferida no processo administrativo fiscal, sob pena de a
autoridade administrativa se sobrepor & ordem da autoridade
judicial, a qual, constitucionalmente, tem o monopdlio da
condugdo do processo criminal e entendeu que a prova colhida no
processo crime poderia ser utilizada pelo fisco. Acatar a
pretensdo do recorrente seria fazer fabula rasa da decisdo judicial
que determinou que o fisco cumprisse seu mister constitucional
(art. 37, XVIII e XXII ¢ art. 145, §1°, da Constituigio Federal) de
apurar o crédito tributario no caso vertente.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS - PRINCIPIOS QUE
OBJETIVAM A DECLARACAO ~  DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI TRIBUTARIA -
IMPOSSIBILIDADE - Os principios constitucionais sfo
dirigidos ao legislador, ou mesmo ao 6rgdo judicial competente,
ndo podendo se dizer que estejam direcionados 4 Administragio
Tributdria porque essa se submete ao principio da legalidade, nio
podendo se furtar em aplicar a lei. Ndo pode a autoridade
langadora e julgadora administrativa, por exemplo, invocando os
principios da isonomia tributéria, da moralidade administrativa ou
da impessoalidade, afastar a aplicagio da lei tributdria. Isto
ocorrendo, significaria declarar, incidenter tantum, a
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inconstitucionalidade da lei tributdria que funcionou como base
legal do langamento (imposto e multa de oficio). Como € cedigo,
somente os drgdos judiciais tém esse poder. No caso especifico
do Conselho de Contribuintes, adstrito 4 normas administrativas
fazenddrias, tem aplicagfio o art. 49 do Regimento Interno dos
Conseclhos de Contribuintes, que veda expressamente a
declaragdo de inconstitucionalidade de leis, tratados, acordos
internacionais ou decreto.

AMPLA DEFESA - VIOLACAO - INOCORRENCIA - Ao
contribuinte foi facultado acesso aos autos, com ciéncia de todos
os documentos e laudos, podendo produzir a prova que
entendesse cabivel.

REVISAO DE OFICIO DE PRIMEVO AUTO DE INFRACAO
— LAVRATURA DE NOVO AUTO DE INFRACAO NA BOA
E DEVIDA FORMA — CIENCIA DO SEGUNDO AUTO EM
DATA POSTERIOR AO DESPACHO DA AUTORIDADE
QUE REVIU DE OFICIO O PRIMITIVO LANCAMENTO -
AUSENCIA DE NULIDADE - A decisio da autoridade
preparadora que anulou o primeiro auto de infragdo, em
decorréncia de erro na base de célculo do imposto langado, ¢
anterior a ciéncia do novel auto de infragfio, que constituiu o
crédito tributirio na boa e devida forma. Ndo hd qualquer
nulidade, pois o ato que aperfeigoou o segundo langamento foi a
ciéncia ao contribuinte, em data posterior 4 decisfo anulatoria.

PROVAS PRODUZIDAS A PARTIR DE LAUDO PERICIAL
CONFECCIONADO PELA POLICIA. FEDERAL -
DOCUMENTACAO TRAZIDA DO EXTERIOR COM
AUTORIZACAO DA JUSTICA FEDERAL - PROVA
EMPRESTADA - POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO PELO
FISCO - DOCUMENTOS INCIDENTAIS EM LINGUA
ESTRANGEIRA - DESNECESSIDADE DE TRADUCAO
PARA O VERNACULO - O fisco pode se valer de prova
emprestada, produzida em outro processo administrativo fiscal ou
mesmo processo judicial, inclusive em processo criminal. Ndo ha
necessidade de que a prova do Processo Administrativo Fiscal
seja produzida por Auditor-Fiscal da Receita Federal. Pecas
incidentais em lingua estrangeira, as quais nio criaram qualquer
dificuldade para a defesa do recorrente, estando, ressalte-se, nos
pontos que interessam a solugdo da presente lide, traduzidas para
verniculo nos oficios e laudos da Policia Federal, ndo inquinam
de nulidade o langamento em debate.

TRANSFERENCIAS BANCARIAS PARA O ESTRANGEIRO
— CONTA BANCARIA TITULARIZADA POR SOCIEDADE
ALIENIGENA — NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
FRAUDE NA CONSTITUICAO DA SOCIEDADE PARA
IMPUTAR AO RECORRENTE A PROPRIEDADE DOS
VALORES TRANSFERIDOS —~ NAO COMPROVAGAO - Pelo
Laudo n® 1605/04-INC, o titular da conta bancaria na qual houve
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as transferéncias imputadas como aplicagio de recursos no
Demonstrativo de Variagio Patrimonial é uma sociedade
estrangeira. O recorrente ¢ terceira pessoa teriam uma procuragdo
para administrar os bens € negocios da sociedade estrangeira. A
sociedade estrangeira figura no nome da conta bancéaria
estrangeira e o recorrente figura como Order Customer (cliente
que determinou a ordem de pagamento — ndo constitui,
necessariamente, o remetente original) sendo forgoso reconhecer
que o titular da conta bancaria ¢ a sociedade estrangeira, Dessa
forma, considerando que o recorrente figura como ordenante da
ordem de pagamento, a partir de conta titularizada por pessoa
Juridica, ndo pode, a fiscalizagfo, simplesmente imputar dquele a
propriedade dos recursos, sem demonstrar que a pessoa juridica
inexiste ou que foi constituida, no ponto, para fraudar terceiros, o
que permitira desconstituir os negécios juridicos perpetrados por
tal pessoa juridica.

IRPF - LANGAMENTO POR HOMOLOGACAO - AUSENCIA
DE DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO - PRAZO
DECADENCIAL REGIDO PELO ART. 150, § 4°, DO CTN -

A regra de incidéncia prevista na lei é que define a modalidade do
langamento. O langamento do imposto de renda da pessoa fisica é
por homologagiio, com fato gerador complexivo, que se
aperfeicoa em 31/12 do ano-calenddrio. Para esse tipo de
langamento, o qilinqiiénio do prazo decadencial tem seu inicio na
data do fato gerador, exceto se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo, quando tem aplicagfio o art. 173, I, do CTN.
O langamento que ndo respeita o prazo decadencial na forma
antes exposta deve ser considerado extinto pela decadéncia.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
TRANSFERENCIAS BANCARIAS — NECESSIDADE DE
VINCULAGAO DAS TRANSFERENCIAS BANCARIAS COM
RENDA CONSUMIDA OU AUMENTO PATRIMONIAL SEM
LASTRO EM RENDIMENTOS DECLARADOS - Toda a
relagdo de transferéncias em contas bancdrias no exterior, em
conta titularizada por pessoa juridica, que ndo se vinculou a que
titulo tais despesas foram efetuadas ndo pode ser considerada
como aplicagdo no fluxo de caixa que apurou o acréscimo
patrimonial a descoberto. Caberia a fiscalizagdo comprovar que
tais dispéndios favoreceram o recorrente, quer por consumo, quer
por aumento patrimonial.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TELMO VIEIRA BARROS DA SILVA.

A
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ACORDAM os membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas e, no mérito,
- DAR provimento ao recurso para acolher a decadéncia do langamento, nos termos do relatorio
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

AN% -
Presidente

presente Jjulgamento, os Conselheiros Roberta de
uciafyloniz de Aragio Calomino Astorga, Janaina Mesquita
Lourengo de Spuza, Sérgip-Galyto Fegfeira Garcia (suplente convocado), Ana Paula Locoselli
Erichsen (suplentecofivocada) e Gongalo Bonet Allage.

Azeredo Ferrgira Pagetti, Mariz

[
v

Relatério

Em face do contribuinte Telmo Vieira Barros da Silva, CPF/MF n° 039.202.087-
- 49, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 22/11/2006, Auto de Infragdo (fls. 132 a
136), com ciéncia postal em 28/11/2006.

Abaixo, discrimina-se o crédito tributirio constituido pelo auto de infragio antes

informado:
IMPOSTO R$ 1.306.093,20
MULTA DE OFICIO R$ 1.959.139,80

Sobre os valores acima incidirdo juros de mora, 4 taxa Selic, a partir do
vencimento primitivo da obrigacgdo tributéria, no caso do imposto, e a partir do més seguinte a
data da ciéncia do auto de infrag#o, no caso da multa de oficio.

A presente autuagio imputou ao contribuinte a ocorréncia de omissdo de
rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto — APD nio justificado por
rendimentos declarados no ano-calendario 2000, apenada com multa qualificada de 150%.

O excesso de aplicagdes sobre as fontes de fontes de recursos no demonstrativo
da evolugdo patrimonial (fls. 26) surgiu em decorréncia da imputagdo como dispéndio de
transferéncias financeiras ordenadas pelo contribuinte no ambito da empresa financeira Beacon
Hill Service Corporation — BHSC, na conta bancaria n® 310758, no periodo de margo a junho
de 2000, mantida no JP Morgan Chase Bank, em Nova lorque. De acordo com o Termo de
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Constatacio Fiscal (fls, 38 a 44), o contribuinte seria o remetente das transferéncias
financeiras em foco.

A transferéncia do sigilo bancario acima para o fisco foi autorizada pelo Juizo
da 2* Vara Federal Criminal de Curitiba, da Segfo Judicidria do Parand (PR), no bojo dos
processos criminais n°s 2003.70.00030333-4 e 2004.70.00008267-0 (fls. 85). A partir desta
determinacfo judicial, a Policia Federal solicitou a documentagdo bancéria em debate 2
Promotoria do condado de Nova lorque - EUA, sendo atendida.

Pelo que se apreende do Laudo de Exame Econdmico-Financeiro n® 1605/04-
INC (fls. 45 a 55), este exarado em 22/06/2004 por peritos do Instituto Nacional de
Criminalistica do Departamento de Policia Federal, bem como da relagdo das transferéncias
financeiras (fls. 57 a 60), a empresa Beacon Hill Service Corporation — BHSC atuava como
preposto bancério-financeiro de pessoas fisicas e juridicas, principalmente brasileiras, em
agéncia do JP Morgan Chase Bank, administrando contas e subcontas especificas, entre as
quais a conta n® 530766973 e a subconta n° 310758, ambas denominadas Atlantis. Pelo que se
apreende do Laudo de Exame Econdmico-Financeiro n® 1258/04-INC (fls, 102 e 103), exarado
em 18/05/2004, a subconta n° 310758 tinha sua movimentagdo de recursos realizada por meio
da conta-mie “6192033-Beacon Hill Operating Account™ no banco JP Morgan Chase, em que
a Beacon Hill atuava como “agente” controlando, administrando ¢ se responsabilizando junto
aquele banco pelas transagdes nelas ocorridas. Por seu turno, a conta n° 530766973 era uma
conta individual junto ao JP Morgan Chase, em que a Beacon Hill operava como “agente de
negocios”, também a administrando.

Ao final do Laudo de Exame Econdmico-Financeiro n® 1605/04-INC, os peritos
informam que os Srs. Jodo Carlos Ferreira Lucas de Souza (autuado pelo processo
administrativo fiscal n® 18471.000578/2005-06) ¢ Telmo Vieira Barros e Silva seriam
titulares/representantes da conta/subconta antes discriminadas (fls. 55). Aqui, nfo hi um
posicionamento esclarecedor se as pessoas fisicas seriam titulares ou representantes da
conta/subconta, No corpo deste laudo, entretanto, hd mengio de que as pessoas fisicas teriam
poderes para administrar os bens e negécios da sociedade Atlantis Trading Corp (fls. 47 e 48),
esta aparecendo no nimero da conta bancéria € como nome do cliente, 0 que se infere que o
titular das contas bancérias seria a sociedade Atlantis Trading Corp.

Todas as transferéncias financeiras imputadas ao recorrente estdo com as
seguintes caracteristicas bdsicas (Conta Atlantis — Subconta n® 310758), de acordo com o
Laudo de Exame Econdmico-Financeiro n® 1605/04-INC (fls. 51) e com a relagio das
transferéncias (fls. 57 a 60):

Debit Id (nimero relacionado com o|Hold Mail, Cor ou Hold Mail, Cora
banco/conta debitada)

Credit Id (numero relacionado com o|Campo sem informagdo
banco/conta creditada)

Order Customer (cliente que determinou a|/102022405501 JC Lucas Souza — Atlantis
ordem de pagamento — ndo constitui, | Telmo Vieira Barros da Silva Hold Mail Coral
necessariamente, o remetente original)

Fal
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Debit Name (nome relacionado com o
banco/conta debitada)

Hold Mail Coral Gables Branch

Credit Name (nome relacionado com o
banco/conta creditada)

226 e 54th Street Suite 701 New York NY
10022-3703 (de acordo com o Termo de
Constatagdo Fiscal — fls. 38 a 44, trata-se da
Beacon Hill Service Corporation)

ACC Party (conta creditada)

Campo sem informagdo

Ult Bene (beneficiario final)

Campo sem informagio

Detail Payment (observagbes relativas a
transagdo realizada — pode incluir agéncia do
banco creditado, remetente original, o
beneficiario final e respectiva conta, etc.)

Em 16 ordens, aparece a expressio “Sub
ACCT 310758-Atlantis by order of J. Souza”,
sendo que em uma ordem aparece apenas “by
order of J Souza” e em outra “sub acct #
310758-Atlantis™

Abaixo, a relagdo das transferéncias imputadas ao contribuinte, com data e

valor:
Data Valor (US$)

13/03/2000 150.000,00
22/03/2000 200.000,00
23/03/2000 85.000,00
24/03/2000 60.000,00
27/03/2000 90.000,00
28/03/2000 140.000,00
31/03/2000 110.000,00
04/04/2000 190.000,00
07/04/2000 150.000,00
11/04/2000 160.000,00
13/04/2000 60.000,00
17/04/2000 185.000,00
18/04/2000 203.000,00
26/04/2000 170.000,00
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09/05/2000 160.000,00
16/05/2000 96.000,00
06/06/2000 400.000,00
12/06/2000 100.000,00

Abaixo, excerto do relatdrio da decisdo a quo que detalha o procedimento da
autuagdo:

B) Da A¢do Fiscal

De posse dos dados da Representagdo Fiscal e de seus anexos,
o AFRF autuante procedeu a ag¢do fiscal.

Em resposta & intimagdo da fiscalizacdo (fls. 08 a 11), com
ciéncia em 21/10/2005, a qual versa sobre esclarecimentos e/ou
informacdes a respeito da origem e finalidade das 18 (dezoito)
transferéncias de recursos para o exterior em ddlares americanos, o
contribuinte afirma precisar das copias dos documentos bancdrios, por
considerar a planilha apresentada como insuficiente para “gualquer
identificagdo”, solicita o exame do Laudo Pericial 1605/04,
informagdo a respeito da relagdo entre a Promotoria Distrital de Nova
York e a SRF e requer que lhe sejam comunicados o teor da decisdo
Jjudicial da 2“ Vara Criminal Federal de Curitiba e as circunstdncias
que lhe atribuiram a condi¢io de remetente e quem lhe atribui tal
condicdo. O autuado solicita, ainda, que lhe seja apresentada a
documentagdo comprobatoria das contas administradas pela Beacon
Hill e titularizadas pelo primeiro (fls. 28 a 31).

Em 26/12/2005, o contribuinte respondeu (fls. 32 a 35) ao
Termo de Intimagdo (f1.13), o qual reitera o teor da primeira intimagdo
e encaminha ao primeiro o Laudo Pericial 1605/04, elaborado por
peritos criminais federais. Nesta resposta, o autuado informa que
responde a processo criminal na 5 Vara Criminal Federal do Rio de
Janeiro, em razdo da movimentagdo financeira da Atlanthys Trading
Corp. 5/4, da qual era procurador. Afirma que o laudo 1605/04 nio
demonstra remessas de divisas ao estrangeiro a partir do Brasil e faz
diversas criticas ao laudo, principalmente no que tange a ndo
observincia ao principio do contraditério. Finalmente, alega ndo ter
efetuado remessas de divisas ao exterior e nem ser titular de conta
Jjunto ao Banestado ou a Beacon Hill e solicita a manifestagdo da
Jiscalizagdo sobre os pontos abordados em sua resposta.

Em 27/10/2000, o contribuinte se manifestou {fls. 36 e 37) em
relagdo a intimagdo (fls. 25 e 26) que o questiona sobre as razdes
determinantes que originaram a variagdo patrimonial a descoberto,
nos meses de marco a junho de 2000. Mais uma vez, o contribuinte
questiona os procedimentos da agdo fiscal, critica o Laudoe 1605/04, da
Policia Federal, e afirma que a fiscalizagdo "ndo atendeu” a nenhuma
das indagagdes feitas pelo primeiro. Reitera ndo possuir documentagdo
relativa as supostas ordens de pagamento, por ndo ser ordenante,
remetente ou beneficiario das mesmas.
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Em fung¢doe do exposto, lavrou-se auto de infragio (fls. 2 e 107
a 111) em face do contribuinte, no valor total de R$ 4.587.393,03
(quatro milhdes, quinhentos e oitenta e sete mil, trezentos e novenia e
trés reais e trés centavos) relativos ao Imposto de Renda Pessoa Fisica,
o qual teve sua nulidade reconhecida pela Decisdo/Defic/RJO (fls. 127
a 130), de 24/11/2006, assinada pelo Delegado-Adjunto da Delegacia
de Fiscalizagdo no Rio de Janeiro. Com base nesta decisdo, a
fiscalizagdo realiza novo langamento tributdrio, o qual foi realizado
pelo auto de infragdo (fls.131 a 136), sendo R$ 1.306.093,20 (um
milhdo, trezentos e seis mil, noventa e trés reais e vinte centavos)
relativos ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, R$ 1.959.139,80 (um
milhdo, novecentos e cingiienta e nove mil, cento e trinta e nove reais e
oitenta centavos) correspondentes a multa de oficio e R$ 1.240.527,32
(um milhdo, duzentos e quarenta mil, quinhentos e vinte e sete reais e
trinta e dois centavos) referentes a juros de mora calculados até
31/10/2006.

(.}

Inconformado com a autuagéio, o contribuinte apresentou a impugnacio de fls.
140 a 251. Para explicitar os motivos da impugnagdo, transcreve-se excerto do relatorio da
decis&o a quo, verbis:

C) Da Impugnacio

Em 26/12/2006, o contribuinte ingressou com sua impugnagdo
(fls. 140 a 179), onde requer a nulidade do langamento, argumentando,
resumidamente, o seguinte:

- Dupla Tributagdo sobre um mesmo Fato Gerador — Bis in
Idem;

- Incabimento da Multa Agravada. Dolo ndo Demonstrado;
- Argiiicdo da Decadéncia;
- Cerceamento do Direito de Ampla Defesa;
- Erro na Determina¢do do Sujeito Passivo;
- llicitude das Provas Obtidas no Exterior
o Langamento com Base em Copias Apocrifas;
®  Auséncia de Fundamentagdo para a Quebra de Sigilo;
e Dissondncia entre o Laudo Pericial e a Verdade,
e Prova Emprestada;
- Erréneo Enquadramento Legal;

- Inobservdncia dos Principios Constitucionais da Isonomia
Tributdria, da Moralidade Administrativa e da Impessoalidade;
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- Decisdo da Delegacia de Fiscalizagao, que anulou de oficio o
auto de infragdo, determinando que outro fosse lavrado em boa
¢ devida forma, sendo posterior ao novo auto de infragdo.

- As Movimentag¢des Financeiras no JP Morgan ndo sdo suas.

A 3* Turma de Julgamento da DRJ-Rio de Janeiro 1l (RJ), por unanimidade de
votos, considerou procedente o langamento, em decisfo de fls. 253 a 271. A decisdo foi
consubstanciada no Acérddo n® 13-15.932, de 04 de maio de 2007, que foi assim ementado:

MULTA DE OFICIO DEVIDO A OCORRENCIA DE SONEGACAO,
FRAUDE OU CONLUIO. O langamento de multa qualificada exige
que a autoridade fiscalizadora traga elementos para os aulos que
provem a presenga de elemento subjetivo na conduta do contribuinte de
SJorma a demonstrar que este quis os resultados que os art. 71 a 73 da
lei 4.502/64 elencam como caracterizadores de sonegagdo, fraude ou
conluio, ou mesmo que assumiu o risco de produzi-los. Manutengdo da
multa quando os elementos dos autos fazem prova de tal conduta.

DECADENCIA. Na ocorréncia de DOLO, Jraude ou simulagdo, a
regra aplicavel na contagem do prazo decadencial é a contida no art.
173, I, do Codigo Tributirio Nacional, iniciando-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITQO DE DEFESA. FASE
INQUISITORIA. Os procedimentos da autoridade fiscalizadora tém
natureza inquisitoria, ndo se syjeitando necessariamente ao
contraditdrio os atos lavrados nesta fase, Somente depois de lavrado o
auto de infracdo e instalado o litigio administrativo é que se pode falar

em obediéncia aos ditames do principio do contraditério e da ampla
defesa.

DOCUMENTO EM IDIOMA ESTRANGEIRO. VALIDADE SE NAO
PREJUDICA A DEFESA.Em se tratando de documento redigido em
lingua estrangeira cuja tradugdo ndo é indispensavel para sua
compreensdo, a interpretagdo teleologica da legislacdo processual
conduz para a conclusio que ndo é razodvel negar-lhe eficicia de
prova.

PROVA EMPRESTADA. Devem ser aceitas no processo administrativo
fiscal as provas encaminhadas a Secretaria da Receita Federal pelo
Poder Judiciario,

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. PRESUNCAO
LEGAL. NECESSIDADE DE PROVAR AS ORIGENS DOS
RECURSOS. A variagdo patrimonial ndo justificada através de provas
inequivecas da existéncia de rendimentos tributados, ndo tributdveis,
ou tributados exclusivamente na fonte, a disposigdo do contribuinte
dentro do periodo mensal de apuracdo esta sujeita a tributagdo. Por
Jorca de presungdo legal, cabe ao contribuinte o énus de provar as
origens dos recursos que justifiguem o acréscimo patrimonial.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS LEGAIS. Compete a
autoridade administrativa de julgamento a andlise da conformidade da
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atividade de lancamento cam as normas vigentes, ndo podendo decidir,
em dmbito administrativo, pela inconstitucionalidade ou ilegalidade de
leis ou atos normativos validamente editados.

CIENCIA DO LANCAMENTO. O ato que perfaz o langamento é a
regular ciéncia do sujeito passivo da obrigagdo tributdria.

IMPUGNACAO. PROVAS. A impugnagdo deve ser instruida com os
elementos de prova que fundamentem os argumentos de defesa. A
simples alegagdo, desacompanhada dos meios de prova que a
Justifique, ndo ¢ eficaz.

O contribuinte foi intimado da decisio a quo em 01/06/2007 (272v).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 28/06/2007 (fls. 274).

No voluntério, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. dupla tributagiio sobre um mesmo fato gerador — bis in idem tributario ~
os mesmos fatos geradores aqui imputados ao recorrente foram langados
no processo 18471.000578/2005-06, em face do contribuinte Jodo Carlos
Ferreira Lucas de Souza;

2. descabimento da aplicagio da multa agravada porque ndo se comprovou
o evidente intuito de fraude, que, conforme pacifica jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes, tem que ser, a fraude, minudentemente
demonstrada e comprovada pela fiscalizagdo, sendo que a exasperagio
da multa foi um mero expediente para abranger fatos geradores ja
abrangidos pela decadéncia;

3. teve seu direito constitucional de ampla defesa violado, ja fez diversos
questionamentos & autoridade autuante sobre a documentagio de suporte
da autuagdo, sem resposta. Ainda, assevera (fls. 291 e 292):

3.13.13 Assim, quando a SRF, sem ter participado da
produgdo, acolhe laudos policiais e autua o
contribuinte exclusivamente com base neles, estd a
cercear a defesa, pois sobre a produgdo dos elementos
de prova, por autoridade policial, nédo péde ele se
manifestar.

3.13.14 Assim, quandoe a Turma Julgadora rejeita a
preliminar de cerceamento de defesa, argiiindo que o
contraditorio se instaura com a impugnagdo ao auto,
estd a reproduzir decisdo de outros processos, sem
atinar para as caracteristicas especialissimas deste
processo, em que a fiscalizagdo se apoia em provas que
ndo produziy.

3.13.15 Assim, quando a fiscalizagio sonega
informagées ao contribuinte, mesmo antes da
autuagdo, em processo de que possa resultar sangoes
(Lei 9.784/99), apesar de reiteradamente instada a
Jazé-lo, conforme ocorreu neste procedimentos, estd a
ofender o direito de ampla defesa.(grifos do original)
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4. erro na identificacdo do sujeito passivo porque as operagdes financeiras
atribuidas ao recorrente foram feitas em subconta titularizada pela
sociedade uruguaia Atlantis Trading Corp. S/A, e o recorrente teria
procuragio para administrar os bens e negocios da Atlantis Trading
Corp., tudo conforme o Laudo Pericial n® 1605/04 e o Termo de
Constatagio Fiscal que alicergaram o presente langamento. Assim, se a
subconta ¢ titularizada por pessoa juridica, esta € o sujeito passivo da
obrigagio tributéria;

3. ilicitude das provas obtidas no exterior porque a documentagio do caso
Beacon Hill Service Corporation ja estava no Brasil desde 18/03/2003,
sem ordem judicial, e, somente em 14/08/2003, houve ordem judicial de
juiz brasileiro para a quebra do sigilo das contas mantidas na institui¢fio
Beacon Hill, mantidas no JP Morgan Chase Bank. Para comprovar o
alegado, traz copia de depoimento prestado nos autos da agdo penal que
responde na 5% Vara Criminal Federal do Rio de Janeiro (fls. 235 a 251)
e fia-se em oficio expedido pelo Chefe da Unidade de Produtos do Crime
da Promotoria Publica do Condado de Nova York, no qual esta
autoridade norte-americana, em 18/03/2003, transmitiu, em mdos, a
Delegado de Policia Federal a documentagfo apreendida em mandado de
busca e apreensdo nos escritérios da Beacon Hill Service Corp. (fls. 230
a 233y,

6. considerando que a fiscalizag3o considerou o contribuinte como
remetente dos recursos para o exterior, estd equivocado o enquadramento
da autuagiio como acréscimo patrimonial a descoberto, pois, nesta
hipétese, configurar-se-ia um pagamento sem causa a terceiros. As
planilhas de apurag3o do acréscimo patrimonial a descoberto somente
estariam corretas se o recorrente fosse o beneficiario das remessas;

7. conforme noticia publicada no jornal O Globo, informa-se que a Receita
Federal somente fiscalizaria os contribuintes que figurassem na base de
dados da empresa Beacon Hill com valores actima de US$ 50.000,00.
Este procedimento € uma clara violagdo dos principios constitucionais da
isonomia tributdria, da moralidade administrativa e da impessoalidade;

8. a data da decisdo da Delegacia de Fiscalizagio que anulou de oficio o
primeiro auto de infragdo € posterior a lavratura do novo auto que
expungiu os erros do anulado, e agora em debate. Ademais, quando
intimada do teor da decisfio recorrida, recebeu, na carta cobranga, os
débitos do auto outrora anulado;

9. a decisdo recorrida se limitou as questdes preliminares, ndo adentrando
no mérito, o que, por si s, é causa de nulidade. Ademais, o Laudo
Policial que estribou o langamento foi feito para fins criminais, nio
gozando de presungiio de veracidade para fins tributarios, sendo certo
que o recorrente demonstrou documentalmente que a Policia Federal
teve acesso s informac¢les bancérias anteriormente i autorizagio
judicial;
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11,

12.

13.

14,

Fls. 345

nZo hd comprovagdo nos autos de que o sigilo do contribuinte foi
quebrado, com ou sem autorizagfo judicial;

ndo ha prova da materialidade tributaria atribuida ao recorrente porque a
fiscalizagdio autuou dois contribuintes pelos mesmos fatos geradores,
atribuindo a2 ambos a condigdo de ordenantes das remessas para o
estrangeiro;

a autoridade autuante, sem perpetrar as necessarias agdes de fiscalizagdo,
informou que os recursos pertenciam ou foram ordenados pelo
recorrente, sabendo que a conta era titularizada por pessoa juridica de
direito estrangeiro (Atlantis Trading Corporation), ou seja, aplicou a
desconsidera¢do da personalidade juridica da empresa, sem autorizagio
judicial e sem respeito aos procedimentos legais pertinentes;

a Receita Federal, por valer-se de “provas” ndo produzidas pelo proprio
fisco, tem diante de si um amontoado de copias apéerifas, em lingua
estrangeira, oriundas de fontes ilegitimas, sem gerar a certeza capaz de
determinar a hipétese de incidéncia tributiria, devendo ser aplicado,
entdo, o art. 112 do CTN em prol do recorrente;

analisando as 18 ordens de pagamento atribuidas ac recorrente,
questiona a auséncia do nome do debitado (debit name), pois figura um
“enigmdtico HOLD MAIL, CORAL GABLES BRANCH”, que, em
tradugdo livre, significa “Reter correspondéncia. Filial Coral Gables”,
bem como a auséncia do beneficiario final (Ult. Bene), o que impedira o
cumprimento das ordens de pagamento (fls. 301 a 308). Ainda, o
recorrente ndo figura como beneficidrio de quaisquer das ordens de
pagamento, nenhuma partiu de qualquer conta titulada pelo contribuinte
e nenhuma teve origem no Brasil e ndo ¢ titular da conta bancéria
estrangeira, sendo esta de uma pessoa juridica de direito estrangeiro.
Veja-se que as alegadas movimentagGes financeiras nio sdo do
recorrente. Por fim, as ordens de pagamento ndo sfo ordens de
pagamento, jamais existiram ou foram executadas ou cumpridas.

Recurso voluntario que compds o lote n® 04, sorteado para este relator na sessio
publica da Sexta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 23/04/2008.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j& que o contribuing@ foi
intimado da decis@o recorrida em 01/06/2007 (fls. 272v) e interps o recurso voluntaridlem

"
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28/06/2007 (fls. 274), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

Abaixo, resume-se a irresignagao recursal:

I. dupla tributagiio sobre um mesmo fato gerador — bis in idem tributério — os
mesmos fatos geradores aqui imputados ao recorrente foram langados no
processo 18471.000578/2005-06, em face do contribuinte Jodo Carlos Ferreira
Lucas de Souza;

II. ilicitude das provas obtidas no exterior porque a documentagio do caso Beacon
Hill Service Corporation ji estava no Brasil desde 18/03/2003, sem ordem
judicial, e, somente em 14/08/2003, houve ordem judicial de juiz brasileiro para
a quebra do sigilo das contas administradas pela instituicdo Beacon Hill,
mantidas no JP Morgan Chase Bank. Ndo hd comprovagio nos autos de que o
sigilo do contribuinte foi quebrado, com ou sem autorizagio judicial;

IIl. teve seu direito constitucional de ampla defesa violado, ja fez diversos
questionamentos & autoridade autuante sobre a documentagdio de suporte da
autua¢fo, sem resposta. Ainda, conforme noticia publicada no jornal O Globo,
informa-se que a Receita Federal somente fiscalizaria os contribuintes que
figurassem na base de dados da empresa Beacon Hill com valores acima de US$
50.000,00. Este procedimento é uma clara violagio dos principios
constitucionais da isonomia tributidria, da moralidade administrativa e da
impessoalidade;

IV. a data da decisdo da Delegacia de Fiscalizaggo que anulou de oficio o primeiro
auto de infragdo € posterior a lavratura do novo auto que expungiu os erros do
anulado, e agora em debate. Ademais, quando intimada do teor da decisdo
recorrida, recebeu, na carta cobranga, os débitos do auto outrora anulado;

V. a decisdo recorrida se limitou as questbes preliminares, ndo adentrando no
merito, o que, por si s, é causa de nulidade. Ademais, o Laudo Policial que
estribou o langamento foi feito para fins criminais, nio gozando de presungio de
veracidade para fins tributarios, sendo certo que o recorrente demonstrou
documentalmente que a Policia Federal teve acesso 3s informa¢des bancérias
anteriormente & autorizagdo judicial;

V1. a Receita Federal, por valer-se de “provas” ndo produzidas pelo préprio fisco,
tem diante de si um amontoado de cbpias apdcrifas, em lingua estrangeira,
oriundas de fontes ilegitimas, sem gerar a certeza capaz de determinar a hipdtese
de incidéncia tributaria, devendo ser aplicado, ent#o, o art. 112 do CTN em prol
do recorrente;

VII. erro na identificagdo do sujeito passivo porque as operagdes financeiras
atribuidas ao recorrente foram feitas em subconta titularizada pela sociedade
uruguaia Atlantis Trading Corp. S/A, e o recorrente teria procuragdo para
administrar os bens e negécios da Atlantis Trading Corp., tudo conforme o
Laudo Pericial n® 1605/04 e o Termo de Constatagdo Fiscal que alicergaram o
presente langamento. Assim, se a subconta é titularizada por pessoa juridica,

~



Processo n® 18471,001360/2006-41 CC01/006
Acdrdio n.® 106-17.029 Fls. 347

VIIL

IX.

cada item,

esta € o sujeito passivo da obrigacdo tributdria. Ainda, a autoridade autuante,
sem perpetrar as necessarias agdes de fiscalizaglo, informou que os recursos
pertenciam ou foram ordenados pelo recorrente, sabendo que a conta era
titularizada por pessoa juridica de direito estrangeiro (Atlantis Trading
Corporation), ou seja, aplicou a desconsidera¢do da personalidade juridica da
empresa, sem autorizagdo judicial € sem respeito aos procedimentos legais
pertinentes;

descabimento da aplicagio da multa agravada porque nio se comprovou o
evidente intuito de fraude, que, conforme pacifica jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes, tem que ser, a fraude, minudentemente demonstrada e
comprovada pela fiscalizagfo, sendo que a exasperagdo da multa foi um mero
expediente para abranger fatos geradores jé abrangidos pela decadéncia;

considerando que a fiscalizagio considerou o contribuinte como remetente do
recursos para o exterior, estid equivocado o enquadramento da autuagdo como
acréscimo patrimonial a descoberto, pois, nesta hipotese, configurar-se-ia um
pagamento sem causa a terceiros. As planilhas de apurag¢dio do acréscimo
patrimonial a descoberto somente estariam corretas se o recorrente fosse o
beneficidrio das remessas;

analisando as 18 ordens de pagamento atribuidas ao recorrente, questiona a
auséncia do nome do debitado (debit name), pois figura um “enigmdtico HOLD
MAIL, CORAL GABLES BRANCH™, que, em tradugdo livre, significa “Reter
correspondéncia. Filial Coral Gables™, bem como a auséncia do beneficiario
final (Ult. Bene), o que impedira o cumprimento das ordens de pagamento (fls.
301 a 308). Ainda, o recorrente nio figura como beneficidrio de quaisquer das
ordens de pagamento, nenhuma partiu de qualquer conta titulada pelo
contribuinte e nenhuma teve origem no Brasil e nio é titular da conta bancéria
estrangeira, sendo esta de uma pessoa juridica de direito estrangeiro. Veja-se
que as alegadas movimentagdes financeiras ndo sfo do recorrente, Por fim, as
ordens de pagamento nio sdo ordens de pagamento, jamais existiram ou foram
executadas ou cumpridas.

Resumida a cada linha de defesa do recorrente, passa-se a apreciar a defesa de

No defesa do Item I, o recorrente argumenta que os fatos geradores aqui

vergastados foram igualmente imputados ao contribuinte Jodo Carlos Ferreira Lucas de Souza,
no Processo Administrativo Fiscal — PAF 18471.000578/2005-06, havendo uma dupla
tributaco sobre um mesmo fato gerador ~ bis in idem tributario.

Para comprovar sua argumentagdo, na impugnagfo, o entdo impugnante, ora

recorrente, frouxe uma autoriza¢iio do contribuinte Jodo Carlos Ferreira Lucas de Souza, na
qual este autoriza aquele a compartilhar as pegas de informag@io do PAF acima citado (fls.
195). Ainda, acostou copia do PAF citado, no qual constam as remessas aqui atribuidas ao
recorrente (fls. 197 a 206 e 220 a 228, Observe, especificamente, as fls. 202, 203, 223 ¢ 224).

vazada:

A decisdo recorrida rechagou a pretensio do entdo impugnante na forma abaixo



Processo n® 18471.001360/2006-41 CC01/C06
Acdrdio n.* 108-17.029 Fis. 348

O contribuinte assevera que o mesmo fato gerador deu causa &
autuacdo de outro contribuinte, por meio do PAF (processo
administrativo fiscal) n® 18471.000578/2005-086.

O impugnante do presente auto e o outro contribuinte (Jodo
Carlos Ferreira Lucas de Souza), também autuado, figuram como
socios da pessoa juridica Yes Factoring Fomento Mercantil Ltda e,
conforme o contribuinte, sdo procuradores da Atlantis Trading Corp.
S/A.

Considerando que o impugnante consta como beneficidrio
dos 18 créditos (fls. 57 a 60), os quais ensejaram a variagcio
patrimonial a descoberto, deve ser informado, a quem couber o
Julgamento do PAF em 1° instdncia recursal, em face de Joio Carlos
Ferreira Lucas de Souza, que tais créditos jé foram considerados no
lancamento objeto do presente julgamento. (grifei)

Inicialmente, como se pode verificar da relagdo de transferéncias financeiras
acostadas aos autos, extraidas das midias computacionais recebidas da Promotoria e da Justica
do Estado de Nova lorque — EUA (fls. 57 a 60), os Srs. JC Lucas Souza e o Telmo Vieira
Barros da Silva constam como Order Customer (cliente que determinou a ordem de pagamento
— ndo constifui, necessariamente, o remetente original). Ainda, pelo Termo de Constatagéo
Fiscal de fls. 38 a 44, ao recorrente foi imputada a responsabilidade como remetente das
referidas transferéncias financeiras. Em nenhum momento, o recorrente foi designado como
beneficiario das ordens de pagamento.

Assim, ap0s a competente apuragio pela autoridade autuante, o fato gerador
poderia ser imputado ao recorrente ou ao outro contribuinte, isolado ou solidariamente, ou,
ainda, em propor¢do. In casu, o recorrente argumenta que o fato gerador foi imputado, in
totum, a ambos os contribuintes, o que ndo seria possivel.

Analisando a documentagdo do PAF 18471.000578/2005-06 juntada aos autos,
percebe-se que foi imputada uma série muito matis expressiva de transferéncias ao contribuinte
Jodo Carlos Ferreira Lucas de Souza. Dentre essas transferéncias, como subconjunto, ha as 18
transferéncias imputadas ao recorrente. Entretanto, verifica-se que, diferentemente das
imputadas ao recorrente, quando as transferéncias foram feitas na subconta n® 310758, as
imputadas ao contribuinte Jodo Carlos Ferreira Lucas de Souza, como ordenante, tiveram por
base a conta n® 53076697 (fls. 202, 203, 223 e 224).

Como se apreendeu no relato, a subconta n® 310758 era movimentada sob o
palio da conta-mide (conta énibus) n® 6192033 - Beacon Hill Operating Account, enquanto a
conta n® 53076697 era uma conta corrente individual, também mantida junto ao JP Morgan
Chase, tudo administrado pela Beacon Hill Service Corporation. Ora, for¢oso reconhecer que
as ordens de pagamento acima em confronto foram feitas a partir de contas diferentes.

De outra banda, deve-se também reconhecer que é pouco plausivel que néo haja
algum vinculo entre as transferéncias imputadas ao recorrente e ao Sr. Jodo Carlos Ferreira
Lucas de Souza, j& que todas as transferéncias tém identidade de valor e data.

Ademais, evidencie-se que nfo ficou claro para este relator o porqué de se ter
atribuido exclusivamente ao recorrente a responsabilidade como remetente das 18 ordens de
pagamento, quando havia o0 nome de um outro ordenante na documenta¢io de fls. 57 a 60.
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Pelo acima exposto, apesar da plausibilidade da tese defensiva invocada,
considerando que as ordens de pagamento transitaram por contas diferentes, deve-se
reconhecer que ndc ocorreu ¢ bis in idem tributério invocado.

Agora, passa-se a4 defesa do item II (ilicitude das provas obtidas no exterior
porque a documentagdo do caso Beacon Hill Service Corporation ja estava no Brasil desde
18/03/2003, sem ordem judicial, e, somente em 14/08/2003, houve ordem judicial de juiz
brasileiro para a quebra do sigilo das contas mantidas na institui¢io Beacon Hill, mantidas no
JP Morgan Chase Bank. ndo h4 comprovagio nos autos de que o sigilo do contribuinte foi
quebrado, com ou sem autorizag3o judicial).

A transferéncia do sigilo bancario acima para o fisco foi autorizada pelo Juizo
da 2* Vara Federal Criminal de Curitiba, da Se¢fo Judicidria do Parana (PR), no bojo dos
processos criminais n°s 2003.70.00030333-4 e 2004.70.00008267-0 (fls. 85).

Primeiramente, o fisco somente teve acesso aos dados das contas da Beacon Hill
Service Corporation, mantidas no JP Morgan Chase, em 2004, autorizado expressamente pelo
Exmo. Sr, Juiz Federal da 2° Vara Federal da Secdo Judicidria do Parand, Dr. Sérgio Fernando
Moro, como faz prova o oficio de fls. 85, ou seja, posteriormente ao incidente trazido na defesa
referente ao ano de 2003.

Eventual mécula na colheita da prova acima ndo pode ser reconhecida neste
processo administrativo fiscal, sob pena de a autoridade administrativa se sobrepor 4 ordem da
autoridade judicial, a qual, constitucionalmente, tem o monopdlio da condugio do processo
criminal e entendeu que a prova colhida no processo crime poderia ser utilizada pelo fisco.
Acatar a pretensdo do recorrente seria fazer tabula rasa da decisdo judicial que determinou que
o fisco cumprisse seu mister constitucional (art. 37, XVIII e XXII e art. 145, §1°, da
Constitui¢do Federal) de apurar o crédito tributario no caso vertente,

Dessa forma, sem razio o recorrente,

Superado o item II, passa-se ao item III (teve seu direito constitucional de
ampla defesa violado, ja fez diversos questionamentos & autoridade autuante sobre a
documentagio de suporte da autuagfio, sem resposta. Ainda, conforme noticia publicada no
jornal O Globo, informa-se que a Receita Federal somente fiscalizaria os contribuintes que
figurassem na base de dados da empresa Beacon Hill com valores acima de US$ 50.000,00.
Este procedimento € uma clara violag&o dos principios constitucionais da isonomia tributaria,
da moralidade administrativa e da impessoalidade).

Inegavelmente, como pode se perceber da impugnagio e do recurso voluntario,
0 recorrente teve acesso a todos os dados do processo administrativo fiscal, e pode rebater
todas as imputagdes que lhe foram efetuadas. Ndo discriminou qualquer documento que lhe
tenha sido sonegado no curso do processo fiscal e, como € cedigo, quem deve esclarecer os
fatos a si imputados é o contribuinte € nfo a autoridade fiscal. Esta, apenas, tem o dever de
disponibilizar as informagdes ¢ documentos que firmaram seu convencimento quanto &
existéncia do crédito tributario langado.

Procedida a autuagéio, como ocorreu no caso vertente, o entdo impugnante pode
se defender longa e minuciosamente. Ndo houve qualquer violagdio ao principio da ampla
defesa.
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Quanto a informagdo jornalistica, que pretensamente comprovaria a violagfio de
outros principios constitucionais, trata-se, apenas, de informagio jornalistica, sem qualquer
valor probatério, pois, ressalte-se, o recorrente ndo logrou demonstrar sua realizagdo no mundo
dos fatos.

Por tudo, no ponto, sem razio o recorrente.

Superado o item III, passa-se ao item IV (a data da decisdio da Delegacia de
Fiscalizagdo, que anulou de oficio o primeiro auto de infragdo, é posterior a lavratura do novo
auto que expungiu os erros do anulado, e agora em debate. Ademais, quando intimada do teor
da decisdo recorrida, recebeu, na carta cobranga, os débitos do auto outrora anulado).

A decisiio da autoridade preparadora que anulou o primeiro auto de infragio, em
decorréncia de erro na base de célculo do imposto langado (considerou-se como base de
cdlculo do imposto todas as transferéncias de recursos € nio o acréscimo patrimonial a
descoberto apurado no Demonstrativo de fls. 26), é de 24 de novembro de 2006 (fls. 127). Por
seu tumo, o novel auto de infragdo, datado de 22 de novembro de 2006, somente foi
cientificado ao contribuinte em 28/11/2006, em data posterior a decisdo anulatéria (fls. 137).

Aqui, ndo h4 qualquer nulidade, pois o ato que aperfeigoou o langamento foi a
ciéncia, esta datada de 28/11/2006, que é posterior 4 decisdio anulatoria. A data de confecgio do
auto de infragio ¢ um mero dado incidental, ndo contando para nenhum efeito em face do
contribuinte, pois, por exemplo, o termo decadencial toma por base a ciéncia do auto de
infra¢do e ndo a sua formalizagio.

A afirmagiio de que recebeu a cobranga da decisio recorrida com os valores
anulados pela decisdo da autoridade preparadora ndo procede porque, como se pode perceber
do demonstrativo do débito que foi acostado no recurso voluntirio, trata-se do montante
imputado pelo novel auto de infragdo (fls. 330 ¢ 131).

Agora, a defesa do item V (a decisdo recorrida se limitou as questdes
preliminares, ndo adentrando no mérito, o que, por si s6, é causa de nulidade. Ademais, o
Laudo Policial que estribou o langamento foi feito para fins criminais, ndo gozando de
presungdio de veracidade para fins tributérios, sendo certo que o recorrente demonstrou
documentalmente que a Policia Federal teve acesso as informag¢des bancérias anteriormente a
autorizagdo judicial).

Como se tratava de variagdo patrimonial a descoberto, a decisdo recorrida
entendeu que cabe ao recorrente o dnus prova e que, meras argumentagdes, ndo seriam provas.
Assim, entendeu que o recorrente ndo conseguiu arrostar a presun¢do de omissdo de
rendimentos estribada no Demonstrativo de Variagdo Patrimonial, ja que na havia rendimentos
declarados que suportassem os excessos das aplicagbes sobre as fontes de recursos.

Aqui, apreciando o conjunto probatério, entendeu o julgado a quo que nido havia
prova suficiente para elidir o APD calculado, firmando sua convicgio na manutengiio do ato
guerreado. Isto pode ser vergastado no recurso voluntirio, como de fato foi. Assim, inexiste a
nulidade aventada,

Ja quanto ao Laudo Policial, trata-se de pega informativa para o processo
judicial, bem como para o processo administrativo fiscal. A autoridade autuante pode e deve se

2
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valer de provas colhidas por outros agentes estatais, cumprindo seu mister constitucional, como
antes dito. Ndo ha qualquer nulidade, inclusive no tocante ao incidente do assenhoreamento das
informagdes pela Policia Federal no ano de 2003, como antes ja enfocado.

Superado o item V, passa-se a defesa do item VI (a Receita Federal, por valer-
se de “provas” ndo produzidas pelo préprio fisco, tem diante de si um amontoado de cépias
apocrifas, em lingua estrangeira, oriundas de fontes ilegitimas, sem gerar a certeza capaz de
determinar a hipétese de incidéncia tributéria, devendo ser aplicado, entfio, o art. 112 do CTN
em prol do recorrente).

Aqui, igualmente sem razio o recorrente.

Toda a documentagio juntada aos autos, no ponto que interessa, estd em
vernaculo, condensada, inclusive, nos Pareceres Econdmicos-Fiscais da Policia Federal.

Nao houve qualquer cerceamento ao direito de defesa do recorrente. Este pdde
se defender cabalmente das imputagdes efetuadas, ndo havendo qualquer violag3o ao principio
constitucional em foco.

Nao pode, simplesmente, pecas incidentais em lingua estrangeira, as quais nfo
criaram qualquer dificuldade para a defesa do recorrente, estando, ressalte-se, nos pontos que
interessam & solugfo da presente lide, traduzidas para verniculo nos oficios e laudos da Policia
Federal, inquinar de nulidade o processo administrativo fiscal.

Rejeita-se, entdo, a presente defesa,

Na defesa do item VII, o recorrente afirma que houve um erre na identificagfio
do sujeito passivo porque as operagles financeiras atribuidas ao recorrente foram feitas em
subconta titularizada pela sociedade uruguaia Atlantis Trading Corp. S/A, e o recorrente teria
procuragdo para administrar os bens e negdcios da Atlantis Trading Corp., tudo conforme o
Laudo Pericial n° 1605/04 e o Termo de Constatagdo Fiscal que alicergaram o presente
langamento. Assim, se a subconta ¢é titularizada por pessoa juridica, esta é o sujeito passivo da
obriga¢do tributiria. Ainda, a autoridade autuante, sem perpetrar as necessdrias agdes de
fiscalizagdio, informou que os recursos pertenciam ou foram ordenados pelo recorrente,
sabendo que a conta era titularizada por pessoa juridica de direito estrangeiro (Atlantis Trading
Corporation), ou seja, aplicou a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa, sem
autorizag#o judicial e sem respeito aos procedimentos legais pertinentes.

A defesa acima foi igualmente deduzida na impugnag@io. A decisdo recorrida
afastou a inconformidade do impugnante, aqui recorrente, nos termos abaixo:

Vistos os autos, hd a constatagio da existéncia de dois laudos, um
abrangente (fls. 100 a 106) e outro apresentando correlagdo com o
presente auto (fIs. 45 a 55). O primeiro identifica a conta e a subconta
da Atlantis com as respectivas movimentagoes financeiras {fls. 103). O
segundo identifica os titulares/representantes da conta e da subconta
analisadas.

A planilha elaborada pela Cofis (fls. 57 a 60), com base na midia
eletrénica trabalhada pela Policia Federal, aponta o impugnante como
beneficiario do crédito bancdrio,

L]
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Como a coleta de provas foi fruto de um trabalho integrado entre
diversos drgdos, tendo como base uma midia eletrénica que foi objeto
de pericia por parte do Departamento de Policia Federal, com
respaldo da justica brasileira, ndo hd o que se falar em erro na
determinagdo do sujeito passivo, jd que este consta como beneficidrio
dos 18 (dezoito) créditos das conta/subconta Atlantis. (grifei)

Como ja dito no item I, precedente, foi imputada ao recorrente a
responsabilidade de ser o remetente das ordens de pagamento. Em nenhum momento, o
recorrente foi designado como beneficiirio das ordens de pagamento.

Pelo Laudo n°® 1605/04-INC (fls. 45 a 55), o titular das contas bancérias (contas
n® 310758 e n® 530766973) € a sociedade Atlantis (ou Atlanthys) Trading Corp. O recorrente e
o Sr. Jodo Carlos Ferreiora (sic) Lucas teriam uma procuragio para administrar os bens e
negodcios da Atlantis Trading Corp. (fls. 44).

Pelo acima exposto, considerando inclusive o nome do titular das contas
bancérias, in casu Atlantis T. C. S.A,, aliado ao fato do recorrente figurar como Order
Customer (cliente que determinou a ordem de pagamento ~ ndo constitui, necessariamente, o
remetente original), é forgoso reconhecer que o titular das contas bancirias seria a sociedade
Atlantis Trading Corp. e nfo o recorrente. Este seria o mandatario.

Dessa forma, considerando que o recorrente figura como ordenante da ordem de
pagamento, a partir de conta titularizada por pessoa juridica, nfio pode, a fiscalizagéo,
simplesmente imputar aquele a propriedade dos recursos, sem demonstrar que a pessoa juridica
inexiste ou que foi constituida, no ponto, para fraudar terceiros, o que permitira desconstituir os
negocios juridicos perpetrados por tal pessoa juridica.

Na espécie, apesar da forte presungiio de que os recursos movimentados em tais
contas foram expatriados de forma ilegal do Brasil, ndo se pode, sem qualquer prova de como
tais recursos chegaram no exterior, bem como de quem seria a real propriedade dos valores,
imputar a responsabilidade a mandatério de empresa constituida no exterior e titular das contas
bancarias em debate.

Por fim, deve-se rejeitar o argumento de autoridade utilizado pela decisdo
recorrida, acima destacado, pois, como )a dito e redito, o recorrente ndo era sequer beneficiario
das ordens de pagamento, :

A preliminar acima ¢ suficiente para excluir do Demonstrativo de Variagdo
Patrimonial, que apurou o acréscimo patrimonial a descoberto, as transferéncias financeiras
feitas para a subconta n® 310758, titularizada pela empresa Atlantis, mantida no JP Morgan
Chase Bank, em Nova lorque, administrada pela empresa Beacon Hill Service Corporation, o
que tem o conddo de cancelar o imposto langado. Entretanto, nfo se trata de uma preliminar de
ilegitimidade passiva tributdria, mas de uma exclusfo de dispéndio do Demonstrativo antes
referido, sendo uma questdo de mérito. Nessa linha, deve-se apreciar a prejudicial das demais
questdes de mérito (decadéncia), bem como, apenas para reforcar, deve-se discutir a
materialidade da exagdo langada.

Agora, passa-se 2 defesa do item VIII (afianca que ndo se comprovou o
evidente intuito de fraude e que a qualificacio da multa de oficio foi um mero expediente
para abranger fatos geradores caducos).
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Quando das infragSes aqui em comento tinha vigéncia o art. 44 da Lei n°®
9.430/96, em sua redagdo original. Nessa época, aplicava-se a multa qualificada nos casos
de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964. Assim, mister verificar se a conduta estampada nos autos pode se
subsumir aos tipos abstratos da qualificagfio previstos no art. 44 da Lei n® 9.430/96, ou seja, se
esta comprovado o evidente intuito de fraude, como definido nos arts. 71, 72, 73 da Lei n°
4.502/1964.

O art. 3% § 1° da Lei n® 7.713/88 prevé que os acréscimos patrimoniais nio
correspondentes aos rendimentos declarados serdo submetidos & incidéncia do imposto de
renda. Inegavelmente, trata-se de uma presungdo legal de omissdo de rendimentos, a qual
cederd quando o contribuinte fizer prova idénea em contrério.

A jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuinte ¢ da Cimara Superior de
Recursos Fiscais vem erigindo barreiras a qualificagfio da multa oficio, no caso de simples
apuragdo de omissdo de receitas ou de rendimentos, o que culminou na edi¢iio do enunciado
sumular n® 14 do Primeiro Conselho de Contribuintes, verbis: “4 simples apura¢do de omisséo
de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagio da multa de oficio, sendo
necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo”.

Se a simples omissdo de receitas ou rendimentos ndo enseja a qualificagio da
multa de oficio, com muito mais razdio deve ser afastada a qualificagdio no caso de presunc¢io
de omissdo de receitas ou rendimentos. Como exemplos deste entendimento, tem sido afastada
a qualificagio da multa de oficio no caso de depositos bancarios em contas de titularidade do
contribuinte cuja origem ndo foi justificada, independentemente da forma reiterada e do
montante movimentado, pois isso, por si 54, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que
justifique a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no inciso 11, do artigo 44, da Lei
n°. 9.430, de 1996. Nessa linha, cita-se 0 Acdrddo n® 104-22619, unanime para desqualificar a
multa de oficio, sessdio de 13/09/2007, relator o conselheiro Nelson Malmann. Ainda, que a
simples presuncdo de omissdo de rendimentos omitidos oriundos de depésitos bancirios néo
enseja a qualificagdo da multa de oficio. Aqui, vejam-se os ac6érddos n°s 103-23151, sessdo de
08/08/2007, relator o conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento; 106-16389, sessdo de
23/05/2007, relatora a conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Entretanto, ainda no tocante & infragdio decorrente dos depdsitos bancarios de
origem nio comprovada, acata-se a qualificagdo da multa de oficio nas seguintes hip6teses:

e utilizagdo de documentos, material ou ideologicamente, falsos para
abertura ou movimentagdo da conta bancéria;

e conta de depdsito aberta em nome interposta pessoa (Acérddo n°® 104-
20.713, sessdio de 19/05/2005, relator o Conselheiro Remis Almeida
Estol; Acordio n® 104-22.618, sessio de 13/09/2007, relator o
Conselheiro Nelson Mallmann);

¢ utilizagdo de um segundo nimero de CPF para dificultar a identificagdo

do contribuinte (acérdado n® 102-47.157, sessdo de 20/10/2005, relatora a
Conselheire Silvana Mancini Karam); (%,-
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e contribuinte que utiliza conta de terceiro para movimentar recursos de
origem ndo comprovada (Acérddo n® 106-16.646, sessdo de 05/12/2007,
relatora a Conselheira Roberto de Azeredo Ferreira Pagetti);

¢ omissdo da escrituragio de depésitos bancérios, aliado ao exercicio de
atividades paralelas, as quais dependem de autorizagdo de o6rgio
governamental (Acdérddo n® 101-93.865, sessfo de 19/06/2002, relator o
Conselheiro Paulo Roberto Cortez);

» utilizagio de meio fraudulento para comprovar a origem dos depdsitos
bancérios (Acordio n° 102-48.266, sessio de 01/03/2007, relator o
Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho).

Mutatis  mutandis, considerando que os acréscimos patrimoniais ndo
correspondentes aos rendimentos declarados representam uma presungio legal de omissio de
rendimentos, aplicavel todo o entendimento descrito nos pardgrafos precedente, Assim, a mera
omissdo de rendimentos apurada em demonstrativo que indicou excesso de aplicagGes sobre as
fontes de recurso, CoOmO OCOrTeu NO caso presente, por si 86, ndo deve ser motivo para exasperar
a multa de oficio. E preciso trazer um elemento adicional que comprova a fraude, essa ndo se
socorrendo apenas pela presungio da omissdo de rendimentos.

Deve-se demonstrar, minudentemente, o evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 € 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, como exigido na vigente redagdo
do art. 44, 11, da Lei n° 9.430/96, & época dos fatos geradores. O evidente intuito de fraude
néo pode ser presumido.

Ora, nos autos, 0 recorrente figura como ordenante de transferéncias em
contas de uma pessoa juridica nos Estados Unidos, nfio havendo comprovagio de como
tais valores foram expatriados ou de que tais valores eram de propriedade do recorrente,
como ja dito no item precedente,

Em situagio desta espécie, incabivel o exasperamento da multa de oficio,
ganhando robustez, entdo, a tese do recorrente de que a qualifica¢iio foi um expediente
para abranger fatos geradores atingidos pela decadéncia. Um detalhe interessante € que o
contribuinte Jodo Carlos Ferreira Lucas de Souza, no PAF n° 18471.000578/2005-06
(processo autuado no anc de 2005), antes citado, com um rol de remessas muito maior
que o recorrente, foi apenado com multa de oficio de 75%.

Aqui, um breve paréntese sobre a decadéncia para o caso vertente.

Antes de prosseguir, um pequeno apanhado doutrindrio sobre a classificagio dos
fatos geradores quanto a sua forma de exteriorizagfo. Por essa classificagdo, o fato gerador
pode ser instantidneo, que se exterioriza por um fato unico (como a saida do produto do
estabelecimento para o IPI), complexivo ou peridédico, que se exterioriza por uma série de fatos
econdmicos € se aperfeicoa em um nico momento {como exemplo, 0 imposto de renda), e
continuado, que se exterioriza por uma situagio de fato, de cariter continuo, que se renova em
determinado periodo de tempo (como o IPTU).

Desde o Decreto-Lei n® 1.968/1982, passando pelas Leis n° 7.713/88 e
8.134/90, esta assentado na jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes que o fato gerador do
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imposto de renda da pessoa fisica, em relagdio aos rendimentos passiveis de ajuste, é
complexivo, ou seja, aperfeigoa-se ao final de determinado periodo de tempo.

Aqui, vale ressaltar que sob a égide primitiva da Lei n® 7.713/88, que introduziu
na legislagio do imposto de renda o sistema de bases correntes, o fato gerador foi mensal
apenas para o ano-calendario 1989. O imposto era apurado mensalmente, ¢ as pessoas fisicas
pagavam, mensalmente, com base nessa apuragdo. Porém, a partir do ano-calendério 1990, a
Lei n® 8.134/90 introduziu a declaragdo de ajuste anual, e o fato gerador passou a ser anual,
porém se manteve a tributa¢@o dos rendimentos & medida de sua percepgao.

A contagem do qiiingliénio decadencial do fato gerador representando pelo
acréscimo patrimonial a descoberto, referente ao ano-calendiric 2000, no caso em debate
nestes autos, considerando que nido se demonstrou o evidente intuito de fraude, o que teria o
conddo transferir o qliinqiiénio decadencial para os limites do art. 173, 1, do CTN, deve-se
amoldar a regra do art. 150, § 4°, do CTN, Ainda, tal fato gerador aperfeigoou-se¢ em
31/12/2000.

O entendimento esposado por este relator, no tocante 4 decadéncia dos
tributos sujeitos ao lancamento por homologa¢fio, atualmente é unissono no ambito do
Primeiro ¢ Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda e da Camara Superior
de Recursos Fiscais. Como exemplo, citamos: acérddo n® 101-95026, relatora a conselheira
Sandra Maria Faroni, sessdo de 16/06/2005; acdérddo n® 103-23170, relator o conselheiro
Leonardo de Andrade Couto, sessdo de 10/08/2007; acérddo n°® 108-09230, relator do voto
vencedor Orlando Jos¢ Gongalves Bueno, sessfo de 28/02/2007; ac6rddo n® 203-10853, relator
a conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, sessdo de 28/03/2006; ac6érddo n® CSRF/01-
05.628, relator o conselheiro Jos¢ Henrique Longo; acérdio n® CSRF/04-00.213, relator o
conselheiro Wilfrido Augusto Marques, sessdo de 14/03/2006.

Dessa forma, considerando que o fato gerador aperfeicoou-se em 31/12/2000, e
que ndo se comprovou ¢ evidente intuito de fraude, mister reconhecer que o qiiingiiénio
decadencial do _art. 150, 8§4° do CTN comecou a fluir em 1%01/2001. findando-s¢ em

31/12/20035, o que demonstra que o recorrente, no ponto, tinha razdo, pois o presente auto de
infracfio somente foi cientificado ao recorrente em 28/11/2006.

Por fim, as defesas dos itens IX a X versam sobre a autoria e materialidade
da infraciio, jA que o recorrente nega que seja o beneficidrio das remessa e que o
Demonstrativo que apurou o APD somente estaria correto se o recorrente fosse o
beneficiario de tais remessas. Afirma que nenhuma das ordens de pagamento partiu de
qualquer conta titulada pelo contribuinte, nenhuma teve origem no Brasil, e que nio ¢
titular da conta bancaria estrangeira, sendo esta de uma pessoa juridica de direito
estrangeiro. Por fim, as ordens de pagamento nido siio ordens de pagamento, jamais
existiram ou foram executadas ou cumpridas.

Aqui, mesmo que as transferéncias financeiras tivessem partido de contas no
estrangeiro em nome do recorrente, a fiscalizagdo ndo poderia, sem qualquer investigag¢do que
comprovasse que o contribuinte se beneficiou os valores, imputa-las no Demonstrativo de fls.
26, similarmente ao débito em uma conta banciria, como fez a fiscalizagio. Considerando a
presuncio de omissdo de rendimento extraida do Demonstrativo de Variagdo Patrimonial, todas
as aplicagBes de recursos devem representar dispéndios do recorrente, traduzidos em consumo
ou aumento patrimonial em beneficio contribuinte. Simples transferéncias financeiras,
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traduzidas, em regra, como débitos em contas bancérias, nio podem ser consideradas como
aplicagdo de recursos, quando ndo se demonstra o beneficio auferido pelo contribuinte com a
operagio.

Pela prova dos autos, as transferéncias sequer partiram de conta corrente tendo
como titular o contribuinte. Nfo ha qualquer prova que vincule tais transferéncias a consumo
ou acréscimos patrimoniais em prol do recorrente.

No caso da imputagdo de acréscimo patrimonial a descoberto a contribuinte, sob
a premissa de que inexistem rendimentos declarados a suportar o acréscimo patrimonial,
firmou-se a jurisprudéncia no dmbito do Conselho de Contribuintes de que é necessario
comprovar o beneficio auferido pelo contribuinte com o dispéndio langado no rol das
aplicagdes de recursos, ndo sende possivel, simplesmente, contabilizar saques ou transferéncias
em contas bancdrias como aplicagdo de recursos nos Demonstrativos de Variagiio Patrimonial.
Caberia a fiscalizagdo comprovar que tais dispéndios favoreceram o recorrente, quer por
consumo, quer por aumento patrimonial. Como exemplo de jurisprudéncia que rechaga a
utilizagdo de saques em contas bancédrias sem a demonstragdo da despesa ou da aquisigio
patrimonial, citam-se os Acdérddos seguintes (excertos de ementas):

Processo n° 10880.040563/96-13, Recurso n° 121,991, Matéria- IRPF
- Ex(s): 1991 a 1995, Sessdo de 13 de julho de 2000 Acdrddo n® 104-
17.538, relator o Conselheiro José Pereira do Nascimento,

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA - Na apuragdo de acréscimo patrimonial
a descoberto, mediante confronto mensal de “origens" e “aplica¢des™
imprescindivel a comprovagdo efetiva de gastos, ndo subsistindo

valores lancados como aplicacdes baseados exclusivamente em saque
bancdrio pois ndo_constituem, por si sé, prova de gasto, sendo
necessdria a aprofundagdo investigatdria,

Processo n°® 13805.008269/95-46, Recurso n® 120.184, Matéria-IRPF
— Exs: 1991 e 1992, Sessdo de 28 de janeiro de 2000, Acérdio n® 104-
17.359, relatora a Conselheira Leila Maria Scherrer Leitio

ACRESCIMO PATRIMONIAL MENSAL - FLUXO DE RECURSOS E
APLICAGOES - SAQUES BANCARIOS - Os saques bancirios, quando
ndo comprovada a destinagdo, efetividade da despesa, aplicagdo ou
consumo, ndo podem lastrear langamento fiscal. Mero indicio de que
Joram consumidos ndo conduz & alocagdo dos mesmos a titulo de
aplicag¢do, no fluxo de caixa. Cabe a fiscalizag¢do aprofundar seu poder
investigatorio a fim de demonstrar que os cheques emitidos
representam efetivamente gastos suportados pelo contribuinte.

()

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE

RIQUEZA - DEPOSITOS BANCARIOS -, O artigo 6° da Lei n° 8.021,

de 1990, autoriza o arbitramento dos rendimentos com base em

depositos bancdrios ou aplica¢des realizadas junto a instituigées

Jinanceiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos

recursos utilizados nessas operacées e o Fisco demonstrar indicios de

sinais exteriores de riqueza, caracterizada pela realizagdo de gastos ’
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.
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Processo n* 10768.007519/2004-32, Recurse n* 151.264 - EX
OFFICIO e VOLUNTARIO, Matéria- IRPF - Ex(s): 2000 e 2003,
Sessdo de 20 de setembro de 2006, Acérddo n® 106-15.820, relator o
Conselheiro Luiz Antonio de Paula

ACRESCIMO PATRIMONIAL MENSAL. FLUXO DE RECURSOS E
APLICACOES. SAQUES BANCARIOS. Incabivel o lancamento fiscal
Jormalizado em mera presuncdo de que saques bancdrios constituem-se
em aplica¢do de recursos quando ndo vinculados efetivamente a uma
despesa, ou seja, quando ndo comprovada sua destinagdo, aplicacdo
ou constima,

(grifei)

Dessa forma, a fiscalizag@io deveria ter aprofundado a investigagdo no tocante
aos recursos transferidos no dmbito da subconta n® 310758, da empresa Beacon Hill Service
Corporation, com o fito de comprovar a que titulo se deu tais transferéncias, podendo, assim,
eventualmente registrar tais valores como dispéndio, no Demonstrativo de Variagdo
Patrimonial, caso evidenciado que a transferéncia financeira tenha sido utilizada como
consumo ou acréscimo patrimonial em prol do recorrente.

Dessa forma, mais uma vez, assiste razdo ao recorrente.

Ante o exposto, AFASTO as preliminares e, no mérito, voto no sentido de DAR
provimento ao recurso para ACOLHER a decadéncia do langamento.
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