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LTDA.

DEFICIENCIA DE ENQUADRAMENTO LEGAL - CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE DO LANCAMENTO -
INOCORRENCIA - Inocorre a nulidade do langamento por cerceamento do
direito de defesa decorrente do deficiente enquadramento legal da infragio,
quando a contribuinte o exerce plenamente, demonstrando perfeito
conhecimento da infrag8o e dos dispositivos legais aplicéveis

LUCROS DISTRIBUIDOS NO EXTERIOR - TRIBUTACAO - Os lucros
auferidos por empresa controlada sediada no exterior e distribuidos a
controladora sediada no Brasil se submetem a tributagdo, ndo importando que
a empresa controlada receba dividendos de empresas que controle, inclusive
sediadas no Brasil.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - “A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para
titulos federais”.

(Sumula n° 04 do 1° CC).

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL - Dada a intima relacdo de causa e efeito
entre eles existente, aplica-se ao lancamento reflexo o decidido no
langamento principal, observando-se que os lucros auferidos no exterior em
data anterior a outubro de 1999 ndo se sujeitam & incidéncia da CSLL.
Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
4

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, neg!,ar

provimento ao recurso de oficio. Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do relatorio e voto_que integram o presente julgado.



MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

SCIMENTO - Relator

UL 28y

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes
Guimaraes, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcelo de Assis guerra (Suplente), Lavinia Moraes
de Almeida Nogueira Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi (Vice-Presidente) e
Marcos Rodrigues de Mello (Presidente).

PAULO JACIM O]

EDITADO EM:

Relatorio

Trata-se de recursos de oficio e voluntario, manifestados em face de decisdo
de primeiro grau que julgou parcialmente procedente o langamento do IRPJ e CSLL, relativos
aos anos-calendario de 1997, 1998, 1999 e 2000, decorrentes do ndo oferecimento a tributagio
de dividendos recebidos de controlada estabelecida na Ilha da Madeira-Portugal, assim

ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: ENQUADRAMENTO LEGAL. INSUFICIENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.
Ndo se configurou o alegado cerceamento do direito de defesa,
ainda que o auto de infragdo contivesse falha parcial no
enquadramento legal, uma vez que a descri¢io dos fatos foi
bastante clara ao descrever a infragdo, e o autuado demonstrou,
na defesa, pleno conhecimento tanto da infracio quando dos
dispositivos legais aplicaveis, tendo, inclusive, os relacionado.
Ademais, a falta de mengdo, no auto de infragdo, dos
dispositivos legais que embasam a exigéncia ndo causou
cerceamento do direito de defesa, ja que o auto de infragdo citou
ato administrativo de cujo teor constam o0s questionados
dispositivos legais.

NORMAS DE TRIBUTACAO UNIVERSAL. Os lucros auferidos
por empresa controlada, sediada em Portugal (Ilha da Madeira)
e distribuidos a controladora, sediada no Brasil, devem ser
oferecidos a tributagdo por essa ultima empresa. A tributagdo
independe do fato de a empresa controlada receber ou nédo
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dividendos de empresas que controle, inclusive sediadas no
Brasil.

CSLL. DECORRENCIA. Uma vez julgada a matéria contida no
langamento principal, igual sorte colhe o auto de infragho
lavrado por decorréncia do mesmo fato que ensejou aquele.
Antes da edi¢do da MP n° 1.858-6, de 29/06/99, os lucros
auferidos por controladas sediadas no exterior ndo se sujeitavam

a incidéncia da CSLL. Cancelam-se as exigéncias relativas a
1997 a 1999.

Langamento Procedente em Parte”,

Ao impugnar o lancamento a autuada, em sintese, alegou que:

“a) E nulo, por cerceamento de defesa, o auto de infragdo lavrado em
desobediéncia ao art. 10 do Decreto n°70.235/72 e ao art. 142 do CTN, pois
menciona apenas artigos genéricos e ndo cita os dispositivos legais
aplicaveis a tributagdo de dividendos recebidos pelo autuado de empresa
sediada no exterior, que sdo: artigo 25 e seguintes da Lei 9.249/95 e artigo
1°da Lei 9.532/97, regulamentados pela Instrugdo Normativa n° 38/96;

b) Até 31.12.98, o autuado detinha 100% do capital da empresa ‘Ponta do
Sol’ (sediada na Ilha da Madeira), que detinha 19,2% do capital da empresa
‘Fortunate’ Gestdo e Servigos S A. (sediada na Ilha da Madeira), que, pro
sua vez, detinha 62% do capital da empresa ‘ESAB’ S.A. Ind. e Com.
(sediada no Brasil). Assim sendo, os lucros produzidos no Brasil, pela
‘ESAB’, eram distribuidos para a ‘Fortunate’, em seguida, para a ‘Ponta do
Sol’ e, ao final, para o autuado;

c) A partir de 01.01.99, foi inserida, entre a ‘Fortunate’ ¢ a ‘ESAB’, a
empresa ‘Skyrise’ Consultoria Comercial S.A. (sediada na Illha da Madeira),
cuja totalidade do capital era detido pela ‘Fortunate’. Assim sendo, os lucros
produzidos no Brasil, pela ‘ESAB’, eram distribuidos para a ‘Skyrise’, desta
para a ‘Fortunate’, em seguida, para a ‘Ponta do Sol’ e, ao final, para o
autuado,

d) Os dividendos distribuidos pela ‘Ponta do Sol’ ao autuado, em 1997,
1998, 1999 e 2000, refletem os resultados reconhecidos contabilmente pela
‘Fortunate’, ‘Skyrise’ e, indiretamente, pela ‘ESAB’;

e) Conforme o art. 10 da Lei n° 9.249/95, ndo ha tributa¢do dos lucros
distribuidos por empresa sediada no Brasil, para empresas sediadas no
Brasil ou no exterior;

f) Portanto, quando a ‘ESAB’ distribui lucros a empresa brasileira ou
estrangeira, ndo had tributagdo. Se nas 2 hipoteses, ndo ha tributacdo, o
simples fato de haver uma (ou varias) empresas interpostas entre a ‘ESAB’ e
a empresa que recebe os lucros (o autuado) ndo pode ser capaz de gerar a
tributagdo desses lucros ou dividendos;

g) Os lucros distribuidos pela ‘Ponta do Sol’, ao autuado néao foram gerados
no exterior, mas sim no Brasil e, por isso, ndo estdo sujeitos ao principio da
universalidade da renda instituido pela Lei 9.249/95 (para o IRPJ) e pela
MP 1.858-6/99 (para a CSLL);

h) A tributagdo dos lucros recebidos de empresas controladas no ext'\rior,

nstituida pelo art. 25 da Lei n°® 9.249/95, em 1996 e 1997, ¢ ileggl ¢
i




inconstitucional, pois as empresas nacionais ndo podem pagar imposto antes
de ter a ‘disponibilidade econémica ou juridica’ (conforme art. 43 do CTN),
Jja que o fato de a controlada auferir lucro ndo pode ser confundido com a
sua efetiva disponibilizagdo para a controladora;

i) As exigéncias de CSLL anteriores a outubro de 1999 devem ser
canceladas, pois a legisla¢do que dispde sobre o principio da universalidade
da renda somente criou tributagdo para a CSLL a partir da edigdo da MP
1.858-6/99 (art. 19), de 29.06.99,

J) Os dividendos pagos pela Ponta do Sol para o autuado ndo poderiam
sujeitar-se ao IRPJ nem a CSLL, por falta de previsdo legal, uma vez que as
Leis 9.249/95, 9.532/97 e demais atos que instituiram o principio da
universalidade da renda determinaram que os lucros, rendimentos e ganhos
de capital produzidos no exterior deveriam ser oferecidos a tributa¢do no
Brasil — (note-se que a legislagdo ndo mencionou o termo ‘dividendos’) —
grifos do original;

k) Os dividendos pagos pela Ponta do Sol para o autuado ndo deveriam
sujeitar-se a tributagdo no Brasil, pois, pela técnica contdbil, ndo devem ser
registrados em conta de resultado e, assim, ndo afetam o lucro liguido. A
esse respeito, cita pronunciamento técnico da IBRACON, aprovado pela
Resolugdo CVM n°28 de 05.02.86;

1) Os impostos pagos no Brasil pela ESAB deveriam constituir um crédito
passivel de compensagdo com os tributos discutidos nestes autos;

m) A interpretagdo do pardgrafo 6° do artigo 25 da Lei n° 9.249/95 implica
que o resultado da equivaléncia patrimonial ndo pode ser tributado no
Brasil, exceto quando os lucros sdo produzidos no exterior, hipotese em que
tais lucros estdo sujeitos a tributagdo;

n) E inadmissivel que o valor da multa imposta represente quase a totalidade
do imposto exigido, em um percentual de 75%, que expropria o patrimoénio
do autuado de forma desproporcional a infragdo e constitui confisco, vedado
pelo art. 150 da Constituigdo Federal; e

o) A jurisprudéncia tem reconhecido a inaplicabilidade da taxa Selic aos
créditos tributdrios, uma vez que ndo foi criada por lei para fins tributarios”.

No recurso, a recorrente reprisa as alegagdes da impugnagéo, acrescentando o
argumento de improcedéncia \da exigéncia relativamente ao ano-calendéario de 1997, por
contrariar flagrantemente o art. } do Tratado Internacional Brasil-Portugal.

\.

. E o relatério.
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Voto

Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator

Como o valor exonerado ultrapassa o limite de algada, conheco do recurso de
oficio para negar-lhe provimento, vez que acertada a decisdo que cancelou as exigéncias da
CSLL e os ajustes de suas bases de célculo negativas relativas a fatos geradores anteriores a
outubro de 1999, pois somente a partir desta data, com a edi¢do da MP 1858-6, de 29/06/99, os
lucros auferidos no exterior passaram a sujeitar-se a incidéncia dessa contribuigio.

O recurso voluntdrio, formalmente regular, ¢ tempestivo, merecendo ser
conhecido.

Afasto a preliminar de nulidade do langamento, uma vez que a apontada
insuficiéncia no enquadramento legal da infragfo ndo implicou em cerceamento ao direito de
defesa, que foi plenamente exercido pela recorrente, demonstrando o pleno conhecimento, nio
s6 da infragdo que lhe foi imputada, mas também dos dispositivos legais aplicdveis a espécie.

Conforme relatado, no recurso, tal como fizera na impugnagio, a recorrente
explora o argumento central de que os lucros/dividendos que lhe foram distribuidos pela
“Ponta do Sol” ndo foram gerados no exterior, mas sim no Brasil, ndo estando sujeitos ao
principio da universalidade da renda, isto porque era acionista da empresa Ponta do Sol, que
era acionista da empresa Fortunate, que era acionista da empresa Skyrise, todas situadas na llha
da Madeira, que, por sua vez, era acionista da empresa ESAB, sediada no Brasil e que, assim
sendo, os lucros produzidos no Brasil pela ESAB eram distribuidos para a Skyrise, em seguida
para a Fortunate, em seguida para a Ponta do Sol e, finalmente, para ela recorrente.

O argumento ndo prospera. Os lucros recebidos pela recorrente, motivadores
do langamento, sdo os distribuidos pela empresa Ponta do Sol, que embora sofram reflexo dos
resultados reconhecidos pelas empresas Fortunate, Skyrise e ESAB, ndo se confundem com os
lucros distribuidos pela ESAB para a Skyrise.

E verdade que os lucros distribuidos pela Ponta do Sol para a recorrente
englobam o lucro produzido pela propria Ponta do Sol e as parcelas distribuidas dos lucros
produzidos pelas outras duas empresas sediadas na Ilha da Madeira e pela ESAB sediada no
Brasil.

Isso, contudo, ¢é irrelevante. A totalidade dos lucros distribuidos pela Ponta
do Sol para a recorrente deve ser computada no lucro real e na base de calculo da CSLL, pouco
importando se esses lucros foram ou ndo afetados por parcelas de lucro distribuidas por outras
empresas controladas.

De outra parte, se afigura impertinente a alegac¢do de inconstitucionalidade da
tributagdo dos lucros auferidos no exterior antes da sua efetiva disponibilizagio, visto que, no
presente caso, os lucros foram efetivamente distribuidos, conforme expressamente afjrmado

)



pela recorrente as fls. 188, registrado contabilmente e ratificado na impugnagéo e no proprio
recurso.

Quanto 2 utilizacdo da taxa SELIC a titulo de juros de mora, a Sumula n° 04
do Primeiro Conselho de Contribuintes pacificou a matéria, enunciando:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais”.

No que pertine a alegag@o de que, em relagdo ao ano-calendério de 1997, a
exigéncia contraria o art. 10 do Tratado Brasil-Portugal, porque somente ventilada na instincia
recursal, dela ndo conhego e, na parte conhecida, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, 12 de margo de-2010.
M
INTE D(

PAULO JAC @SCIMENTO - Relator
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