Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acérddo n*
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

18471.001381/2004-03

154.679 Voluntario

IRF - Ano(s): 2000 a 2002

102-49.166

26 de junho de 2008

GORTIN PROMOGOES LTDA.

4* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ 1

CCo1/C02
Fis. |

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Periodo de apuragdo: 07/01/2000 a 08/07/2002

TRIBUTACAC  EXCLUSIVA. BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO. PAGAMENTO SEM CAUSA OU DE
OPERACAO NAO COMPROVADA.

Fica sujeito & incidéncia do imposto sobre a renda
exclusivamente na fonte, 4 aliquota de 35%, todo pagamento
efetuado por pessoa juridica a beneficiirio ndo identificado, assim
como os pagamentos efetuados ou os recursos entregues a
terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou nio,
quando ndo for comprovada a operagfio ou a sua causa.

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessarios

a adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o
pedido de realizagio de pericia.

JUROS MORATORIOS - SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia -
SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n® 4, publicada no
DOU, Secio 1, de 26, 27 e 28/06/2006).

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

CCo1Ca2
Fls. 2

ACORDAM os membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR o pedido de
diligéncia e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da base de calculo o valor de 23.076,92, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os

Conselheiros Naury Frg

.
IVETE
Presidente

Dlon —

NUBIA MATOS MOURA
Relatora

FORMALIZADOEM: ' @ SET 2008

goso Tanaka e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro.

ESSOA MONTEIRO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvana Mancini Karam, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e

Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatdrio

Contra GORTIN PROMOGCOES LTDA foi lavrado Auto de Infragdo, fls.
151/157, para formalizag3o de exigéncia de Imposto de Renda Retido na Fonte, no valor total

de R$ 3.058.015,52, incluindo multa de oficio e juros de mora, estes dltimos calculados até
30/11/2004,

As infragdes apuradas pela autoridade fiscal, relatadas na Descri¢io dos Fatos e
Enquadramentos Legais, fls. 153, e¢ no Relatério Fiscal, fls. 146/150, foram: falta de
recolhimento do imposto de renda na fonte sobre pagamentos a beneficidrio nio identificado e
falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre pagamentos sem causa ou de
operacgdo ndo comprovada.

Inconformada com o langamento, a contribuinte apresentou impugnagio, fls.
182/196, que se encontra assim resumida no relatorio do Acérddo DRJ Rio de Janeiro/RJ I n®
8.716, de 25/10/2005, fls. 216/232.

Dos supostos pagamentos a beneficiarios ndo identificados

A glosa do AUTQ recaiu sobre 1l(onze) pagamentos que foram
listados na Tabela Cl do Relatorio Fiscal (“Relatorio”);

Logo de inicio, dois desses pagamentos devem ser excluidos do AUTO
porque houve a identificacdo dos beneficidrios no curso da agdo fiscal.
Sdo os dos itens 3 e 10 da referida tabela, nos valores de R$ 18.186,12
e R3 300.000,00, respectivamente;

A glosa do valor de R$ 18.186,12 (sem reajuste da base de cdlculo) ndo
seria justificavel, na medida em que teria sido destinada ao proprio
emitente do cheque para pagamento do Imposto sobre Servigos,
conforme copia contabil do cheque acostada a fl. 129 dos autos;

Jé o pagamento listado no item 10 da mesma tabela foi destinado a
liberagdo dos direitos do atleta Anténio Monteiro Dutra, que foi
efetivada em 03.08.2001 pelo Santos Futebol Clube, conforme cépia
contabil do cheque e respectivo recibo de depdsito, objeto de fls. 130 e
131 dos autos;

Todos os demais pagamentos glosados e listados na tabela Cl do
Relatorio sdo desprovides de documentagdo contabil comprobatoria
(copia de cheque), excegdo ds informagées constantes da escrituragio
contabil que foi apresentada a fiscalizacdo. Na busca de informagdes e
documentos adicionais que possibilitassem identificar os beneficidgrios
de diversos pagamentos feitos pela IMPUGNANTE, ela reguereu (e
reiterou) & instituicdo financeira (Banco BCN, cujas operagdes foram
incorporadas pelo Banco Brasileiro de Descontos, BRADESCO) a
apresentagdo das copias microfilmadas dos cheques correspondentes,
mas ndo obteve resposta positiva. Copias dessas solicitagdes, inclusive,
Joram fornecidas a fiscalizagdo, conforme se extrai do item 2.3 da
correspondéncia de 13.09.2004, acostada as fls, 123 dos autos; W
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Ja teria informado ao Banco Bradesco que autorizava a obten¢do de
informagées e dados que fossem necessarios a fiscalizagdo;

Conforme o artigo 69 da Lei n° 9.069/19935, todo e qualquer cheque de
valor igual ou superior a R$ 100,00 deve ter o seu beneficidario
identificado;

Sendo assim, é crucial obter as cépias dos cheques indicados na
Tabela Cl do Relatério, de maneira a garantir a impugnante o direito
constitucional a ampla defesa,

Na qualidade de optante pelo lucro presumido, ndo estava obrigada a
manter escrituracao mercantil de suas operagées, de maneira que ela
ndo se esmerou no arguivamento de documentos suporte de algumas de
suas transacgoes;

Nesse contexto, justificada estaria a diligéncia, que ora se requer nos
termos do artigo 16, IV do Decreto n° 70.235/1972, para que as
autoridades designadas obtenham junto ao Banco Bradesco, cdpias dos
cheques indicados na Tabela Cl do Relatorio (quesito unico), com o
objetivo de identificar os beneficidrios das operagdes e, por fim,
afastar a incidéncia do IRRF exigido no item C! do Relatorio;

O indeferimento da diligéncia acarretaria cerceamento do direito de
defesa, porque a ela sdo garantidos todos os meios de prova admitidos
pela lei, inclusive a realizacdo de pericias e diligéncias;

Dos pagamentos sem causa

Nessa parte 0 AUTO glosou 9 (nove) pagamentos que foram listados na
Tabela C2 do Relatorio. Nesse particular, e segundo a fiscalizagdo,
“ndo foi comprovado o fato motivador do pagamento, do qual se exige
documentag¢do habil e idénea, com os elementos caracteristicos a
operagdo praticada';

Em superficial exame dos autos, verifica-se que a justificativa fatica e
Juridica da autuagdo ndo seria aplicavel a nenhum dos itens listados na
referida Tabela C2, simplesmente porgue esses pagamentos tiveram
sua motivacdo esclarecida pelos documentos apresentados a
[fiscalizagdo e que ora constam dos autos. Vale notar, inclusive, que a
motivagdo de alguns desses pagamentos teria relagdo direta com a
atividade da IMPUGNANTE, na medida em que se referem a aquisi¢do
de direitos sobre atletas do ramo de futebol. Sao eles:

(a) o item 02 da Tabela C2, que se refere ao cheque de R$ 400.000,00
destinado ao pagamento de 50% dos direitos relativos ao atleta
VALDSON MENDES BEZERRA que eram detidos pelo clube esportivo
"Botafogo Futebol e Regatas", conforme atestam os documentos de f1s.
133 e 134 dos autos, e

(b) o item 09 da Tabela C2, que se refere ao cheque de R$ 113.400,00
pago ao atleta MACIEL LIMA BARBOSA DA CUNHA em decorréncia
de sua transferéncia definitiva para o clube "Unido de Leiria Futebol
Sadf” (sediado em Portugal), conforme copia contabil do cheque

anexado a fl. 143 dos autos; /’ﬂp
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Nesse ponto é importante ressaltar que a lei apenas autorizou a
exigéncia do IRRF gquando ndo for comprovada a operagdo ou a sua
causa, isto é, a lei ndo exige que a opera¢do ou a sua causa tenha
relagdo direta com a atividade realizada pelo contribuinte, como
acontece com as regras de dedutibilidade de despesas e custos que sdo
insertas no art. 299 do RIR/99.

Em outras palavras, se o contribuinte comprovar a efetividade da
operagdo que ensejou o correspondente pagamento nio ha como dele
exigir o IRRF, mesmo que tal operagdo nada tenha a ver com as suas
atividades normais. Isso porque o art. 61 da Lei n°® 8.981/95 buscou
cobrar o imposto sobre rendimentos de beneficidrios NAO
IDENTIFICADOS que poderiam - em tese — ficar & margem da
fiscalizagdo e, portanto, deixar de pagar o tributo devido;

A incidéncia do IRRF na forma estabelecida no art. 61 da Lei n°
8.981/95 ndo tem o conddo de questionar se a despesa ou o custo
inerente ao pagamento efetuado seria dedutivel ou ndo (até porque a
incidéncia do IRRF também cabe quando o contribuinte opta pelo lucro
presumido). Logo, essa incidéncia visa, tdo-somente, cobrar o imposto
de renda que eventualmente deixou de ser pago pelo beneficidrio do
rendimento (do pagamento), criando uma substituicdo tributdria
permanente em relagdo a fonte pagadora que, para ndo ser apenada
com tal exigéncia, deve sempre identificar seus beneficidrios e as
operagdes correspondentes. Tanto isso é verdade que o pardgrafo 3°
do art. 61 determina que o valor pago seja considerado liquido do
IRRF;

Nesse contexto, ndo se justifica a glosa dos seguintes pagamentos
listados nos itens 3, 5, 6, 7 e 8 da Tabela C2 do Relatério, porque:

(@) o item 03 da Tabela C2 refere-se ao pagamento a Sayonara
Cristina Rochas (beneficiario identificado) pelo reembolso de despesas
na aquisicdo de bens mdveis destinados a decoragdo e a montagem da
residéncia do Sr. Reinaldo Menezes da Rocha Pitta, socio da
IMPUGNANTE;

(b} os itens 05 e 07 da Tabela C2 referem-se ao pagamento do projeto
de gravagdo do Disco de Poesias de Vinicius, cujo resultado final de
sua comercializa¢do seria destinado a "Instituicdo Ronaldinho de
Combate a Miséria”, entidade filantropica sem fins lucrativos. Os
cheques nos valores de R$ 16.000,00 e R3 50.000,00 foram destinados,
respectivamente, a “ASP Produgdes Artisticas Ltda” (produtora) e a
“Bial Cultural e Arte Ltda” (dire¢do artistica). Ha nos autos farta
documentagdo, que foi acostada as fls. 136 a 139 e 141;

(c) o item 06 da Tabela C2 refere-se a aquisi¢do do veiculo marca
“Audi TT” que foi devidamente contabilizado no ativo imobilizado da
IMPUGNANTE. Cdpia contdbil do cheque nominal & concessiondria
JAGGER consta de fl. 140, no valor de R$ 68.000,00, e da
correspondente contabiliza¢do a fl. 115 dos autos; e

(d) o item 08 da Tabela C2 refere-se a transferéncia bancdria de
R$ 6.500,00 a empresa coligada, Gortin Consultoria e Promogdes
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Lida, a titulo de mituo (conta-corrente entre empresas ligadas),
conforme autorizagdo de transferéncia que consta de fl. 142 dos autos;

Quanto aos pagamentos restantes que foram realizados ao socio da
IMPUGNANTE, Sr. Reinaldo Menezes da Rocha Pitta, objeto do item
07 da Tabela C! e dos itens 0l e 04 da Tabela C2, estes ja foram
tributados por ocasido da lavratura do auto de infracio de IRPF
(processo administrativo n° 18471.001896/2004-03), que exige o
imposto sobre créditos bancdrios sem origem comprovada. Na copia
parcial do auto de infragdo que ora é anexada & impugnagdo (doc. 01)
pode-se verificar a coincidéncia de datas e valores que comprovam as
alegagdes dessa defesa;

Nesse passo, ndo se pode exigir que os mesmos valores sejam
tributados em duplicidade, na medida que tanto 0 AUTO que ora se
impugna, quanto o auto lavrado contra o sdcio pessoa fisica, exigem
tributo - imposto de renda — sobre os mesmos fatos geradores;

Por todo o exposto, a IMPUGNANTE reitera o pedido de diligéncia
Jeito no item 3.10, acima e, ainda, caso a turma de julgamento entenda
que os documentos que constam dos autos ndo sdo suficientes para
afastar a exigéncia desta secdo, que estenda a referida diligéncia para
também intimar as pessoas fisicas e/ou juridicas, indicadas nos
documentos suporte da Tabela C2, a prestarem esclarecimentos sobre
a motivagdo de cada um dos pagamentos por elas recebidos;

Da ilegalidade da cobranga de juros com base na Taxa Selic

O CTN impée ao contribuinte que ndo pagar o imposto no vencimento
o dnus imediato e automdtico de juros de mora, ndo importando a
razdo de seu inadimplemento (artigo 161, caput). Adicionaimente, o
CTN estabelece que os juros de mora sdo calculados a razdo de 1% ao
més, se a lei ndo dispuser de modo diverso,

Além de importar em descabida extrapolagdo ao limite imposto pelo
CTN, a incidéncia da Taxa Selic, sobre o crédito tributdrio, a titulo de
juros moratdrios, ndo se admite pela singela razdo de ndo existir
Jundamento legal para tanto;

A DRIJ Rio de Janeiro I julgou procedente em parte o langamento, para excluir
da tributagdo o valor de R$ 161.538,46 (fato gerador 03/08/2001) e os fundamentos da decisdo
recorrida estdo consubstanciados nas seguintes ementas:

DILIGENCIA. PRODUCAO DE PROVA. PRESCINDIBILIDADE.

Q instituto da diligéncia tem por fundamento a elucida¢io de pontos
duvidosos oriundos das provas contidas nos autos. O sujeito passivo ao
requerer a realizacdo de diligéncia, objetivando, unicamente, a
verificagdo de documentos que poderiam ter sido juntados, terd por
indeferido o respectivo pleito.

TAXA SELIC, APLICACAO. ARGUICAO ILEGALIDADE EM SEDE
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE,
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A autoridade administrativa Jalece competéncia para apreciar a
ilegalidade da norma, cujo comando legal encontra-se plenamente em
vigor.

TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE NA FONTE. PAGAMENTOS SEM
CAUSA. GLOSA. ONUS DA PROVA.

Compete ao sujeito passivo o 6nus da prova para fins de comprovagdo
da causa dos pagamentos por ele efetuados. A auséncia de sustentagio
documental que comprovem os respectivos dispéndios é suficiente para
caracterizar que as operagdes transacionadas pelo sujeito passivo nio
Joram efetivamente demonstradas, configurando-se, na espécie, a
ocorréncia de pagamentos sem causa.

PAGAMENTOS = EFETUADOS A BENEFICIARIO  NAO
IDENDIFICADO. TRIBUTACAO EXCLUSIVA NA  FONTE.
PROCEDENCIA.

Deixam de ser acatadas as razées apresentadas na defesa pelo sujeito
passivo, uma vez que ¢ mesmo ndo apresentou qualguer prova capaz
de caracterizar o beneficidrio das transa¢des realizadas pela pessoa
Juridica. Ao contrdrio, identificado o beneficidrio, improcedente se
torna a respectiva glosa.

Cientificada da decisio de primeira instiancia em 03/04/2006, fls. 243, o
contribuinte apresentou em 28/04/2006 Recurso, fls. 244/267, no qual reproduz e reforga, em
sintese, as alegagdes ¢ argumentos da impugnagéo.

E o Relatério. /'lq,Ap
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Voto

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora
DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

DO PEDIDO DE DILIGENCIA

O langamento cuida das infragdes de falta de recolhimento do imposto de renda
na fonte sobre pagamentos a beneficiarios nfo identificados e pagamentos sem causa e a
recorrente solicita a realizag@io de diligéncia para que a autoridade fiscal obtenha junto ao
Bradesco cépia dos cheques que deram causa ao langamento com a finalidade de identificar os
beneficiarios dos pagamentos. Solicita, ainda, que sejam intimados os beneficidrios dos
cheques para que esclarecam a motivag¢io dos pagamentos.

De pronto, cumpre esclarecer que apesar de ser facultado ao sujeito passivo o
direito de pleitear a realizagéio de diligéncias e pericias, compete a autoridade julgadora decidir
sobre sua efetivagBio, podendo ser indeferidas as que considerarem prescindiveis ou
impraticaveis (art. 18, caput, do Decreto n°® 70.235, de 1972, com redagéio dada pelo art. 1° da
Lei n® 8.748, de 9 de dezembro de 1993).

Deve-se, ainda, observar que as diligéncias nfio podem ter por objetivo a
complementagfio do conjunto probatério, suprindo, a destempo, eventuais lacunas do trabalho
do Fisco ao langar o crédito ou da impugnagio apresentada pelo interessado. Tais instrumentos
se prestam tdo-somente a esclarecer dividas técnicas ou faticas surgidas ao julgador no exame
do litigio.

A diligéncia pretendida pela recorrente tem por finalidade a busca de provas que
deveriam ter sido juntadas aos autos pela contribuinte a época da apresentagio da impugnagio.

No que tange a alegacdo da recomrente de que o Bradesco deixou de atender sua
solicitagdo de fornecimento de cédpias de cheques, deve-se observar que as instituigGes
financeiras tém obrigagdo de fornecer aos seus clientes cdpias de cheques emitidos, de modo
que, diante da recusa do Bradesco em fornecer os documentos solicitados, caberia &
contribuinte recorrer aos érgdos competentes para ver sua solicitagdo atendida.

Deste modo, por considerar que os ¢lementos trazidos aos autos sdo suficientes
para o deslinde da questdo controversa, indefere-se o pedido de diligéncia por entendé-la
desnecessaria, nos termos do art. 18 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.

DA INFRACAO DE FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE
PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS
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Em seu recurso, a contribuinte insiste na tese de que o pagamento realizado em
15/09/2000, no valor de R$ 18.189,12, teria sido destinado & quitagdio do Imposto sobre
Servigo - ISS devido pela recorrente. Para comprovar sua afirmagdio juntou aos autos copia
contdbil do cheque, fls. 129, Entretanto, tal documento desacompanhado da guia de
recolhimento prépria do ISS, com data e valor coincidentes com o pagamento em questdo, ndo
¢ insuficiente para comprovar tal alegagio.

Relativamente ao pagamento efetuado em 27/12/2000, no valor de
R3$ 15.000,00, a contribuinte afirma que se destinou ao sécio Reinaldo Menezes da Rocha Pitta
¢ acrescenta que tal valor foi tributado por ocasido da lavratura do Auto de Infragdio de IRPF
(processo administrativo 18471.001896/2004-03).

De fato, do extrato da conta bancéria da autuada, fls. 27, verifica-se que tal
quantia foi transferida para a conta bancéria de titularidade do sécio da contribuinte. Assim, h
de se considerar perfeitamente identificado o beneficiario do pagamento. Deve-se, portanto,
excluir da tributagdo o valor reajustado de R$ 23.076,92.

No que tange aos demais valores, a recorrente limitou-se a solicitar a diligéncia,
que neste voto ja foi analisada e negada, e nada mais acrescentou.

Desta forma, no que se refere a infragdo de falta de recolhimento do imposto de
renda na fonte sobre pagamentos a beneficiarios ndo identificados confirma-se a decisdo de
primeira instdncia, excetuando-se o valor de R$ 23.076,92 (fato gerador 27/12/2000), cujo
beneficiario foi devidamente identificado.

DA INFRACAQO DE FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE
PAGAMENTOS SEM CAUSA

Com relagio ao cheque nominal ao Botafogo Futebol de Regatas, no valor de
R$ 400.000,00, a contribuinte afirma que tal pagamento se deu em razdo da aquisicdo de
direitos relativos ao atleta Valdson Mendes Bezerra. Entretanto, tal operagdo ndo foi
devidamente comprovada pela recorrente, que deixou de apresentar os competentes contratos e
demais documentos relativos 4 operagdo. A copia do cheque compensado, cujo verso faz
referéncia & operagdo suscitada pela recorrente ¢ insuficiente para caracteriza-la.

Conforme bem afirmou a contribuinte em seu recurso, a infragfio em questdo
ndo pode prosperar caso o contribuinte comprove a efetividade da operagdo que ensejou o
correspondente pagamento. Entretanto, tal comprovagio deve ser feita mediante apresentagio
de documentos pertinentes 4 operagdo indicada.

Assim, permanece ndo comprovada a causa do pagamento realizado ao
Botafogo Futebol de Regatas, no valor de R$ 400.000,00.

No que se refere ao pagamento efetuado ao atleta Maciel Lima Barbosa da
Cunha, no valor de R$ 113.400,00, a contribuinte afirma que seria em razio da transferéncia
definitiva do atleta para o clube Unido de Leiria Futebol Sadf e apresenta para comprovar sua
alegacdo copia contabil do correspondente cheque.

Ora, conforme ji mencionado, a copia contabil do cheque ndo ¢ documento
suficiente para comprovar a operagdo que teria dado causa ao pagamento. No caso, contratos

W,
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devidamente assinados, que comprovassem a causa do referido pagamento, sdo
imprescindiveis.

O mesmo ocorre com 0 pagamento, no valor de R$ 139.204,56, cuja beneficiaria
foi Sayonara Cristina Rochas. A recorrente afirma que tal quantia se destinou ao reembolso de
despesas na aquisigfio de bens méveis destinados & decoragdo ¢ 4 montagem da residéncia do
Sr. Reinaldo Menezes da Rocha Pitta. No caso, a contribuinte limita-se a afirmar, sem nada
comprovar. Ora, tratando-se de matéria de fato, um julgamento ndio pode se pautar apenas em
alegagdes. Ndo ha, pois, como acolher ¢ argumento da recorrente, dada a falta de elemento
probante que lhe dé sustentagdo.

No que se refere aos pagamentos, nos valores de R$ 16.000,00 ¢ R$ 50.000,00,
a recorrente afirma que os beneficiarios foram Asp Produgdes Artisticas Ltda ¢ Bial Cultural e
Arte Ltda, respectivamente, € que a causa dos pagamentos seria um projeto de gravagio de
disco de Poesias de Vinicius. Para comprovar sua alegagdo a contribuinte apresentou, além das
copias contébeis dos cheques, fls. 136 e 141, copias de correspondéncias (e ndo contratos)
trocadas entre Gortin Promogdes Ltda e Asp Promogdes Artisticas Ltda, fls. 139, cujos
conteudos sdo relativos a0 mencionado projeto. Entretanto, tais documentos sio insuficientes
para comprovar a realizagdo do referido projeto ¢ a participagio da autuada. Tal sé seria
possivel mediante a apresentagdio do possivel contrato celebrado, onde estariam descritas as
obrigagGes e direitos das partes.

Quanto ao pagamento realizado em 13/07/2000, no valor de RS 68.000,00, a
contribuinte afirma que obteve éxito em comprovar a causa do pagamento ao demonstrar que
se trata da aquisigdo de veiculo marca Audi, corretamente contabilizada.

De pronto, cumpre esclarecer que dos autos ndo constam cépias de livros fiscais
€ contdbeis da contribuinte. Ndo se pode, portanto, afirmar que a aquisigdo do veiculo, a que se
refere a recorrente, esteja de fato contabilizada.

Ademais, o registro contabil da aquisi¢do do veiculo ndo seria suficiente para
comprovar a causa do pagamento em questdo, salvo se acompanhado da correspondente Nota
Fiscal de aquisi¢do do veiculo e do respectivo recibo de quitagio,

Afirma a recorrente, com relagio a transferéncia bancéria da quantia de
RS 6.500,00, realizada em 10/06/2002, para a conta-corrente de titularidade de Gortin
Consultoria e Promogdes Ltda, tratar-se de mutuo existente entre a contribuinte e sua coligada.
Para comprovar sua alegagdo, limitou-se a apresentar cOpia de correspondéncia que
encaminhou 4 institui¢do financeira autorizando a transferéncia. Ora, ndo se pode admitir a
existéncia do mituo suscitado pela recorrente, sem a apresenta¢do da documentagdo minima
que o caso requer, qual seja, o contrato de mutuo e seus respectivos registros contabeis,

Finalmente, no que tange aos pagamentos nos valores de R$ 433.630,02 e
R$ 435.000,00, cujo beneficidrio foi Reinaldo Menezes da Rocha Pitta, sdcio da autuada, a
recorrente alega que tais valores ja foram tributados por ocasifo da lavratura do Auto de
Infragdo de IRPF, processo administrativo 18471.001896/2004-03.

Ora, o fato ensejador do langamento de que se cuida foi 0 pagamento sem causa,
hip6tese de incidéncia prevista no art. 674, § 1° do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 ~
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999. J4 a infragdo imputada ao sécio da recorrente

W,
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foi omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios de origem ndo comprovada.,
Tais fatos geradores sdo distintos, assim come distintas sdo as figuras da pessoa juridica e de

seu sdcio, as quais ndo devem ser confundidas,

Caberia a autuada, para elidir a tributagdo, indicar e comprovar as causas que

ensejaram os pagamentos realizados ao seu sécio.

Desta forma, considerando que a contribuinte ndo logrou comprovar a causa dos
pagamentos objeto do langamento, deve ser mantida a infragdo nos moldes em que

consubstanciada no Aute de Infragio.

DoS JUROS SELIC

Quanto aos juros Selic, a matéria ja foi pacificada neste Conselho de
Contribuintes que editou sumula, aplicavel ao caso, que cristaliza 0 entendimento de que é

legitima a aplicaggio dessa taxa, a saber:

Sttmula 1° CC n®4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema FEspecial de Liquidagdo e Custédia — SELIC
para titulos federais. (publicadas no DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e
28/06/20006, vigorando a partir de 28/07/2006)

DA CONCLUSAOD

Ante o exposto, voto por indeferir o pedido de diligéncia e, no mérito, dar
parcial provimento ao recurso, para excluir da tributag3o o valor de R$ 23.076,92 (fato gerador

27/12/2000).

Sala das Sesstes, em 26 de junho de 2008

—

NUBIA MATOS MOURA




	Page 1
	_0007900.PDF
	Page 1

	_0008100.PDF
	Page 1

	_0008200.PDF
	Page 1

	_0008300.PDF
	Page 1

	_0008400.PDF
	Page 1

	_0008500.PDF
	Page 1

	_0008600.PDF
	Page 1

	_0008700.PDF
	Page 1

	_0008800.PDF
	Page 1

	_0008900.PDF
	Page 1


