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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 18471.001381/2006-67

Recurso n° 159.789 Voluntario

Matéria IRP]

Acérdio n® 103-23.378

Sessdo de 04 de margo de 2008

Recorrente COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL
Recorrida 9 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2005, 2007

Ementa: COMPENSACAQ. CREDITO PREMIO IPI. MULTA
ISOLADA. COMPETENCIA. Nos expressos termos do art. 23,
caput € § 1° do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, a competéncia para
apreciagdo de procedimentos administrativos relativos a
compensagdo tributiria e penalidades dela decorrentes ¢ definida
pela espécie do crédito alegado. Competéncia declinada em favor
de uma das Camaras do Segundo Conselho de Contribuintes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recuso interposto por
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL

ACORDAM os membros da TERCEIRA CAMA}?:A do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do
recurso em fungio de ter sido,declinada a competéncia, nos termos do relatério € voto que

Presidente

ANTONIO CARLOS GUIOJONI FILHO
Relator

D FORMALIZADOEM: 1 8 ABR 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Leonardo de
Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes,
Leonardo Lobo de Almeida (suplente convocado), Antonio Bezerra Neto e Paulo Jacinto do

Nascimento.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntiric interposto por COMPANHIA SIDERURGICA
NACIONAL em face de acérdio proferido pela 9 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA

FEDERAL DE JULGAMENTO DE SAO PAULO - SP, assim ementado:

verbis:

“Assunto: Obrigagées Acessorias
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006

MULTA ISOLADA POR CUMPRIMENTO IRREGULAR DA
OBRIGACAO ACESSORIA DE DECLARAR COMPENSACOES.

No caso de Declaragio de Compensa¢do desconsiderada por se
enquadrar em uma ou mais das hipdteses previstas no § 12 do art. 74
da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagdo dada pela Lei n° 11.051, de
2004, exige-se, lendo em vista o cumprimento irregular da obrigagdo
acessoria de declarar as compensagées, multa isolada de 75% (no caso
de ndo ocorréncia de fraude) sobre o total do débito (tributos ou
contribui¢ées) indevidamente compensado, por for¢a do que dispde o
art. 18, § 4° I, da Lei n® 10.833, de 2003, com a redagdo dada pela Lei
n?11.051, de 2004 e pela Lei n® 11.196, de 2005.

Lancamento procedente.”

O caso foi assim relatado pela Delegacia Regional de Julgamentos recorrida,

“Trata-se dos Autos de Infra¢do de Multas Isoladas, de fls, 27 a 32, 34
a 38, 40 a 43 e 45 a 48, lavrados pela Delegacia de Fiscalizagdo do
Rio de Janeiro em 10/11/2006, com ciéncia da Interessada na mesma
data, nos quais ela é acusada de ter compensado indevidamente
tributos declarados em DCTF e constantes de DECOMP
desconsideradas, tendo sido apurados, com fulcro no que dispée o art.
18 da Lei n° 10.833/2003, com redagdo dada pelas Leis n%
11.051/2004 e 11.196/2005, os seguintes valores de Multa Isolada de
75% (R$):

Auto de Infragdo de fis. 27 a 32

COMPENSACOES CONSIDERADAS NAO DECLARADAS

2362 -IRP.J - PJ obrigadas ao Lucro Real - entidades ndo financeiras -
estimativa mensal

CCO1/C03
Fis. 3

Data da
DECOMP

Dnoyondsny Amsirsnn o

N® Processo de
Ressarcimento

Periodo Venc.

da de

Débito (Valor
Original)

Multa 75%

Doc.
FIs

28/12/200

3112000 30/12200]  80.000.000.00] 0070 003020/2002-

60.000.000.030

trimestral

.0220 « IRPJ = PJ obrigadas ao Lucro Real - entidades ndo financeiras « balango

W3
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Datada |Codigo |Periodo |Venc. Débito (Valor |N’ Processo de Multa 75% Doc.de
DECOMP |da de Original) Ressarcimento Flis.
D _leo Aonasoen n ™
20/07/200] 0220 | 2° iS5 | 20077200 135 000 000 DAl 10070 N02600/2007- | 101 250 400 HD )
20/ 77201} 220 12° 4rima/NS| 29077200 1385 000 AN AK! 1ONTA GNITRI/2NN2. | 14T 280 400 ON 10
JMAON) 0220 |39 trim/N5 | 311072001 158 000 000 00| 10070 0602783/2002. | 118 S0 440 40 14
/01200 0220 14° e /N1 1/A17200] RO N0O NNAN NN _INATZN NN?T7R3I/2007- A0 N0 800 (N 17
27/04/200|_ 0220 | [°%rim/06 | 28/04/2001 113 000.000.001 10070.002782/2002- 1 84, 750.000.00 I8
Total
I I [ I | 707.000.000.00] | 525.750.000.00]
Auto de Infracdo de fls. 34 a 38
COMPENSACOES CONSIDERADAS NAO DECLARADAS
2484 - CSLL - Demais PJ que apuram o IRPJ com base em lucro real »
estimativa mensal
Datada | Codigo | Periodo Venc. | Débito (Valor| N° Processo de Multa 75% | Doc.de
DECOMP| da de Original) Ressarcimento Fls.
) o Jggy . A i nng g s o
28/12/200| 2484 | 30/11/200130/]2/200| 19 000.000.00] 10070.003020/2002- | 14.250.000.00 H
6012 - CSLL » Demais PJ que apuram o IRPJ com base em lucro real + balanco
trimestral '
Datada | Codigo { Periodo Venc. | Débito (Valor | N° Processo de Multa 75% | Doc.de
DECOMP da de Original) Ressarcimento Fls.
Danaiisy Aonesescr i T
20/07/200|  ANID |20 twim 15 20/07/200] 55 000 000 N 10070 (02690/2002. | 41 280 040 D 9
317107200 ANT? {30 mwim /05| 31/10/200] 6 000 000 00 10070 DO27R3/2007 $00 00N 00 14
27/04200| 6012 | °trim/06 | 28/04/2001 2 .700.000 00 10070 002782/2002- | 2.025.000.00 I8
Total
I I I | &2 700 000.00] |_62.025.000.00|

Auto de Infracio de fis. 40/43

COMPENSACOES CONSIDERADAS NAO DECLARADAS

6912 « PIS Nao-Cumulativa - Lei n°® 10.637/02

Datada | Cédigo | Periodo | Venc. Débito N’ Processode | Multa 75% | Doc.de
DECOMP da de (Valor Ressarcimento Fls.
2 . Aansianre n P Tre s ypgny ) |
1807/200] 6912 | iunns | 15077200 4 400 000 00] 10070 0n2699/2002. | 2 300 ponnnl R
Q/019/20)() Q172 il S IS/AOR200] 2 500 000 NN 10070 (N2699/2002- | 1 K78 40N ni I
15/09/200 #A9r2 acn/fls | 15/09/2001 3 000 (00 N0 10070 0N2782/2002- | 2 280 400 1D 12
| 14710200 6912 | _corns | 141102001 4 500 000 00l 10070 002782/007- | 2 275 000 00 13
| T4/1 172010 9712 ot)S | 1471 100 3 400 D00 N0 10070 ON2783/2002- | 2 8§80 4040 00 15
| 1a/120200] 6012 | wees | 15/12/200] 1 600 000 00] 10070 002783/2062- | 1 200 nananl 14
15/05/200] 6912 ahr/06 | 15/05/2001 3 1800600010070 002783/2002- | 2.385.000.00 [9
Total
L I I | | 22.580 00001 [16.935.000.0 | |

Auto de Infragdo de fls._45/48
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COMPENSACOES CONSIDERADAS NAO DECLARADAS

5856 « COFINS Nao-Cumulativa

Data da
DECOM

da de

Periodo

A iremn a2

Venc.

Deébito (Valor
Original)

N° Processo de
Ressarcimento

Multa 75%

2006720

mar/s

15/0K/200

10 6nn nn

10070 Na3N20/2007-

7 5040 AN

1R/AV7/20)

iun/ls

15/07/2000

20 20} NN 0N

1INN70 26992007,

18 140 000 0N

19/09/20

Frel/8

18/08/200)

13 000000 60

1NN70 N2£99/2002-

9 754 00N Ao

15/09/7710

ren/i

15/009/200)

17 000 600 Nn

10N70 NNI7R2/2002_

12 780 000 an

L4100

cet/15

14/10/2000

20 500 000 0N

N7 D0 2782200

15 275 0NN nn

14/11720}

nut A8

14/11/200

15 RN 004 Hin

10070 002 7R/2007

11 8440 000 NN

14/12/21)

nnv/fs

15/12/200

7 400 00N 0N

InN70 NN2783/2N07-

£ 580 NN nn

1505720

abr/(l6

15/05/200

14,650 000 00

106070.002783/2002-

16.987,500.00

[ I [ 108 560.000.]

| 82.420.000.00

|

2. No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 21/25 (que faz
parte do Auto de Infragdo), os Fiscais Autuantes, em sintese, assim
descreveram os fatos que originaram os langamentos efetuados:

2.1 que, em atendimento as representagées fiscais elaboradas pela
Divisdo de Orientacdo e Andlise Tributiria de fls. 49 a 54 (constantes
dos autos do processo fiscal n® 15374.001746/2006-63), determinando
Jossem promovidos, na forma do artigo 31 da IN SRF n° 600/2005, os
lancamentos de oficio dos créditos tributdrios relativos aos cédigos
5871 (CPMF — Operagio liquidacdo/pagamento valores ndo
creditados em conta do beneficidrio) e 6651 (Juros CPMF — Art. 43 da
Lei 9.430/96) ndo declarados em DCTF ¢ constantes de DECOMP
consideradas _ndo declaradas (conforme despachos exarados nos
processos 10070.002699/2002-42, 10070.002782/2002-11,
10070.002783/2002-66, documento de fls. 67 a 87, e
10070.002849/2002-18,  lancado  no  processo  [fiscal n°
18471.001382/2006-10), bem como da multa isolada, prevista no
artigo 18 da Lei n® 10.833/2003, sobre todos os débitos indevidamente
compensados nos processos mencionados e ainda no processo
10070.003020/2002-32, documento de fls. 88 a 94, iniciaram
procedimento de auditoria, ao amparo do MPF 07.1.90.00-2006-
01708-2, por meio do Termo de Inicio de Agdo Fiscal de fl. 20,
cientificado a Interessada em 24/10/2006;

2.2 que, considerando ter o TRF da 2° Regido, no processo n°
2003.02.01.017930-3 — Suspensao de Seguranga, dado provimento aos
embargos de declaragdo opostos pela Unido Federal/Fazenda
Nacional, com efeitos modificativos, para dar provimento a apelagéo e
denegar a seguranca, julgando improcedente o pedido formulado na
acdo origindria desta suspensdo de seguran¢a (Mandado de
Seguranca n° 2002.51.01.020845-3), centrada no argumento de
extingdo do crédito-prémio de IPI ter ocorrido em 30/06/1983, e na
mesma ocasido cassado, o referido drgdo fraciondrio, a liminar antes
deferida e negado provimento aos embargos de declaragd@o opostos
pela interessada , por entendé-los prejudicados (decisio de fIs. 95/96),
promoveram o lancamento de oficio relativo a Multa Isolada po

compensagdo indevida, conforme a seguir discriminado:

/

~
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MULTA ISOLADA - COMPENSACAQ INDEVIDA.

COMPENSACAO INDEVIDA EFETUADA EM DECLARACAO
PRESTADA PELO SUJEITO PASSIVO.

Em decorréncia dos despachos decisorios, exarados nos processos
10070.002699/2002-42, doc. de fls. 67 a 73, 10070.002782/2002-11, doc. de fls. 74 a 80,
10070.002783/2002-66, doc. de fls. 81a 87 e 10070.003020/2002-32, doc. de fls. 88 a 94, que
consideraram as DECOMP, doc. de fls. 6 a 19, como nido declaradas, e, portanto, implicando
em compensagio indevida dos débitos informados nas mesmas, a fiscalizagdo promoveu o
competente langamento de oficio da Multa Isolada prevista no Art. 18 da Lei 10.833/2003, com
redagio dada pelas Leis 11.051/2004 e 11.196/2005, dos débitos a seguir discriminados, em
autos apartados, todos integrantes do presente processo fiscal.

-. Débitos de IRPJ (2362), relacionados nas planilhas de fl. 26, sob a rubrica de
Débito (Valor Original); auto de infragdo, doc. de fls. 27 a 32, e respectivo Termo de
Encerramento, doc. de fl. 119;

-. Débitos de IRPJ (0220), relacionados nas planilhas de fls. 26, sob a rubrica de
Débito (Valor Original); auto de infragdo, doc. de fls. 27 a 32, e respectivo Termo de
Encerramento, doc. de fl. 119;

-. Débitos de CSSL (2484), relacionados nas planilhas de fl. 33, sob a rubrica de
Débito (Valor Original); auto de infragdio, doc. de fls. 34 a 38, e respectivo Termo de
Encerramento, doc. de f1.120;

-. Débitos de CSSL (6012), relacionados nas planilhas de fl. 33, sob a rubrica de
Débito (Valor Original); auto de infragdo, doc. de fls. 34 a 38, e respectivo Termo de
Encerramento, doc. de f1.120;

-. Débitos de PIS Nao-Cumulative (6912), relacionados nas planilhas de fl. 39,
sob a rubrica de Débito (Valor Original); auto de infragiio, doc. de fls. 40 a 43, e respectivo
Termo de Encerramento, doc, de fl.121;

-. Débitos de COFINS Nao-Cumulativa (5856), relacionados nas planilhas de fl.
44, sob a rubrica de Débito(Valor Original); auto de infragio, doc. de fls. 45 a 48, e respectivo
Termo de Encerramento, doc. de fl. 122.

Inconformada, a interessada, por meio dos seus procuradores (procuragio de fls.
142/143), apresentou, em 05/12/2006 (fl. 124), a impugnacio de fls, 124/138, com anexos de
fls. 139/368, na qual requer que os autos de infrag@o nos quais se exige a multa isolada (Lei n®
10.833/2003, at. 18) sejam considerados totalmente improcedentes ou, subsidiariamente, que o
percentual da referida multa seja reduzido de 75% para 20%, bem como que da base de
incidéncia sejam excluidos os valores de PIS e COFINS apurados scbre o ICMS devido pela
Impugnante, a ser apurado em diligéncia fiscal, alegando, em sintese

Dos Fatos e do Auto de Infracdo

3.1 que o Termo de Verificagdo Fiscal faz expressa remissdo aos processos
administrativos 10070.002699/2002-42, 10070.002782/2002-11, 10070.00X83/2002-
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66, 10070.002849/2002-18 e 10070.003020/2002-32, nos quais a impugnante
Jormulou, inicialmente, pedidos de ressarcimento do crédito-prémio de IPI instituido
pelo DL n° 491/1969, os quais foram liminarmente indeferidos pela DERAT/RJO;

3.2 que, ante esse indeferimento e fundada em decisio judicial a ela favordvel,
prolatada no Mandado de Segurangca n° 2002.51.01.020845-3, a impugnante
apresentou, nos referidos processos administrativos, Declaragées de Compensagio
(DECOMPs) para fins de quitagio de CPMF, as quais foram consideradas nio
declaradas pela DERAT;

3.3 que deve ser registrado que, conforme consta nos Autos de Infragdo, as referidas
DCOMPs foram entregues nas seguintes datas:

a) para compensar débitos de Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ}: em
28.12.2004, 20.07.2005, 20.07.2005, 31.10.2005, 31.01.2006, e 27.04.2006;

b) para compensar débitos de Contribuigdo Social sobre o Lucro (CSL): em
28.12.2004, 20.07.2005, 31.10.2005 e 27.04.2006;

¢) para compensar débitos de Contribui¢do ao Programa de Integragio Social
(PIS): em 18.07.2005, 09.09.2005, 15.09.2005, 14.10.2005, 14.11.2005, 14.12.2005 e
15.05.2006;

d) para compensar débitos de Contribui¢3o para o Financiamento da Seguridade
Social (COFINS): em 20.06.2005, 18.07.2005, 09.09.2005, 15.09.2005, 14.10.2005,
14.11.2005, 14.12.2005 e 15.05.2006.

3.4 que, posteriormente, os processos administrativos ja referidos foram objeto de
Representacées Fiscais pela DIORT/RJO;

3.5 que, em cumprimento a essas Representacées Fiscais, a DEFIC/RJO, a partir de
uma interpretacdo propria que fez do alcance das mesmas, entendeu que os autos de
infragdo ora combatidos deveriam ser lavrados para exigir da Impugnante a Multa
Isolada prevista no art. 18 da Lei n°® 10.833/2003, com a redagio dada pelo art. 117 da
Lei n® 11.196/2005, calculada sobre os débitos compensados com o referido crédito-
prémio de IPI, relativos a IRPJ, CSL, PIS e COFINS:

Nado-Cabimento da Multa Isolada Imposta & Impugnante em Razdo das Declaracies
de Compensacdo Terem Sido Feitas Com Fundamento em Decisio Judicial
Mandamental

3.6 que, em 22/10/2002, a Impugnante ajuizou o referido MS n® 2002.5101020845-3
perante a 10" Vara da Justica Federal do Rio de Janeiro para pleitear o
reconhecimento do direito de utilizar, imediatamente, crédito-prémio de IPI para
compensar débitos de tributos e contribuigies federais (DOC. 2., fls. 166/200);

3.7 que, em 28/08/2003, foi publicada sentenga favordvel & ora impugn
fs. 203/231);

{DOC. 3,
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3.8 que, contra a sentenc¢a, a Unido Federal interpds recurso de apelagdo e requereu,
perante a Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 2% Regido (TRF-2° Regido),
com fundamento no art. 4° da Lei n° 4.348/1964 e no art. 261 do Regimento Interno
daquele Tribunal, suspensdo da seguranga entdo concedida a ora impugnante no MS
n°2002.5101020845-3 (DOC. 04, fls. 232/261);

3.9 que a Suspensdo de Seguranca (85) foi deferida liminarmente, tendo sido a
respectiva decisdo judicial publicada em 08/01/2004; portanto, a partir dessa data, a

ora impugnante passou a estar impedida de realizar as compensagdes pleiteadas no
referido MS (5SS n® 2003.02.01.017930-3, DOC.5, fls. 262/271);

3.10 que, posteriormente, em 15/09/2004, no julgamento de mérito da apelag¢do no MS,
a 4° Turma do TRF da 2° Regidio manteve parcialmente a sentenca, ou seja, reconheceu
o direito da Impugnante a imediata utilizagdo, para fins de compensagdo, do crédito-
prémio de IPI, mas determinou que este apenas poderia corresponder ao apurado a
partir de 22/10/1997, ou seja, nos cinco anos anteriores a 22/10/2002 (dia ¢ més da
impetragdo do MS), e ndo nos ultimos dez anos, como concedido pela sentenca. O
Acorddo foi publicado em 12/11/2004 (DOC. 06, fls, 272/278), devendo ser transcrita
sua parte dispositiva:

“ISTO POSTO:

I - Julgo prejudicado o agravo de instrumento n°® 121487 (proc. n° 2003.02.01.017978-
9;

II = Dou_parcial provimento ao _apelo ¢ 4 remessa necessaria, para, reformada em
parte a r. sentenca recorrida, pronunciar a prescrigdo dos créditos anteriores a 22 de
outubro de 1997. " (grifo da |Impugnante)

3.11 que a Unido Federal interpds embargos de declaragdo (ED) contra esse Acorddo,
tendo sido estes admitidos pela 4° Turma do TRF-2° Regido com efeitos modificativos
de julgado, ou seja, o referido orgdo decidiu reformar o Acérddo em causa e cassou a
seguranga. O novo Acorddo foi proferido em 05/09/2006 e publicado em 29/09/2006
(DOC. 07, fIs. 279/339)

3.12 que, nessa conformidade, ¢ inconteste que, nas datas em que a ora Impugnante
procedeu as compensagdes reputadas ndo declaradas pela fiscalizagdo (ver item 3.3,
acima) ela estava devidamente amparada em decisdo judicial, no caso pelo Acorddo
da 4° Turma do TRF-2° Regido proferido em 15/09/2004 e publicado em 12/11/2004, ja
que a reforma deste — pela mesma 4° Turma do TRf-2° Regido, ante os ED interpostos
pela Unido Federal, admitidos com efeitos modificativos de julgado — 56 veio a ocorrer
em 05/09/2006, com publicagao em 29/09/2006;

3.13 que, no entanto, para fundamentar a exigéncia formulada nos autos de infragdo, a
Jiscalizag¢do so levou em conta o fato de os ED da Unido Federal terem determinado a
reforma do referido Acorddo da 4° Turma do TRF-2° Regido que deu amparo as
compensagies da ora Impugnante, conforme consta do Termo de Verifica iscal;

/ s
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3.14 que ¢é evidente que a fiscalizagdo se equivoca ao supor que a simples revogagdo
do Acorddo que amparou as compensagées da Impugnante seria suficiente para
permitir a cobranga da “"multa isolada™;

3.15 que por ter a impugnante efetuado suas compensacoes amparada em decisdo
Judicial, ndo se lhe poderia exigir a multa isolada prevista no § 4°do art. 18 da Lei n°
10.833/2003, ja que ndo estaria ela obrigada a observar tal norma, como também
qualquer outra que a impedisse de, imediatamente, utilizar, para fins de compensag¢do,
crédito-prémio de IPI (apurado a partir de 22/10/1997) para compensar débitos de
tributos ou contribuicoes federais;

3.16 que, para que ndo pairem duvidas acerca desse direito da Impugnante, ela passa a
demonstrar que o referido Acérddo da 4" Turma do TRF 2° Regido — proferido no
Julgamento da apelagio da Unido Federal e parcialmente favordvel ¢ impugnante —
guarda primazia sobre a decisdo do TRF — 2° Regido na referida S§ n°
2003.02.01.017930-3 ajuizada pela Unido Federal;

3.17 que toda e qualquer decisdo do TRF que suspende seguranca concedida em
primeiro grau tem cardler estritamente politico, ndo podendo prevalecer quando,
posteriormente, o mesmo Tribunal profere decisdo juridica, de mérito, convalidando a
seguranga até entdo suspensa. Nesse sentido, destacou precedentes jurisprudenciais,
que trouxe a colagdo;

3.18 que, portanto, é indubitavel que, no momento em gque a impugnante efetuou as
compensagoes, a vigéncia da decisdo (politica) na SS ja havia sido interrompida pela
decisdo (judicial) que concedeu parcialmente a seguran¢a no julgamento da apelagéo
interposta no MS pela Unido Federal;

3.19 que, por outro lado, 0 § 9° do art. 4° da Lei n® 8437/1992, que dispée sobre a
concessdo de medidas cautelares contra atos do Poder Publico, introduzido pela MP
n® 2.180-35/01, estabelece que “A suspensdo deferida pelo Presidente do Tribunal
vigorard até o trdnsito em julgado da decisGo de mérito na agdo principal.”

3.20 que, no entanto, essa regra nde é aplicdvel as decisdes proferidas em mandados
de seguranca, vez que o § 2° do art, 4° da Lei n° 4.348/1964 (que estabelece normas
processuais relativas a MS), também introduzido pela MP n° 2.180-35/01, somente
determinou que fossem apliciveis aos processos de mandados de seguranca as
disposi¢des constantes dos pardgrafos 5° a 8° do art. 4° da Lei n° 8437/1992,
igualmente introduzido pela MP n® 2.180-35/01, deixando claramente de fazer
remissdo ao § 9° acima transcrito,

3.21 que, nesse passo, tem-se que, por mais essa razio, a decisdo que suspendeu a
execugdo da sentenca ndo prevalece contra acorddo que confirma, no mérito, decisdo
concessiva de seguranga;
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3.22 que tal entendimento se coaduna com a interpretagdo conjunta do art. 271 do
Regimento Interno do STJ com o art. 261 do Regimento Interno do TRF-2° Regido,
trazidos a colacdo;

3.23 que, caso se entendesse, por rematado absurdo, que a decisdo do TRF — 2° Regido
na SS pudesse prevalecer até o trdnsito em julgado do MS impetrado pela ora
impugnante, usurpado estaria sendo a competéncia do Presidente do STJ para deferir
ou ndo a suspensdo de seguranga contra decisdo proferida por qualquer TRF;

3.24 que, assim, tem-se por cabalmente demonstrado que a decisdo na SS n°
2003.02.01.017930-3 perdeu os seus efeitos quando a 4° Turma do TRF — 2° Regidio
manteve parcialmente a sentenga concessiva da seguranga impetrada pela ora
impugnante, tornando, pois, inquestiondvel o seu direito de, imediatamente utilizar,
para fins de compensagdo de tributo ou contribui¢ées federais, créditos-prémio de IPI
apurados a partir de 22/10/1997;

Ndo-Cabimento da Multa Isolada por Infringéncia aos Arts. 97, V, e 113 do CTN

3.25 que a impugnante demonstrara que, no caso de superada a argumentagio de
defesa apresentada nos itens 3.6 a 3.24, nem por isso teria cabimento a exigéncia da
multa de oficio isolada de 75% imposta pelos Autos de Infragdo;

3.26 que, nos termos do inciso I do § 4° da Lei n® 10.833/2003, a referida multa de
oficio isolada ¢é devida no caso de compensagdo ndo declarada de débito ja “pré-
constituido” pelo contribuinte;

3.27 que a imposigdo dessa multa de oficio isolada, em casos como o acima, viola
Jrontalmente o CTN, especificamente o seu art. 97, V, combinado com o seu art, 113;

3.28 que, de acordo com o § 1°do art, 113 do CTN, as obrigacdes tributdrias de dar
sdo apenas de duas espécies: a) de pagar tributos (e respectivos acessorios,
correspondentes aos juros e a multa) ou b) de pagar, isoladamente, penalidade

pecunidria (multa) decorrente do descumprimento de obrigagdo acesséria (obrigagdo
de fazer),

3.29 que, assim, apenas a multa decorrente do descumprimento de obrigagdo acesséria
seria auténoma em relacdo a obriga¢do de pagar tributo, dai que ela ndo seria
aplicavel na hipdtese de compensagdo ndo declarada de débitos “pré-constituidos*’
pelo contribuinte, os quais, portanto, permanecem exigiveis. Nesse mesmo sentido, as
ementas trazidas aos autos de acérddos do 1° CC e da CSRF proferidos em casos
andlogos de cobranga de multa de oficio isolada;

3.30 gue é descabida a exigéncia de multa isolada imposta pelos Autos de Infragdo, ja
que a hipotese da Impugnante ndo é de descumprimento de obriga¢do acessdria, mas
de ndo quitacdo de débitos relativos a tributos e contribuicdes federais em razio de
compensagbes reputadas pela fiscalizagdo como ndo declaradas, suposta
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utilizagcdo indevida (para aquele fim) de crédito-prémio de IPI apurado a partir de
22/10/1997,;

Do Efeito Confiscatério da Multa Isolada

3.31 que ainda que a aplica¢io da multa objeto dos Autos de Infragdo ndo infringisse o
art. 97, V, combinado com o art. 113, ambos do CTN, o certo é que a sua cobranga no
percentual de 75% tem efeito confiscatério, conforme ji reconheceram os tribunais,
devendo o percentual abusivo de 75% ser substituido pelo percentual de 20%,
destacando-se precedentes dos TRFs trazidos a colagdo;

3.32 que, sendo assim, caso seja mantida a imposi¢do da multa isolada constante dos
Autos de Infragdo, seu percentual deve ser reduzido de 75% para 20% para evitar o
confisco do patriménio da Impugnante;

Da Incorreta Apuracio da Base de Cdlculo da Multas Calculada sobre os Débitos de
PIS e de COFINS

3.33 que, caso seja mantida a cobranga das multas iscladas calculadas sobre os
débitos de PIS e COFINS objeto das declaragdes de compensagio referidas acima, sua base de
calculo deve ser retificada, pois os valores de PIS e COFINS indicados nas DCOMPs nio
correspondem aos cfetivos débitos da Iinpugnante, uma vez que foram apurados partindo-se da
premissa de que o PIS ¢ a COFINS pudessem incidir inclusive sobre o valor do ICMS devido
pela Impugnante na condigo de contribuinte desse imposto estadual.

3.34 que, no entanto, recentemente, em 24.08.2006, a maioria dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso Extraordinario n° 240.785,
decidiu que a COFINS (e, por consequéncia, também o PIS) nfo incide sobre o valor do ICMS
devido pelo contribuinte, pois ndo consiste em receita sua, mas do fisco. Embora tal
julgamento ainda esteja pendente de conclusio, o0 certo é que, salvo se algum Ministro vier a
retificar o seu voto j& proferido (hipétese improvivel), a decisdo final do STF sera pela nio
incidéncia da COFINS sobre o ICMS - conclusdo que também se aplica ao PIS, que tem a

mesma base de calculo. Trouxe & colagio noticias veiculadas nos Informativo n®.s 161 € 437 do
STF;

3.35 que ¢ irrelevante o fato de a Impugnante ja ter informado em DCTF os
valores de PIS e COFINS em questo, pois ndo é a declaragio do contribuinte que faz nascer a
obrigacdo tributdria, mas, sim, a efetiva ocorréncia do fato gerador previsto em lei (no caso do
PIS e da COFINS, auferir receita) — sendo irrelevante até mesmo a confissdo feita pelo
contribuinte, conforme precedentes judiciais juntados;

3.36 que a Impugnante informa que, embora esteja discutindo em juizo a
matéria acima (ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre o ICMS), nos autos do MS n°
2006.51.01.020125-7, em tramite perante a 10* Vara da Justi¢a Federal do Rio de Janeiro, a
presente defesa administrativa continua sendo plenamente cabivel porque o PIS e a COFINS
objeto das DCOMPs referidas acima nfio sdo objeto do referido MS, na medida em que o
pedido formulado pela IMPUGNANTE no MS diz respeito apenas a débitos de.PIS e de
COFINS (DOC. 8, fls. 340/368):

.

«
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a) relativos as operagdes praticadas pela Impugnante apés o ajuizamento do MS,
que ocorreu em 20.10.2006, enquanto que o PIS e a COFINS sobre os quais as multas foram
aplicadas se referem a operagSes ocorridas antes dessa data (ver item 3.3., acima); e

b) indevidamente recolhidos (e passiveis de restitui¢do) pela Impugnante nos
ultimos 10 anos anteriores ao ajuizamento do MS, enquanto que o PIS € a COFINS sobre a
qual as multas foram aplicadas ainda ndo foram recolhidos, na medida em que as
compensagdes foram consideradas ndo declaradas.

3.37 que, sendo assim, caso seja mantida a imposi¢dio da multas isoladas
calculadas sobre os débitos de PIS ¢ COFINS objeto das referidas DCOMPs, sua base de
calculo deve ser retificada para que dela sejam excluidos os valores correspondentes aos
supostos débitos de PIS e COFINS calculados sobre o ICMS devido pela Impugnante - o que
deve ser feito em diligéncia fiscal.”

O acérdio acima ementado considerou insubsistente a impugnagio e
procedentes os langamentos.

Entendeu o acérdio impugnado que as compensagdes realizadas pela Recorrente
com créditos-prémio de IPI nfio estariam abrangidas pelas tutelas judiciais obtidas
provisoriamente pela contribuinte, ante os expressos termos das decisdes proferidas na
demanda judicial citada acima. Diante de tal fato, e tendo em vista que as Declaragdes de
Compensagdo efetuadas pela Recorrente foram desconsideradas pela autoridade fiscal porque
se enquadravam nas hipdteses previstas no inciso II, do § 12, do art. 74 da Lei n°® 9.430/96,
asseverou o acorddo recorrido que seria legitima a exigéncia de multa isolada sobre o total do
débito indevidamente compensado, por forga do que dispde o § 4°, I do artigo 18 da Lei n°
10.833/2003, com a redagédo dada pela Lei n® 11.196/2005.

O acdérdao recorrido afastou as demais alegagGes da Recorrente sob a alegagio
de as matérias respectivas teriam natureza constitucional e, por conseguinte, ndo seriam
suscetiveis de serem conhecidas pela autoridade julgadora administrativa.

Em sede de recurso voluntério, a Recorrente reproduz os argumentos deduzidos
em sede de impugnagio, em especial no que se refere: (i) ao ndo cabimento da multa isolada
pelo fato de parte das DComp’s terem sido efetuadas enquanto vigente legislagio que nio as
vedava (relativas ao periodo anterior a 29.12.2004); (ii) ao ndo cabimento da multa imposta por
infringéncia aos artigos 97, V e 113 do CTN; (iii) a ilegitimidade da exigéncia de multa de
oficio pelo fato de o débito ja estar sendo cobrado na instincia judicial com a incidéncia de
multa de mora; (iv) a inconstitucionalidade da multa de oficio aplicada (ante sua natureza
confiscatoria); (v) 4 necessidade de exclusio do ICMS da base de cilculo da multa isolada
incidente sobre os valores das contribuigbes ao PIS e da COFINS compensados pela
Recorrente.

E o relatério. .
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Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso voluntario interposto atende aos requisitos de admissibilidade
previstos na legislagio vigente, pelo que dele tomo conhecimento.

Conforme salientado em sede de relatdrio, trata o caso dos autos de imposigdo a
Recorrente de multa isolada decorrente do indeferimento da compensagio de tributos federais
com alegados créditos-prémio de IPI nos anos calendarios de 2004 a 2006. Referido processo
foi encaminhado para apreciagdo deste Colegiado pelo fato de os débitos objeto da citada
compensac¢io compreenderem IRPJ e CSLL, além das contribuigdes ao PIS ¢ da COFINS.

Ocorre que, nos termos do art. 23, caput e § 1° do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes (“RI/CC™), a competéncia para apreciagio de procedimentos
administrativos relativos & compensagdo € definida pela espécie do crédito alegado. Verbis:

"Art. 23. Incluem-se na competéncia dos Conselhos os recursos
voluntdrios interpostos em processos administrativos de restituicdo,
ressarcimento e compensagdo, bem como de reconhecimento de
isencdo ou imunidade tributdria.

§ 1° A competéncia para o julgamento de recurso voluntirio em
processo administrativo de apreciagdo de compensagado ¢ definida pelo
crédito alegado.”

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

Tratando-se o crédito alegado de crédito-prémio de IPl, a competéncia para
apreciagdo desse procedimento ¢ de uma das Camaras do Segunde Conselho de Contribuintes,
nos termos do RI/CC, art. 21, 1, “a™.

Ainda que se entenda que ndo esta sob exame a legitimidade da compensagio
realizada pela Recorrente, mas tdo somente a multa imposta na modalidade isolada (e por
conseguinte se afaste a natural relagdo de prejudicialidade existente entre a compensagfo e o
langamento impugnado), certo ¢ que ndo hd nos autos litigio sobre “aplicagdo da legislagdo
referente ao imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, adicionais, empréstimos
compulsorios a ele vinculados e contribuigdes, inclusive penalidade isolada™ (RUCC, art. 20,
caput), condi¢do necessaria para a atribuicio de competéncia desse Colegiado para a
apreciagdo e julgamento desse procedimento. Nessa hipdtese, admitida nesse voto para mera
argumentacdo, seria aplicavel o disposto no art. 22, XXI do RIU/CC que estabelece a
competéncia residual do Terceiro Conselho de Contribuintes para o exame de procedimentos
relativos a “tributos, empréstimos compulsérios, contribuicées e matéria correlata ndo
incluidos na competéncia julgadora dos demais Conselhos".

Por entender que as questdes relativas 4 multa isolada por indeferimento de
compensacdo pretendida pelo contribuinte apresentam inegdvel relagdo de prejudicialidade
com a compensagio respectiva, voto no sentido de declinar da competéncia para e desse

~
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recurso, determinando-se a remessa desses autos a uma das Camaras do Segundo Conselho de

Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Sala das Sessoes-DF.qe : co de 2008

l
/
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