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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 18471.001382/2004-40

Recurso n° 165.149 Voluntario

Acéorddon” 1302-00.055 ~ 3* Camara / 1* Turma Ordinaria

Sessio de 27 de agosto de 2009 >
Matéria IRPJ

Recorrente GORTIN PROMOCOES LTDA.
Recorrida A2 TURMA DRJ-RIO DE JANEIRO/RI 1

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJY
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2603
Ementa:

Selic - A partir de 1° de abril de 19935, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Omissdo de Receitas. Presungio Legal. Suprimento de caixa por sdcio.
Venda de participagdo societaria alegada pela empresa como origem de
recurso néo leva a aplicagdo da presungdo legal, mesmo diante de indicios de
que a operagdio ndo se deu como descrita. Havendo indicio de que a operago
era diversa da declarada, cabe a fiscalizagio aprofundar a investigag@o.

Empréstimo ndo comprovado. Simples alegagio de que recursos que
ingressam na empresa tiveram origem em quitagfio de empréstimo ndo pode
ser aceito quando desacompanhada de provas da existéncia do mutuo.

Depésitos bancirios de origem nfo comprovada. Regularmente intimada a
comprovar a origem dos depdsitos € ndo demonstrando a contribuinte que
tratava-se de recursos contabilizados e tributados, cabe a aplicagio da
presuncio preserita no art. 42 da Let 9.430/96.

Recurse Voluntério Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Por unanimidade de votos, dar provimento parcial
a0 recurso voluntirio, nos termos do relaidrio ¢ voto que integram o presente julgado.
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Declarou-se impedido de participar do julgamento o Conselheiro Wilson Fernandes

Guimaries.
Q\ {__,‘3%

MARCOS RODRIGUES DE MELILO - Presidente ¢ Relator

1 MAP 2010

Participaram da presente sessfio de julgamento os Conselheiros: Wilson

Fernandes Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira

- Junqueira (Suplente Convocada), José de Oliveira Ferraz Correa {Suplente Convocada), Irineu
Bianchi (Vice-Presidente) ¢ Marcos Rodrigues de Mello (Presidente).

Relatorio

Versa o presente processo sobre a confrovérsia instaurada em razio da lavratura
pela DEFIC/R] confra o interessado acima identificado dos Autos de Infragdio relativos ao
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ - (fls. 417/434), no valor de R$ 496.980,49; ao PIS
(fls. 435/449) no valor de R$ 15.143,91; 3 COFINS (fls. 450/464) no valor de R$ 69.895,29 e &
CSL (fls. 465/482) no valor de R$ 39.683,38, com a incidéncia de mulia de oficio de 75% e
demais acréscimos legais.

A autuag8o reporta-se aos terceiro e quarto trimestres de 1999 e anos-calendario
de 2000 a 2002, iniciando-se 08/10/2004, conforme os Termos de Inicio de Fiscalizagdo (fls.
68/69).

O entendimento fiscal encontra-se descnto no Relatono Fiscal, cujo principal
teor assim se reproduz:

I~ Omissao de receitas
a} por servicos prestados:
a 1) A Sociedade Esportiva Palmeiras

A Sociedade Esportiva Palmeiras, em procedimento de circulariza¢do, foi infimada, mediante o
Termo de Intimagdo de fl. 318, a apresentar relacdo de servigos prestados pela empresa GORTIN, acempanhada
das cipias da documentagdoe que lastreou 0s respectivos pagamentos;

Foi apresentado {fls. 332/338) cdpia do cheque ¢ do comprovante de depésite em conta corvente
da empresa Gortin, efetuado em 17/09/1999, no valer de R§ 58.113,00, referente aos servigos de intermediagdo
de atestado liberatdrio do atleta Junior Baiano, no valor bruto de R§ 59.000,00, com refengao ¢ recolhimento de
imposto de renda de R$ 883,00 (DARF a fl. 329);

Apresentou ainda cépia de um DOC, comprovandc o depdsito, em 28/01/2000, na conta
corrente da empresa Gortin, no valor de R$ 81.026,00, com reten¢do e recolhimenio do Imposte de Renda de RS
1.233,90 (DARF f1. 344);
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Verificou-se pelo banco de dados da SRF que ¢ Palmeiras apresentou DIRF, tendo como
beneficidria a fiscalizada Gortin, no ano de 1999 e 2000 (fs. 26 e 37), com rendimentos brutos e impostos retidos
na fonte idénticos ds informacées contidas nas copias dos documentos apresentados pelo Palmeiras;

Além disso, consic em sua conia corvenie,- juntc ao BCN, o depdsite no valor e data
mencionados acima, para o qual a fiscalizada ndo comprovou a orvigem, conforme solicitado no Termo de
Intimacdo de fl. 178 e sua resposta de 20 de outubro de 2003 (f1. 208);

A Gortin adota 0 REGIME DE CAIXA para o reconhecimento de suas receitas, conforme o
exposio no ltem ¢ acima, ndo oferecendo & tributagdo pertinente os valores percebidos nos pericdos, sendo,
portanto, cabivel o lancamento por omissio de receitas.

a 2) Ao Clube Regatas do Flamengo

Também em procedimento de circularizagdo, foi o clube intimado (fl. 312}, a apresentar relagiio
de servigos prestados pela empresa Goriin, acompanhada das copias da documentagdo que lustreou os referidos
servigos e respectivos pagamentos;

As fls. 313/317, o Flamengo apresentou relaciio das operages realizadas com a Gortin, onde
consta o pagamento de RS 1.114.508,93, em 24/02/2000, referente a quitagdo de conta-corrente;

Para compraovar suas aftrmagdes, o clube anexon fotocopia do pedido de depdsito em conta-
corrente (fl. 132 do Livra Razio de 2000, cdpia do chegue n® 20246 e cdpia do recibo de pagamenta);

Foi a Gortin reintimada em 08/06/2004 (fIs. 251/252), a esclarecer ¢ comprovar, com
documentacdo habil e idénea, o langamento contdbil eferuado a débito na conta Caixa-Maiviz com o histdrico —
RECEBIDO DG C.R. DO FLAMENGO ~ cheque n® 047293, de 09/02/2000, referente a CREDITOS EM ATRASO,
no valor de R§ 1.114.508,93, datado de 29/02/2000 (f. 97);

Néo hd escrituragdo na Gortin de valores q receber do CR do Flamengo, nem a tiilo de

realizével no exercicio seguinte, tio pouco a titulo de empréstimo, em seus balangos patrimoniais dos anos-
calenddario de 1998, 1999 e 2000,

A ofirmacdo contradiz com o critério do Regime de Caixa adotado pela Gortin, no
reconhecimento das receitas, conforme a fiscalizagdo constatou em sua escrituragdo, com base na IN SRF n°
10471998, artigo 1%

Us valores deveriam ter sido langados e declarados como receita no momento do recebimento
(11/02/2000), conforme extrato bancario, inclusive com a emissdo de notq fiscal, para pagamento dos tributos
devidos;

Ressalta-se que parte do valor recebido refere-se a receita financeira (juros atives) sobre o
valor devido, conforme consta no recibo entregue a fiscalizagdo, sendo posteriormente ratificado na resposta ao

Termo de Intimagio n° 16;

A parcela correspondente aos furos ativos foi desmembrada do valor total e recebeu tratamento
tributario diverso,;

Portanto, a fiscalizada niio comprovou a emiss@o da wnota fiscal de prestagdo de servigos,
exigida pela legisiagdo, bem como ndo ofereceu 4 tributagdo pertinente o valor percebido;

Cabivel, assim, o lancamento de oficic por omissdo de receitas de prestagdo de servigos com
comprovagdo material. :

b) Suprimento de caixa ndo comprovados

o Ano-calendirio 2000: Folha 20 do Livro Razde (cdpia as fls. 99):
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No curso da fiscalizagdo, foi constatado que a Gortin escriturou na conta “Diferenzza
Empreendimentos e Participacbes Ltde.”, venda de sua participagdo na referida empresa integrante de seu alivo
permanente;

No lancamento em questdo, observa-se a contrapartida a alienacdo da participacde da
fiscalizada no capital social da empresa Diferenzza;

Segundo o historico do langamento, o adquirente fof o Sr. Rodrigo Correa R. Pitta, filho do
socie da Gortin, Sv. Reinaldo Pitta;

A Gortin foi intimada em 31/03/2004 (1. 249), e em face do ndo atendimento, foi reintimada, em
08/06/2004 a esclarecer e comprovar o lacamento em 31/09/2000 a débito da conta Caixa-Matriz e a crédito da
Diferenzza Empreendimentos e Participagfes Lida., no valor de R§ 180.000,00,

@ fiscalizado apresentou resposta ao Termo de Reintimacdo (fl. 279), onde afirmou gue: “o
langamento refere-se a participagdo no capital social da empresa Diferenzza Empreendimentos ¢ Participagdes
Lida., cujas cotas foram posteriormente cedidas a Rodrigo Pitta conforme Alteragio Contratual (1. 284),
entregue a fiscalizagdo. No entanto, nie apresentou qualgquer outro documenfo que comprovasse a referidn
operagcdo;

Em procedimento de fiscalizagdo, o Sr. Rodrigo Correa da Rocha Pitta foi intimado (. 394) a
comprovar o efetivo pagamento da quantia utilizada na compra das cotas da Diferenzza, bem coma esclarecer e
comprovar a origem e o efetivo recebimento de doagdo no valor de R3 200.000,00, constante na sua Declaracdo
de rendimentos da pessoa fisica de 2001, ano-calendario de 2000;

Em sua resposta (11/09/2004 ~ fl. 399), o Sr. Rodrigo Pitta afirma que recebeu a doagdo de seu
pai, Sr, Reinaldo Pitta, em espécie, e que a aguisicde das cotas da Diferenzza também se dew em espécie, sem
apresentar qualquer documento hdbil, coincidente em datas e valores, que comprove estas operagdes,

Resumo da Operagdo:

¥y O sociv da Gortin, Sr. Reinaldo Pitta, faz uma doagéio de R§ 200.000,00,
regisirada em sua declaragdo de venda, ao filho, Sv. Rodrigo Pitta, sem a
devida comprovagio, alegando que fol em espécie;

2) O Sr. Rodrigo Pitta informa em sua declaragdo de remda, mas ndo
comprova, o recebimento da doa¢do do pui; e adguire cotas da empresa
Diferenzza, por R$ 180.000,00, que pertencia & Gortin (que tem como sécio
o Set pai), sem comprovar o seu efetivo pagamento;

3) 4 Gertin ndo comprova o efetivo ingresso de recursos ne cgixa,
proveniente da venda de sua participacio na empresa Diferenzza;

4) Resultado: O sdcio da Gortin, Sr. Reinaldo Pitta, faz um suprimenio de
recursos ne caixa da empresa, sem comprovar com documentagio iddnea ¢
coincidente em datas e valores;

s Ano-calendirio 2001: Folha 26 do Razde (fL 162):
A Gortin foi intimada em 28 de agosto de 2004 a comprovar, com documentacda habil e idénea,

os lancamentos efetuados a crédito da contd "Empréstimo de sécios” com contrapartida (débto) na conta Caixa-
Matriz, o5 quais se encontram abaixo ranscrifos:

Item | Data Histérico Crédito

B! 10/04/2001 Recebido das socios Reinaldo Pitta e Alexandre Marting | 180.000,00
rieste més

B2 03/0572001 Recebido dos sdcios Reinalde Filta e Alexandre Martins | 120.000.00
neste més

B3 02/06/2001 Recebido dos sécios Reinaldo Pitta e Alexandre Martins | 30.000,00
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neste més
B4 30/09/2001 Recebido dos socios Reinaldo Pitta e Alexandre Martins | 85.000,00
neste més :

Em 13/09/2004, o fiscalizado apresentou resposta (fl. 299), na qual afirmou que os valores
referem-se a empréstimos dos socios em espécie, sem, no entanto, comprovar com documentacdo idonea e
coincidente e datas e vialores conforme exige a lei;

Nas operagfes acima, gualquer gue seja a contrapartida dos langamentos, os suprimentos de
caiza devem ser comprovados com documentacdo iddnea, coincidente em data ¢ valores, sob pena de serem
tributados como receitas omitidas da prépria empresa;

¢} Depdsitos bancdrios de origem nio comprovada

No curso da acdo fiscal, em andlise dos extratos bancérios (f. 108), a fiscalizagdo identificou
depdsitos sem relagdo com as receitas provenientes de servigos prestados pela empresa e declarados no pertodo;

Preliminarmente, a fiscalizaglio intimou o contribuinte, em 20 de agosto de 2003 (fI. 161}, a
apresentar o livro auxilar que serviu de suporte para a contabilizacéio resumida nos Liveos Didrio e Razdo da
conta Banca BCN, cédigo 111.G2,001-8;

Afirmou a interessada a fl. 175 que ‘o conta Banco BCN foi coniabilizada pelos extratos
bancarios apresentados a esta fiscalizagdo’;

Diante desia constata¢do, em atendimento qo artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, a fiscalizada foi
intimada, em 03 de outubro de 2003, mediante o Termo de Intimagiio n° 05 (fl. 178}, a justificar e compravar,
com documeniacdo hdbil e idonea, a origem dos recursos dos depositos/créditos efetuados em sua conta-corrente
Junto ao BCN, Agéncia n® 24, conta n°® 336.520, nos anos-calenddrio de 1999 a 2002, contabilizados de forma
resumida na conta Banco BCN, nos Livros Razdo dos referidos periodos;

Em sua resposta, de 20/10/03, a empresq apresenta seus fundamentos (fl. 208) e, conforme o
caso, documentagdo comprobatoria para os depdsitos e registros contabeis na conta Caixa/Bancos;

No entanto, o fiscalizade ndo comprova a origem dos recursos quanio aos valores relacionados

abaixo;
Itere | Data Valor (R3) Historico N Documento (explicagdo)
documento

i 29/10/199¢ 1 8.000,00 Doc recebido 251429 “em brance”

2 260472000 | 50.000,00 Doc recebido 411873 Nae explicado

3 13/07/2000 | 68.000,00 Depdsito cheques 024132 “em branco”

4 28/1172000 118.014,00 Depdsito cheques 024217 “em branco”

) 26/07/2001 | 103.407,50 | Depdsito cheques 024134 “em branco”

] 31/08/2001 | 11.682,65 Depasito cheques 024081 "em branco™

7 04/09/2001 | 11.682,65 Depuosito cheques 024011 “em branco”

8 07/1172001 |22.867,50 Depdsito ch. nacional 024126 “em brance”

9 17/01/2002 | 100.000,00 | Deposito ch. comp. { 024132 “em branco”
nacional

10 18/01/2002 | 500.000,00 | Deposito ch. comp. | 024080 “em branco”
nacional

il 05/02/2002 | 20.000,00 Depdsito em cheque 024310 “em branco™

i2 06/02/2002 1 194.000,00 | Doc recebido 237.27891016162 “em branco”
Zibert Fomento Mercantil

13 22/02/2002 | 113.400,00 |Doc. vecebido 237.2606;0563i3 “em branco”
Uxa Monitoramento

14 87/06/2002 ] 6.500,00 Depdsito em cheque 202346 Néo explicado

13 200092002 | 150.000,00 | Deposito em cheque 024172 “em branco”

16 25/09/2002 1 130.000,00 Deposito em chegque 024037 “em branco”
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Os depdsitos referentes aos itens 02 e 14 foram questionados posteriormente, mediante o Termo
de Intimagdo Fiscal n® 14 (1. 287). Em sua resposta, o fiscalizado alega que para justificar as operagfes que
deram causa aos recebimentos acima, solicitou ao banco, cépia microfilmada dos doctmentos, anexando copia
dessa correspondéncia;

Reintimado em 26/08/2004 (fl. 296), a Gortin apresenfou a mesma resposta acima, nio
logrande justificar e comprovar, com documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos des depésitos/créditos

efetuados em sua conta-corvente, ficando assim perfeitamente configurada a omissdo de receita por presuncio
legal, conforme rege o artigo 42 da Lei n° 9.430/1996;

¢ 2) Omissio de outras receitas
I— Rendimentos de aplicagdes financeiras:

O exame da contabilidade da empresa (1.96) e dos extratos de conta-corrente ¢ de aplicacdes
[financeiras, cujos valores liguidos e datas foram discriminados e consolidados na tabela abaixo:

Tabela ]
Apiicacio 1 Aplicacgdio 2 Aplicacdo 3
Renda Fixa 680 th Fif | Renda Fixa BCN Allionce | Renda Fixa Pontual Fix 60 th
Data Swap 30 dias Fif Fif
31/07/1999 | 7.488,34 120,80 11.257,94
31081999 11.415,35 169,08 2.370,12
30/00/1999 | 3.254,70 113,00 6.361,70
Total 12.158,36 402,88 19.989,75
31/10/1999 | 2.968,62 105,36 6.635,96
3171171999 | 830,14 10,59 2.007,88
10.759,59
31/12/1999 17,13 0,00
Total 3.818,736 133,08 8.643,84

Os rendimentos provenientes da aplicacdo | foram contabilizados no Livro Razdo, pdgina 38
{fls. 117/118) e conferem com os extratos entregues pelo fiscalizado (. 164);

Os rendimentos provenientes da aplicagio 2 e da aplicagdo 3, foram obtidos dos extratos
bancdrios e de aplicagdes financeiras fornecidos pelo fiscalizado e conferem com os valores constantes da DIRF
apresentada pela Instituicdo Financeira (fl. 26);

Em atendimento & Requisicio de Movimentagiio Financeira (RMF), conforme relato detalhado
no item cl, o Banco Bradesco, incorporador do Banco BCN, remeteu a esta fiscalizagdo os informes de
rendimentos (fl. 310), comprovando e ratificando vs valores exarados acima;

Entretanto, todos os valores dos rendimentos aquferidos nas irés aplicagfes financeiras acima
especificadas ndo _foram incluidos pelo contribuinte na base de calculo do IRPJ dos trimestres do ano-calenddrio
de 1899, conforme verificade em sua DIPJ, ficha 14, linha 06 (fls. 12/13), nem foram declarados & SRF no
competente instrumento declaratorio, a DCTF (fl. 60). Por esse motivo, cabivel o presente lancamento de oficio;

1T — Receitas Financeivas — Juros Ativos (RS 33.221,04)

A empresa Gortin auferiu receita financeira sobre créditos vencidos, referente aos servicos
prestados ao Clube Regatas do Flamengo, conforme detalhadamente descrito no item c.1 - I — B, deste relatsrio,
sem, no enlanto, ser oferecida d tributagdio pertinente (artigo 521 do RIR/1998);

HT — Receitas de aluguel de bens do Ativa Permanente

No curso da presente fiscalizaco, foi constatade gue a Gortin escriturou receite de aluguel em
seu Livro Razdo (fs. 100/104);
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Mediante o Termo de Intimagdo Fiscal n” 12, de 31 de maio de 2004, a fiscalizagdo solicitou
‘apresentar copia dos contratos de aluguel dos imdveis de propriedade da Gortin, bem como relagdo, por imdvel,
dos valores e datas dos recebimentos, anexando documentac@o comprobatorio;

Em resposta, de 08 de junho de 2004, o contribuinte apresentou:

I- bas sa;;as_ 1303 a 1306 na Av. das Américas 8.845 (Ed, Barra Ice Tower — Barra da Tijuca)
a)  Relacdo dos valores e datas de recebimentos ftabela I — fl. 413);

b)  Cdpia do contrato de aluguel com a Gercon — Gerenciamento e Construcdes Lida.; e

2 —Das salas 305 e 306 na Av. das dméricas, 500 (Ed. Downtown — Barra da Tijuca):

a)  Relagdo de valores e datas de recebimentos (Tabela 2 —fl. 413);

b} Copia de rectbos em nome do locatdrio ED — Eventos Empreendimentos e Participacdes
Lida. {a Gortin aftrmou que ndo possui contrato de locagdo para as salas de Downtown);

Observa-se tambem gue os valores foram depositados na conta-corrente da empresa, conforme
copia dos exiratos bancdrios fornecidos pelo fiscalizado (fls. 108/160);

Entretanto, esses valores nio foram incluidos pelo contribuinte na base de calculo do Imposto
de Renda nos respectivos trimestres de recebimento, conforme verificado em sua DIPJ, ficha 14, linha 6 (f. 12),
nem foram declarados a SRF em DCTE ({fl. 60);

Por esse motivo, cabivel o presente langamento de oficio (artigo 521 do RIR/1999);
IV — Ganhos de capital na alienagdo de bens do Ative Permanente

A Gortin escriturou na conta 132.01.001-1 - Veleulos (fl. 99), lucro da venda de 2 veiculos
integrantes do seu ative permanente;

A fisealizagdo intimou o contribuinte, em 28 de agosto de 2004 (fl. 294), a informar se os lucros
apurados nas vendas de veiculos, em 31/01/2000, foram oferecidos & tributagdo pertinente € apresentar cépia dos
documentos que lastrearam os referidos registros;

Em sua resposta, recebida em 13/09/2004 (f. 299), o contribuinte confirma que os lucros
apurados na venda dos veiculos ‘ndo foram oferecidas a tributacio’ e apresenta copia da autorizagdo para
transferéncia do veiculp, marca Porche (1. 304);

Portanto, esses valores nio foram incluidos pelo contribuinte na base de e¢lewlo do Imposto de
Renda no I° trimestre de 2000, conforme verificado em sua DIPJ, ficha 14, linha 06 (fl. 15), nem foram
declarados a SRF em DCTF (fl. 62). Por esse motivo, cabivel o langamento de oficio (artiga 521, § 1°9;

C 3} Compensagdo Indevida de IRRF

A fiscalizacdo irtimou o contribuinte, em 23/10/2003 (A 215) , a justificar as diferencas
enconiradas enire os valores de base de cdlewlo do IRPJ — Lucro Presumido, apurado pelo procedimento de
Jiscalizagdo e os valores declarades pela fiscalizada em suas DCIF apresentadas, de acordo com o
Demonstrativo de Situacao Fiscal Apurada;

Em sua resposta (fl. 224), o contribuinte se imitou a apresentar comuo justificativa: IR FONTE
ndo considerado, relacionando valores do IRRF retido em cada nota fiscal emitida na periodo;

A fiscalizagdo insistiv, mediante 0 Termo de Intimacdo n® 09 (f. 231), de 15 de janeiro de 2004,
solicitando a apresentacdo de documentos que originarom as justificativas,

LSy .&_\.«
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Em 26/01/2004, o contribuinte apresentou a mesma vesposte (fl. 234): "IR FONTE ndo
considerado, sem apreseniar documentagdo comprobaioria;

Através de pesquisa aos bancos de dados da SRF ({fl. 26), buscando as empresas/agremiacdes
esportivas usudrias dos servicos, que apresentaram DIRF, tendo come beneficidria a fiscalizada Gortin, no ano
de 1999 a 2002, constatou-se os seguintes casos:

Caso I: Empresa ndo apresentou DIRF;

Cuaso 2: Empresa apresentou DIRF , mas ndo consta a retengdo de IRRF no valor mencionado
pela fiscalizada,

Caso 3: Empresa apresentou DIRF, onde consta a retengdo do IRRF no valor mencionado pela
fiscalizada;

Além disso, a fiscalizaclo solicitou informacgies a algumas empresas mencionadas nas notas
[fiscais. Em alguns casos, obteve-se a confirmacdo do IRRF retido, mas em outros néo (fl. 348);

Nio obstante a ndo comprovagdo da retengdo pela fiscalizada, conforme solicitado pela
[fiscalizag@e, no case de existéncia de DIRF constundo o valor do IRRF, retido ou ainda nos casos em que essa
retengdo foi constatada em procedimento de circularizagdo, a compensacdo do IR retido foi aceita. Nos demais
casos, impoe-se a glosa dos valores ndo comprovados:

4° trimestre de 1999 - R$ 1.573,68;
2° trimestre de 2000 — R$ 5.985,00;
4° trimestre de 2000 - R$ 6.000,00;
1°trimestre de 2001 — R3 2.793,48;
1% trimestre de 2002 - R§ 23.222,51,;

Diante do exposto acima, ndo hd como aceilar a pleiteada deducdo do IRRF nos valores
mencionados acima, sendo cabivel o lancamento dos valores;

Culminou o respectivo procedimento na lavratura dos autos de infragéo.

Devidamente cientificado (fls. 416; 417; 435; 450; 465) em 30/09/2004,
apresentou o interessado impugnacdo (fls. 501/528), instruida com a documentagio de fl. 529
onde foram alegadas as seguintes razdes de defesa:

Da omissao de receita por servicos prestados

o A suposta omissdo de receita diz respeito a operagGes realizadas com clubes
esportivos, em especial a Sociedade Esportiva Palmeiras (SEP) e ao Clube
 Regatas do Flamengo (CRF);

*  Alegam que nio se pode contestar 0s motivos da autuagdo, até por nio ter
mais contato com o5 atuais socios ou gualguer documento da empresa acima,

e As premissas adotadas pela fiscalizag@o para exigir os tributos foram as
de que as valores apurados decorreriam da prestacdo de servigos e que
teriam sido contabilizados pelo regime de_caixa; Portanto, afastadas as
premissas da fiscaliza¢do, indevida seria a exigéncia tribuldria,
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No caso especifico das operacies com o CRF, é o proprio RELATORIO
que afirma: “Em sua resposta, de 22 de margo de 2004 (fls. 313 a 317),
o FLAMENGO apresentou relacido das operages realizadas com a
GORTIN, onde consta o pagamenio de RS 1.114.508,93, em 24 de
Jevereiro de 2000, referente & "quitacfio de conta-corrente”.” (o negrito
ndo ¢ do original);

Ora, na resposta da circularizagdo rvealizada pela fiscalizagdo, o
clube esportivo diz que o pagamento se deu a titulo de quitacdo de
conta-corrente mantida com a GORTIN, ¢ que ndo se confunde com
prestacdo de servicos. Em suma, o pagamento tem relagdo direta com o
empréstimo concedido inicialmente em 1997, conforme atesta a referida
carta de 22.03.2004, jd anexada aos autos. Sendo a natureza do
pagamento a liquidacdo de empréstimo originalmente concedido em
1997, ndo pode prevalecer o entendimento do AUTO;

A segunda premissa de que o regime de contabilizagdo de receitas e
despesas adotado nos anos-calendario autuados teria sido o de "Caixa”,
ndo pode ser considerada de forma isolada. Isso porque, se foi outro o
regime adotado nos anos-calenddrio anteriores em que ocorreram os
supostos fatos geradores - prestagdo de servigos de intermediacdo de
negdcios esportives - a fributacio ja feria ocorrido anteriormente e,
mesme que ndo fivesse, seria o caso de avaliar a extingdo do crédito
tributario pela decadéncia;

Ou seja, se nos anos-calendirio de 1997 e 1998 tivesse adotado o
regime de competéncia, nesses anos as supostas receitas objefo do
AUTQO teriam sido oferecidas a tributagdo, e ndo guando do recebimento
efetivo. Significa dizer que, se no ano-calenddrio anterior um
contribuinte adotar o regime de competéncia e no ano corrente adotar o
regime de caixa, sempre se deverd verificar se 03 recebimentos
efetivados no ano corrente jd ndo teriam sido tributados no ano anterior,
tendo em vista a mudanga do regime de contabilizagdo das receitas e
despesas;

A informacdo citada no relatério fiscal somente se aplicaria aos anos de
1999 a 2002, pelo fato de a resposta restringir-se ao questionado no
termo de 21/05/2004, nic abrangendo o ano de 1998, uma vez que a
pergunta ndo o incluira;

No caso, ainda que se considerasse receitas de prestagdo de servigos os
acréscimos listados na carfa do CRF, estes ja poderiam ter sido
tributados se no ano de 1998 tivesse adotado o regime de competéncia;

Somente fazendo-se tal prova — e que commpetiria ao fisco — é que se teria
a confirmacdo de que os valores citados poderiam ser tributiveis no
regime de caixa nos anos de 2000 (CRF) e 1999 (SEP), respectivamente;

Entende que o crédito tributdrio decorrente do ano de 1998, caso a
impugnanie tivesse adotado o regime de competéncia, ja teria decaido;

Cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuinte, da CSRF, do STJ e o
artigo 150 do Cédigo Tributdrio Nacignal (CTN),
NES, WV

FL-9
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No caso, os fatos geradores exigidos no auto ocorveram em 1998, de
maneira que o prazo decadencial se consumou em 31/12/2003, cinco
anos contados da ocorréncia;

A impugnante apresentou sua declara¢io do ano de 1998 em abril de
1999, Logo, o direito de a Fazenda Nacional constifuiv o crédito
tributdrio relativo ao ano de 1998 decaiu em 30/04/2004;

Assim, se adotado o regime de competéncia em 1998 e ndo tiverem sido
tributadas as operagles, o auto, que foi lavrado em 30/09/2004 deve ser
cancelado, uma vez que o direito de a Fazenda Nacional constituir
crédito tributdrio referente ao periodo de 1998 foi filminado pela
decadéncia;

Do suprimento de caixa e de depdsitos bancdrios sem comprovagiio da origem

Como se demonstrard a seguir, o direito tributdrio ndo admite que o
langamento seja efetuado com base em meros indicios, sem a prova
cabal da ocorréncia do fato gerador;

O principio da legalidade previsto no art 150, I, da Constituicio
Federal (CF) e no art. 97 do CTN impde a lei a defini¢do de todos os
aspectos do fato gerador;

Em decorvéncia desse principio, a autoridade fiscal, de maneira
vinculada e obrigatoria, deve proceder ao lancamento tributdrio atendo-
se unica e exclusivamente aoc disposto na lei, Ou seja, com ou sem o
auxilio do contribuinte, a autoridade fiscal deve proceder & verificagdo
da ocorréncia do fato eleito pela lei como gerador do tributo e declarar
a sua pcorrvéncia através do lan¢amento;

E o que dispde o art. 142 do CTN:

A vinculagdo do langamento qos estritos termos da lei faz com que
impere no Direito Tributdrio a busca pela verdade material em
detrimento da verdade formal. Assim, contrariamente ao que se verifica
no Direito Privado, em que o julgador firma seu entendimento a partir
de um juizo de probabilidade, decorrente da valoracdo das provas
trazidas aos autos pelos litigantes, no processo administrativo fiscal o
Julgador deve ater-se aos fatos, somente mantendo a exa¢do tributdria
gquando cabalmente demonstrada a ocorréncia do respectivo fato
gerador,

Em outras palavras, o lancamento tributdrio sé é valido se demonstrada,
com absoluta certeza, a ocorréncia do fato gerador, pois a exagdo
baseada na mera possibilidade dessa ocorréncia ofende aos principios
da legalidade e tipicidade; '

Nessa conformidade, a utilizagdo da presun¢do como meio de prova no
langamento tributdrio condiciona-se & exisiéncia de certeza quanto &
ocorréncia do fato gerador;

51-C3T1
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Nas presungdes legais, provada a ocorréncia do fato a partir do qual se
obtém a consegiiéncia, a lei atribui a essa tiltima uma certeza que pode
ser absoluta ou relativa, dependendo da admissibilidade ou ndo de
prova em contrario;

A necessidade da certeza da ocorréncia do fato gerador, e ndo apenas
da sua possibilidade, faz com que o Direito Tributdrio somente admita
o uso de presungées legais relativas, isto e, gue admitem prova em
contrario, Nesses casos, em razdo de a lei atribuir certeza relativa a
ocorréncia do fafo presumido, é do coriribuinte o 6nus de produzir a
contraprova, visando a elidir a presungéo;

Ressabvadas as hipoteses de presuncées legais, cabe exclusivamente
ao fisco o onus da prova das infragbes imputadas ao contribuinte. No
dmbito do IRPJ, as unicas hipéteses de presuncgées legais em que hd
invers@o do énus, ou seja, do fisco para o contribuinte, sdo as seguintes:

a) configuracio de saldo credor de caixa;

b) configuragdo de passivo ficticio;

cjeonfiguragdo de suprimentos de caixa a empresa por
administradores, socios ou aclonistas, envolvendo recursos
a efetividade de cuja entrega e a respectiva origem ndo forem
comprovadamente demonstradas; e

d) depositos bancarios sem ovigem comprovada.

Nas presungoes simples, a ocorréncia do fafo presumide é apenas
possivel, e ndo certa. For essa razdo, esse tipo de presungdo, por si 56,
ndo é admitido como meio de se provar a ocorréncia do fato tributdvel;

Cita, para corroborar seu entendimento ementas pingadas de acérddos
proferidos pelo TFR (Tribunal Federal de Recursos) e do Conselho de
Coniribuintes;

O dnus da prova somente é invertido no caso das presungies leguais,
sendo do fisco o Onus da prova quando se tratar de presungdo simples;

Cita doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto;

No caso dos suprimentos de caixa ndo comprovados hd situagdo em que
a fiscalizagdo utilizou-se de uma presungdo simples para se chegar d
hipotese de presungdo legal. Isto ¢, guando a fiscalizagdo desconsidera a
operacio de compra e venda de quotas da DIFERENZZA, ainda que
realizada entre parentes consangiiineos, para dai caracterizar a hipdtese
legal de suprimento de caixa feito por socio sem a devida comprovaciio,
ela realizoy uma presungdo simples para concluir uma presungao legal,
E, como visto, o direito ndo admite que se presuma o fato e dele se
induza a presungdo, ou seja, que se deduza presuncio de presuncio;

Em outras palavras, a fiscalizagdo nio poderia apenas presumir (mas
sim deveria provar!) que a compra e venda das quotas da DIFERENZZA
Joi realizada no intuite de justificar a interposigdo de terceira pessoa -
no caso, o fitho do sécio, Sv. Rodrigo Pitta - como supridor dos recursos
no caixa da empresa. Em Suma, se o fisco ndo logrou provar, mas
apenas presumiu, que @ operagdo antecedente foi realizada com o

Fli1
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propésito  de justificar o ingresso de recursos no caixa, ndo pode
prosperar a exigéncia do AUTO nesta parte, tendo em vista que
Jundamentada em presungdo simples (ndo admitida pelo direito
tributdrio) e, se assim é, ausente a adequagdo fdtica ao tipo legal do art.
282 do RIR/99, porque ndo houve suprimento de Ssécio, mas mero
recebimento decorrente da alienacao das quotas da empresa
DIFERFENZZA;

Também seria inadmissivel a glosa do AUTO relativa aos demais
suprimentos de caixa decorrentes de adiantamentos para futuro aumento
de capital feitos pelos sdcios da IMPUGNANTE (item C.I. - II, B, do
RELATORIO) e dos depésitos bancirios sem origem comprovada (item
C.l. - Il do RELATORIO;

E fato indiscutivel que cabe & IMPUGNANTE o 6nus da prova para
afastar a presungdo legal de que sdo rendimentos tributdveis os créditos
bancdrios sem ovigem comprovada ou mesmo oS suprimentos de caixa
Jeitos pelos socios cuja origem e a efetividade da entrega dos recursos
ndo tenha sido comprovada;

Quanto aos créditos em dinheiro, indaga como deve ser feita a prova da
origem (titularidade e natureza), considerando que nessa modalidade de
crédito é muito dificil se comprovar "quem” fez o referido depésito e,
também, o porqué de té-lo feito. Essa questdo também se aplica &
hipotese dos suprimentos de caixa feitos em dinheiro para futuro
aumento de capital, porgue nem sempre ha como se comprovar
movimentacdes financeiras em espécie, muito menos aquelas que ndo
Sforam feitas por intermédio de institui¢bes bancdrias;

Dificuldade semelhante também se aplica aos créditos decorrentes de
depdsitos bancdrios em cheques. Isso porque, ainda que a
IMPUGNANTE  solicitasse c¢dpia dos referidos documentos de
crédito as instituigbes financeiras, ela se negaria a_fornecé-lo, porque
ndo o teria e, se o tivesse, ndo poderia apresentd-lo sob pena de quebra
do sigilo bancario do emitente do cheque. Ou sgja, as instituigdes
financeiras somente fornecem cdpias micro filmadas dos cheques
emitidos pélos proprios correntistas, e nunca de cheques de
terceiros porventura depositados na conta destes correntistas;

Ainda que tivessem sido guardados os recibos de depdsitos, é
notorio que neles ndo ha obrigatoriedade de identificar o depositante,
independentemente do depdsito ter sido feito em dinheiro ou em chegues.
E, mesmo que se pudesse identificar com absoluta certeza o depositante,
ginda assim faltaria provar a natureza do depdsito, a fim de se
assegurar se seria ele rendimento tributdvel ou nio;

Isso porgue, entende o fisco que cada crédito bancario ou suprimento
de caixa deve ser suportado por documentos comprobatirios,
habeis e iddneos, da efetividade, da titularidade e da natureza dos
créditos. Nesse contexto, as provas cabais da origem dos créditos,
conforme exige a fiscalizagdo, ndo podem ser produzidas a partir dos
dados e informagbes que hoje a IMPUGNANTE possui;

No caso dos depésitos bancdrios essa comprovagdo somente pode ser
feita a partir do exame dos documentos internos das instituigGes
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bancdrias. Nesse passo, a comprovagdo da origem dos créditos deve ser
feita mediante o deferimento de diligéncia na instituicdo financeira
detentora dos regisiros da (s) conta(s) bancdria(s) objeto do AUTO, o
que é plenamente justificado pélos fatos ja narrados;

Ademais, ainda que o énus da prova caiba & IMPUGNANTE, uma vez
que o AUIQ tem amparo em presuncido legal isso ndo seria
impedimento para o deferimento da diligéncia pleiteada, uma vez que o
direito 4 ampla defesa permite a IMPUGNANTE provar os fatos
alegados por todos os meios de provas admitidos em lei:

Cita sobre o assunto doutrina e jurisprudéncia do Conselho de
Coniribuintes;

Inadmitindo a diligéncia requerida, para que a instituicdo bancaria
seja intimada a auxilia-la no esclarecimento da titularidade e da
natureza dos créditos ora glosados, estar-se-ia exigindo que a
impugnante produza prova impossivel, tendo em vista que dele se
exige a apresenfacdo de documentos hébeis e idéneos de suas
operacdes;

Ressalte-se ainda que a exigéncia de apresentaco de prova
impossivel ou negativa afronta o principio da ampla defesa
consagrado constitucionalmente, na medida em que a presungéo
fegal nao seria contestavel por nenhum meio de prova;

Da omissao de outras receitas

Prevalecendo o0s argumentos expendidos acima, por decorréncia, 0
mesmo tratamenio deverd ser dado as supostas receitas de juros ativos,
objeto do item C. 2. - Il do RELATORIO (item 008 do AUTO).

Dya compensacdo indevida de IRRF

A fiscalizagdo, neste item, considerou ndo compensavel o IRRF cujo
recolhimento efetivo ndo foi devidamente comprovado, seja pela
IMPUGNANTE, seja através da verificagdo das DIRF gue deveriam ter
sido apresentadas pelas fontes pagadoras dos rendimentos;

A IMPUGNANTE, regra geral, desconhece se o valor do IRRF foi
devidamente recolhido pela fonte pagadora do rendimento, até porque
ndo é procedimento comum exigir que o seu cliente lhe faca,
periodicamente, tal comprovacdo;

Nesse contexto, a fiscalizagdo se esmerou em lentar comprovar 0s
ditos recolhimentos, seja através dos sistemas da Receita Federal, seja
por circularizagio das pessoas juridicas que deveriam, por obrigagio
legal, efetivamente ter recolhido o tributo, considerando que ele (o
IRRF) foi descontado do valor pago a impugnante;

As diferengas de IRRF apuradas no quadro C3 do RELA TORIO e objeto
do item 005 do AUTQ de IRPT tém correspondéncia com notas fiscais
emitidas pela IMPUGNANTE. Se o valor do IRRF ndo foi recolhido pela
Jfonte pagadora do rendézxiﬁézro, mas o foi descontado do valor devido a

NN

13



Processo n® 18471.001382/2004-40 $1-C3T1
Actrdio n.® 1302-00.055 Fl. 14

IMPUGNANTE, dela ¢ que ndo deve ser exigido novamente, até porgue
ela ja teria assumido o dnus financeiro do tributo por ocasido da
retenciio de parte do prego recebido;

o Em suma, a obrigacdo de reter e recolher o IRRF ¢é da fonte pagadora,
nos termos do art. 722 do RIR/99;

s (Cita para tanto ¢ Parecer Normative n°, 01, de 24.09.2002;

»  Portanto, nido pode prosperar a exigéncia do IRRF correspondente ao
item 5 do auto de infragdo de IRPJ;

1.1.1.1.1.1 Da ilegalidade da cobranca de juros com base na Taxa Selic

s O CTN impde ao contribuinte que ndo pagar o imposto no vencimento o
Gnus imediato e automatico de juros de mora, nio importando a razdo
de seu inadimplemento (artigo 161, caput). Adicionalmente, o CIN
estabelece que os juros de mora sdo calculados 4 razdo de 1% ao més,
se a lei ndo dispuser de modoe diverso;

*» Além de importar em descabida extrapolagdo ao limite imposto pelo
CTN, a incidéncia da Taxa Selic, sobre o crédito tributdrio, a titule de
Jjuros moratdrios, ndo se admite pela singela razio de ndo existir
Jundamento legal para tanfo;

Da improcedéncia dos autos reflexos de CSL, PIS ¢ COFINS

s Por decorrerem expressamente do auto de infragio principal, deverdo,
as autuacées constantes dos autos de infragdo reflexos, ser julgadas
improcedentes, pelas mesmas razées;

Do pedido

e Pelo exposto, requer sejam julgados improcedentes os autos de infragdo
principal e reflexos, com a consegiiente extingdo dos créditos tributdrios.

E o relatorio,

O presente processo € examinado somente agora, em razio do volume de
servigos e das prioridades € ordens de preferéncia estabelecidas em atos legais e portarias do
Ministro da Fazenda e do Secretdrio da Receita Federal (art. 27 do Decreto n® 70.235/1972,
com redagdo dada pelo art. 67 da Lei n° 9.532/1997; Portaria MF n® 29, de 17 de fevereiro de
1998 ¢ disciplinadas pela Portaria SRF n° 1,512, de 30 de dezembro de 2002; Portaria SRF n°
454, de 29 de abril de 2004, Portaria SRF n” 1365, de 10 de novembro de 2004 ¢ Portaria n°
826, de 22 de marco de 2005.).

A DRI decidiu conforme acérddo abaixe ementado:

e P

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario; 1999, 2000, 2001, 2002

14




Processo n® 18471.001382/2004-40

51-C3T1

Acdrdio-n.21302-00.055

1]-15

Ementa: DELIMITACAQ DA LIDE. OMISSAO DE
RECEITAS. RENDIMENTO DE APLICACOES
FINANCEIRAS, JUROS ATIVOS. ALUGUEL DE
BEM DO ATIVO PERMANENTE. GANHO DE
CAPITAL NA ALIENACAO DE BEM DO ATIVO
PERMANENTE. Se o contribuinte ndo contesta
expressamente matérias relativas a autuagdo, as
mesmas passam a se situar fora dos limites da lide,
descabendo a sua apreciacgo pelo Orgio julgador.

NEGACAO GERAL. A impugnagio deve deve
mencionar 0s motivos de fato ¢ de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia ¢ as razdes e
provas que possuir.

DILIGENCIA. PRODUCAO DE  PROVA.
PRESCINDIBILIDADE. O instituto da diligéncia
tem por fundamento a elucidagio de pontos duvidosos
oriundos das provas contidas nos autos. O sujeito
passive ao requerer a realizacio de diligénceia,
objetivando, unicamente, a verificagdo de documentos
que poderiam ter sido juntados, terd por indeferido o
respectivo pleito.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendério: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: DECADENCIA. IRPJ. Nos tributos sujeitos
a lancamento por homologagio, na auséncia de
pagamentos ou se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo, desloca-se a tipificago legal do
artigo 150, § 4°, para o artigo 173, inciso I, de CTN.

TAXA SELIC. APLICACAO. ARGUICAO
ILEGALIDADE EM SEDE ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. A autoridade administrativa
falece competéneia para apreciar a  ilegalidade da
norma, cujo comando legal encontra-se plenamente
em vigor.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: LUCRO PRESUMIDO. REGIME DE
CAIXA. A pessoa juridica optante pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido que adotar o
tegime de caixa, deverd adotar o critério de
reconhecimento de suas receitas no momento em que
as mesmas sfo auferidas. Se porventura, em periodo
anterior, tiver adotado o regime de competéncia, com



Processo n® 18471.001382/2004-40
Acordio n.° 1302-00.055

$1-C3T1
FL. 16

a tributagdo dos recebimentos de forma diversa,
deverd a mesma demonstrar ao Fisco a prova concreta
do respectivo oferecimento de tais valores a
tributagfo.

OMISSAO DE RECEITA. PRESTACAO DE
SERVICOS. RECEBIMENTOS NAO
CONTABILIZADOS. A auséncia de contabilizagio
de valores recebidos pela pessoa juridica, os quais 2
época propria ndo foram oferecidos 4 tributacéo,
devem ser exigidos de oficio e tributados conforme o
regime de apuragio do lucro que optara o
contribuinte.

OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE
NUMERARIO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO
DA ORIGEM E EFETIVIDADE DA ENTREGA.
CONCRECAO DA PRESUNCAO LEGAL. O valor
do numerédrio servird de base para presumir a
ocorréncia de omissfo de receitas, quando tais aportes
forem efetuados por sdcio, pelo titular da empresa
individual ou pelo acionista controlador da
companhia, sem que a origem ou a efetividade da
entrada do numerdrio no caixa seja efetivamente
comprovada, fato que consolida a respectiva hipétese
presuntiva,

OMISSAO DE  RECEITAS. DEPOSITOS
BANCARIOS. Caracterizam omissdo de receitas os
valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira,
quando o confribuinte, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagfo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

IRPJ. REDUCAQ. COMPENSACAO INDEVIDA
DE IRRF. GLOSA. PROCEDENCIA. Sc apés a data
prevista para o encerramento do periodo de apuragfo
em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal, estimado ou anual, no caso de pessoa
juridica, for constatado que ndo houve retencio do
imposto de renda na fonte, o destinatério da exigéncia
passa a ser 0 contribuinte. Com efeito, se a lei exige
que o coniribuinte submeta os rendimentos a
tributagdo, apure o imposto efetivo, considerando
todos os rendimentos, a partir das datas referidas ndo
s¢ pode mais cxigir da fonte pagadora o imposto
(Parecer Normativo n°® 01/2002).

UV FVN
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Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

BT —.

Ementa: TRIBUTACAQ REFLEXA. PIS. COFINS.

sorte colherdc os Autos de Infragio reflexos.

CSL. Ao subsistir o Auto de Infragdo principal, igual

A recorrente tomou ciéncia em 03/04/2006 e apresentou recurso em

28/04//20006.

Em seu recurso repete os argumentos da impugnagio e, especialmente:

- erro material no valor do IRRF apurado no 1° trimestre de 2002, que seria
de R$ 23.222,51 endo R$ 231.222,51, conforme consta do auto de infragio;

Da omissiio de receita por servigos prestados

A suposta omissdo de receita diz respeito a operagdes realizadas com clubes
esportivos, em especial a Sociedade Fsportiva Palmeiras (SEP) e ao Chibe

Regatas do Flamengo (CRF);

Alegam gque ndo se pode contestar os motivos da autuacdo, até por ndo ter
mais contato com 0s atuais socios ou qualquer documento da empresa acima;

As premissas adotadas pela fiscalizagdo para exigir os tributos foram as
de que os valores apurados decorreriam da prestacdo de servicos e que
teriam sido contabilizados pelo regime de caixq: Portanto, afastadas as
premissas da fiscalizagdo, indevida seria a exigéncia tributaria;

No caso especifico das operacbes com o CRF, é o préprio RELATORIO
que afirma: "Em sua resposta, de 22 de margo de 2004 (fls. 313 a 317),
0 FLAMENGQO apresentou relagdo dus operagbes realizadas com a
GORTIN, onde consta o pagamento de R3 1.114.508,93, em 24 de
Severeiro de 2000, referente ¢ "quitacdo de conta-corrente".” (0 negrito
ndo é do original);

Ora, nra resposta da circularizagdo realizada pela fiscalizagdo, o
clube esportivo diz que o pagamento se deu a titulo de quitagdo de
conta-corrente mantida com a GORTIN, o que ndo se confunde com
prestacdo de servicos. Em suma, o pagamento tem relagdo direta com o
empréstimo concedido inicialmente em 1997, conforme atesta a referida
carta de 22.03.2004, jd anexada aos autos. Sendo a natureza do
pagamento a liguidacdo de empréstimo originalmente concedido em
1997, ndio pode prevalecer o entendimento do AUTO;

A segunda premissa de que o regime de contabilizacdo de receitas e
despesas adotado nos anos-calenddrio autuados teria sido o de "Caixa”,
ndo pode ser considerada de forma isolada. Isso porque, se foi outro o
regime adotado nos anos-calenddrio anteriores em que ocorreram os
supostos fatos geradores - prestagdo de servigos de intermediagdo de
negdcios esportivos - aq tributacdo jd teria ocorrido anteriormente e,
mesmo que ndo tivesse, seria o caso de avaliar a extingdo do crédito
trilau.fn‘o pela decadéncia;
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Ou seja, se nos anos-calenddrio de 1997 e 1998 tivesse adotado o
regime de competéncia, nesses anos as supostas receitas objeto do
AUTQ teriam sido oferecidas a tributagdo, e nio quando do recebimento
efetivo. Significa dizer que, se no ano-calenddrio anterior um
contribuinte adotar o regime de competéncia e no ano corrente adotar o
regime de caixa, sempre se deverd verificar se os recebimentos
efetivados no ano corvente jé ndo teriam sido tributados no ano anterior,
tendo em vista a mudanca do regime de contabiliza¢do das receitas ¢
despesas; -

A informacéo citada no relatério fiscal somente se aplicaria aos anos de
1999 a 2002, pelo fato de a resposta restringir-se ao questionado no
termo de 21/05/2004, ndo abrangendo o ano de 1998, uma vez que a
pergunta ndo o incluira;

No caso, ainda que se considerasse receitas de prestacdo de servigos os
acréscimos listados na caria do CRF, estes jd poderiam ter sido
tributados se no ano de 1998 tivesse adotado o regime de competéncia;

Somente fazendo-se tal prova — ¢ que competiria ao fisco — é que se teria
a confirmagdo de que os valores citados poderiam ser tributdveis no
regime de caixa nos anos de 2000 (CRF) e 1999 (SEP), respectivamente;

Entende que o crédito tributario decorrente do ano de 1998, caso a
impugnante tivesse adotado o regime de competéncia, jd teria decaido;

Cita jurisprudéncia do Conselho de Coniribuinte, da CSRF, do ST/ e o
artigo 1350 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN),

No caso, os fatos geradores exigidos no auto ocorreram em 1998, de
maneira que ¢ prazo decadencial se consumou em 31/12/2003, cinco
anos contades da ocorvéncia;

4 impugnante apresentou sua declaracdo do ano de 1998 em abril de
1999. Logo, o direito de a Fazenda Nucional constituir o crédito
tributdrio relativo ao ano de 1998 decaiu em 30/04/2004;

Assim, se adotado o regime de competéncia em 1998 e ndo tiverem sido
tributadas as operacdes, o auto, que foi lavrado em 30/09/2004 deve ser
cancelado, uma vez que o diveito de a Fazenda Nacional constituir
crédito tributario referente ao periodo de 1998 foi fulminado pela
decadéncia;

Do suprimento de caixa e de depositos bancdrios sem comprovagdo da ovigem

Como se demonstrard a seguir, o direito tributirio ndo admite que o
lancamento sefa efetuado com base em meros indicios, sem a prova
cabal da ocorréncia do fato gerador;

O principio da legalidade previsto no art. 150, I, da Constituigdo
Federal (CF) e no art, 97 do CIN impée a lei a definigdo de todos os
aspectos do futo gerador; | :
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Em decorréncia desse principio, a autoridade fiscal, de maneira
vinculada e obrigatdria, deve proceder ao langamento tributdrio atendo-
se unica e exclusivamente ao disposto na lei. Ou seja, com ou sem 0
auxilio do contribuinte, a awloridade fiscal deve proceder a verificagdo
da ocorréncia do fato eleito pela lei como gerador do tributo e declavar
a sua ocorréncia através do langcamento;

E o que dispée o art. 142 do CTN:

4 vinculagdo do langamento aos estritos termos da lei faz com que
impere no Direito Tributario a busca pela verdade material em
detrimento da verdade formal. Assim, contrariamente ao que se verifica
no Direito Privado, em que o julgador firma seu entendimento a partir
de um juizo de probabilidade, decorrente da valoragdo das provas
trazidas aos autos pelos litigantes, no processo administrativo fiscal o
Juigador deve ater-se aos fatos, somente mantendo a exagdo tributirvia
guando cabalmente demonstrada a ocorréncia do respectivo fato
gerador,

Em outras palavras, o langamento tributdrio 56 é vilido se demonstrada,
com absoluta certeza, a ocorréncia do fato gerador, pois a exa¢do
baseada na mera possibilidade dessa ocorréncia ofende aos principios
da legalidade e tipicidade;

Nessa conformidade, a utilizagdo da presun¢do come meio de prova no
langcamento tributdrio condiciona-se & existéncia de certeza quanto a
ocorréncia do fato gerador;

Nas presungdes legais, provada a ocorréncia do fato a partir do qual se
obtém a consegiiéncia, a lei atribui a essa ultima uma certeza que pode
ser absoluta ou relativa, dependendo da admissibilidade ow ndo de
prova em contrario;

A necessidade da certeza da ocorréncia do fato gerador, e ndo apenas
da sua possibilidade, faz com que o Direito Tributdrio somente admita
0 use de presungdes legais relativas, isto é, que admitem prova em
contrario. Nesses casos, em razdo de a lei atribuir certeza relativa a
ocorréncia do fato presumido, é do contribuinte o nus de produzir a
contraprova, visando a elidiv a presuncdo;

Ressalvadas as hipdteses de presuncdes legais, cabe exclusivamente
ao fisco o énus da prova das infragfes imputadas ao contribuinte. No
dmbifo do IRPJ, as tinicas hipdteses de presuncgées legais em que ha
inversdo do énus, ou seja, do fisco para o contribuinte, sio as seguintes:

a) configuracdo de saldo credor de caixa;

b) configuracdo de passivo ficticio;

cjconfiguragdo de suprimemtos de caixa a empresa por
adminisiradores, socios ou acionistas, envolvendo recursos
a efetividade de cuja entrega e a respectiva origem ndo forem
comprovadamente demonstradas; ¢

d) depdsitos bancdrios sem origem comprovada.
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Nas presungées simples, a ocorréncia do fato presumido é apenas
possivel, e ndo certa. Por essa razdo, esse tipo de presungdo, por st §6,
ndo é admitido como meio de se pravar a ocorréncia do fato tributdvel;

Cita, para corroborar seu entendimento ementas pingadas de acorddos
proferidos pelo TFR (Tribunal Federal de Recursos) e do Conselho de
Contribuintes; :

O dnus da prova somente é invertido no caso das presunc¢ées legais,
sendo do fisco 0 6nus da prova guando se tratar de presungdio simples;

Cita doutrina e jurisprudéncia sobre o assunto;

No caso das suprimentos de caixa ndo comprovados hd situagio em gue
a fiscalizacdo utilizou-se de uma presungdo simples para se chegar d
hipétese de presungdo legal. Isto ¢, quando a fiscaliza¢do desconsidera a
operagdo de compra e venda de quotas da DIFERENZZA, ainda que
realizada entre parentes consangiiineos, para dai caracterizar a hipdtese
legal de suprimento de caixa feito por sécio sem a devida comprovagdo,
ela realizou uma presungdo simples para concluir uma presuncdo legal,
E, como visto, o direito ndo admite que se presuma o faio e dele se
induza a presungdo, ou seja, que se deduza presungdo de presungdo;

Em outras palavras, a fiscalizac@o nio poderia apenas presumir (mas
sim deveria provar!) que a compra e venda das quotas da DIFERENZZA
Jfoi realizada no intuito de justificar a interposigdo de terceira pessoa -
no caso, o filho do socio, Sr. Rodrigo Pitta - como supridor dos recursos
no caixa da empresa. Em suma, se o fisco nio logrou provar, mas
apenas presumiy, que a operagio anfecedente foi realizada com o
proposito  de justificar o ingresso de recursos no caixa, ndo pode
prosperar a exigéncia do AUTO nesta parte, tendo em vista que
Jundamentada em presungdo simples (ndo admitida pelo direito
tributdrio) e, se assim €, ausente a adequagdo fitica ao tipo legal do art,
282 do RIR/99, porque ndo houve suprimento de sdcio, mds mero
recebimento  decorrente da alienagdo das quotas da empresa
DIFERENZZA;

Também sevia inadmissivel a glosa do AUTO relativa aos demais
suprimentos de caixa decorrentes de adiantamentos para futuro aumento
de capital feitos pelos socios da IMPUGNANTE (item C.1. - Il, B, do
RELATORIO) e dos depésitos bancdrios sem origem comprovada (item
C.L - I do RELATORIO:;

E fato indiscutivel que cabe & IMPUGNANTE o énus da prova para
afastar a presuncdo legal de que sdo rendimentos tributdveis os créditos
bancarios sem origem comprovada ou mesmo os suprimentos de caixa
Jeitos pelos socios cuja origem e a efetividade da entrega dos recursos
ndo tenha sido comprovaday

Quanto aos créditos em dinheiro, indaga como deve ser feita a prova da
origem (titularidade e natureza), considerando que nessa modalidade de
crédito é muito dificil se comprovar "quem” fez o referido depésito e,
também, o porqué de té-lo feito. Essa questio também se aplica a
hipotese dos suprimentos de caixa feitos em dinheiro para futuro
aumento de capital, porque nem sempre hd como se comprovar
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movimentagies financeiras em espécie, muito menos aquelas que ndo
Joram feitas por intermédio de institui¢des bancdrias;

e Dificuldade semelhante também se aplica aos créditos decorrentes de
depdsitos bancdrios em cheques. Isso porgue, ainda que a
TIMPUGNANTE  solicitasse cipia  dos  referidos documentos de
crédito as institui¢bes financeiras, ela se negaria a fornecé-lo, porgue
ndo o teria e, se o tivesse, nido poderia apresentd-lo sob pena de quebra
do sigilo bancdrio do emitente do cheque. Ou seja, as instituigdes
Jinanceiras somente fornecem cdpias micro filmadas dos chegues
emitidos pélos proprios correntistas, e nunca de cheques de
terceiros porventura depositados na conta destes correntistas;

o Adinda que tivessem sido guardados os vrecibos de depositos, é
notério que neles niilo hd obrigatoriedade de identificar o depositante,
independentemente do depdsito ter sido feito em dinheiro ou em cheques.
E, mesmo que se pudesse identificar com absoluta certeza o depositante,
ainda assim faltaria provar a natureza do depdsito, a fim de se
assegurar se seria ele rendimente tributdvel ou nio;

s Isso porque, entende o fisco que cada crédito bancdrio ou suprimento
de caixa deve ser suportado por  documenios comprobatiorios,
habeis e idoneos, da efetividade, da titnlaridade e da natureza dos
eréditos. Nesse contexto, as provas cabais da origem dos créditos,
conforme exige a fiscalizacdo, ndo podem ser produzidas a partir dos
dados e informagdes que hoje a IMPUGNANTE possui;

e No caso dos depésitos bancdrios essa comprovagdo somente pode ser
Seita a partir do exame dos documentos internos das instituigdes
bancdrias. Nesse passo, a comprovagdo da origem dos créditos deve ser
Sfeita mediante o deferimento de diligéncia na institui¢do financeira
detentora dos registros da (s) conta(s) bancdria(s) objeto do AUTQ, o
gue é plenamente justificade pélos fatos jé narrados;

»  Ademais, ainda que o énus da prova caiba a IMPUGNANTE, uma ver
gue o AUTQO tem amparo em presuncdo legal isso ndo seria
impedimento para o deferimento da diligéncia pleiteada, uma vez que o
direito @ ampla defesa permite a IMPUGNANTE provar os fatos
alegados par todos gs meios de provas admitidos em lei;

s Cita sobre o0 assunto doutrina e jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes;

» [nadmitindo a diligéncia requerida, para que a instituicdo bancaria
seja intimada a auxilia-fa no esclarecimento da titularidade e da
natureza dos créditos ora glosados, estar-se-ia exigindo que a
impugnante produza prova impossivel, tendo em vista que dele se
exige a apresentacé@o de documentos habeis e iddoneos de suas
operacdes;

» [Ressalte-se ainda que a exigéncia de apresenta¢do de prova
impossivel ou negativa afronta o principio da ampla defesa
consagrado constitucionaimente, na medida em que a presungéo
{&i | ndo seria contestavel por nenhum meio de prova;
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Da omissao de outras receifas

Prevalecendo os argumentos expendidos acima, por decorréncia, o
mesmo tratamento deverd ser dado as supostas receitas de juros ativos,
objeto do item C. 2. - I do RELATORIO (item 008 do AUTO)}.

Da compensagdo indevida de IRRF

A fiscalizagdo, neste item, considerou néio compensdivel o IRRF cujo
recolhimento efetivo ndo foi devidamente comprovado, seja peln
IMPUGNANTE, seja através da verificagdo das DIRF que deveriam ter
sido apresentadas pelas fontes pagadoras dos rendimenios;

A IMPUGNANTE, regra geral, desconhece se o valor do IRRF foi
devidamente recolhido pela fonte pagadora do rendimento, até porgue
ndo é procedimento comum exigir que o seu cliente lhe faga,
periodicamente, tal comprovacdo;

Nesse contexto, a fiscalizacdo se esmerou em tentar comprovar oS
ditos recolhimentos, seja através dos sistemas da Receita Federal, seja
por circularizagdo das pessoas juridicas que deveriam, por obrigacéo
legal, efetivamente ter recolhido o tributo, considerando gque ele (o
IRRE) foi descontado do valor pago & impugnante;

As diferengas de IRRF apuradas no quadro C3 do RELATORIO e objeto
do item 005 do AUTO de IRPJ tém correspondéncia com notas fiscais
emitidas pela IMPUGNANTE. Se o valor do IRRF ndo foi recolhido pela
Jonte pagadora do rendimento, mas o foi descontado do valor devido &
IMPUGNANTE, dela é que nio deve ser exigido novamente, até porque
ela jd teria assumido o Jnus financeiro do tribute por ocasido da
retencdo de parte do prego recebido;

Em suma, a obrigacdo de reter e rvecolher o IRRF ¢é da fonte pagadora,
nos termos do art. 722 do RIR/99;

Cita para tanto o Parecer Normativo n° (1, de 24.09.2002;

Portanto, ndo pode prosperar a exigéncia do IRRF correspondente ao
item 5 do auto de infracdo de IRPJ;

Da ilegalidade da cobranca de juros com base na Taxa Selic

-

O CTN impée ao contribuinte gue ndo pagar o imposto no vencimento o
Onus imediato e automdtico de juros de mora, ndo importando a razdo
de seu inadimplemento (artigo 161, caput). Adicionalmente, ¢ CTN
estabelece que os juros de mora sdo calculados a razdo de 1% ao més,
se a lei ndo dispuser de modo diverso;

Além de importar em descabida extrapolacio ao limite imposto pelo
CTN, a incidéncia da Taxa Selic, sobre o crédito tributdrio, a titulo de

o dian
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Jjuros moratorios, ndo se admite pela singela razdo de ndo existiv
fundamento legal para tanto;

Da improcedéncia dos autos reflexos de CSL, PIS ¢ COFINS

Por decorrerem expressamente do auto de infragdo principal, deverdo, as autuagoes
constantes dos autos de infragdo reflexos, ser julgadas improcedentes, pelas mesmas razoes;

Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator
O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

Analiso os argumentos da recorrente.

IRRF nfo compensavel.

Conforme tabela de fls. 415, a fiscalizacdo entendeu ndo compensiveis os
seguintes valores:

4° trimestre de 1999 — RS 1.573,68 - Embora a recorrente tenha apresentado
notas fiscais a fls. 78 a 84, onde consta a retengfio do imposto, nfic traz qualquer outro
documento que demonstre o afirmado. O Vasco da Gama, que seria usudrio de servigos em
1999, apresentou DIRF, mas a recorrente ndio aparece como uma das beneficidrias. O Club
Atlético Paranaense, intimado a se manifestar e apresentar documentos sobre o pagamento, néo
apresentou DIRF e traz cdpia da nota fiscal de n® 517 (fls. 361) no valor de R§ 30.000,00 ¢
apresenta cheque no mesmo valor, deixando evidente que ndo houve a retengfo alegada.

Tendo em vista a guséncia de provas da retencdo por parte da tomadora dos
servigos e inexisténcia de DIRF ou comprovante de retengdo apresentado pela tomadora do
servico ou pela recorrente, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntdrio em
relacdo a esta matéria em 1999,

2° trimestre de 2000 — RS 5.985,00.

Em relagdo a este trimestre, o Corinthians ndo apresentou DIRF ¢ a a
recorrente nfo trouxe provas da retengdo. O Atlético Paranaense trouxe copia da NF 544 e do
cheque e documento de crédito, ambos no valor bruto da nota, deixando claro que ndo houve a
retengio do imposto. (fls. 363/364).

Tendo em vista a auséncia de provas da retengo por parte da tomadora dos
servicos e inexisténcia de DIRF ou comprovante de retengfo apresentado pela tomadora do
servigo ou pela recorrente, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntdrio em
relacdo a esta matéria no 2° trimestre de 2000.

o Lan
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4° trimestre de 2000 — R$ 6.000,00

O Atlético Paranaense trouxe copta da NF 560 e do cheque e do documento
de crédito (fls. 367/368), ambos noe valor bruto da NF, demonstrando ndo te havido a retengéo
do imposto. Também nfo apresentou DIRF,

Tendo em vista a auséncia de provas da retengfo por parte da tomadora dos
servigos € inexisténcia de DIRF ou comprovante de retengdo apresentado pela tomadora do
servigo ou pela recorrente, voto no sentido de negar provimento ao recurse voluntario em
relagdo a esta matéria ng 4° trimestre de 2000.

1° trimestre de 2001 — R$ 2.793,48

O Atlético Paranaense trouxe copia da NF 565 e do cheque e do documento
de crédito (fls. 370/371), ambos no valor bruto da NF, demonstrando nfo te havido a retencéo
do imposto. Também nio apresentou DIRF,

Tendo em vista a auséncia de provas da retengio por parte da tomadora dos
servigos e tnexisténcia de DIRF ou comprovante de retengéo apresentado pela tomadora do
servigo ou pela recorrente, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntdrio em
relagdo a esta matéria no 1° trimestre de 2001.

1° trimestre de 2002 — R§ 23.222,51

.O Parand Clube confirma a prestagio do servigo, apresenta a NF 664 (fls.

354/355), mas apresenta contabilizacio do pagamento do valor bruto da NF, nfio apresentando
DIRF.

O Grémio afirma néo ter havido prestagdo de servico constante da NF no
valor de R§ 1.200.000,00 e que n&o houve retengdo de imposto (fls. 378).

O Curitiba confirma a prestaglio do servigo, apresenta copia da NF 658, mas
demonstra que pagou o valor bruto da NF (fls. 392/393), nfio havendo retengio.

Tendo em vista a auséneia de provas da retengdo por parte da tomadora dos
servigos € inexisténcia de DIRF ou comprovante de retengdo apresentado pela tomadora do
servigo ou pela recorrente, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntdrio em
relagdo a esta matéria no 1° trimestre de 2002,

A recorrente alega erro material no lancamento referente ao 1° trimesire de
2002.

Verifico que o valor do IRF considerado nfio compensavel é de R$ 23.222,51
(fls. 415). No auto de infragfo, no valor tributdvel ou imposto referente a esta infracfo consta o
valor de R§ 231.222,52 (fls. 421), ficando evidente o erro material, que ja havia sido alegado
em sede de impugnacio e, tratando-se de lapso manifesto, deve ser corrigido de oficio por este
colegiado.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario, mantendo o langamento referente a esta matéria, exceto no que se refere ao valor de
RS§ 231.222,51, que deve ser retificado para R$ 23.222,51.
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E importante para a solugio da lide constatar que, conforme afirmado pelo
contribuinte a fls. 247, este adotou o regime de caixa para recophecimento de receitas e
despesas.

E diante desta afirmagio da recorrente que analiso a matéria relacionada a
omissfo de receitas decorrentes de servigos prestados. Tendo sido o langamento cientificado
em 30/09/04 e os fatos geradores referentes a esta infragdo ocorridos em 30/09/1999 e
31/03/2000 nio ha como se acolher a tese de decadéneia levantada pela recorrente, pois ndo sc
justifica a alegacfio de que nos perfodos anteriores teria adotado o regime de competéncia,
quando a prépria recorrente afirma o contrario nos autos.

A recorrente traz alegagio no recurso apenas no que se refere a omissio de
receitas referentes ao Flamengo, no valor de R$ 1.081.87,00, fato gerador de 31/03/2000.

A recorrente, com o aval do Flamengo, afirma que o pagamento se dcu a
titulo de quita¢do de um empréstimo.

No entanto, conforme o termo fiscal de fls. 405, tal afirmagdo da recorrente
ndo fo1 verificada em seus registros contdbeis, pois ndo ha qualquer escritura¢fio de valores a
receber do CR Flamengo, nem a titulo de realizdvel no exercicio seguinte, tio pouco a titulo de
empréstimo, em seus balancos patrimoniais nos anos-calendério de 1998, 1999 e 2000.

Provada pela fiscalizagdo o ingresso do recurso, cabe a fiscalizada
demonstrar que teve origem diversa da afirmada pela fiscalizacdo e a recorrente ndo logrou
demonstrar que havia feito qualquer empréstimo ao Flamengo € que o recurso ingressado seria
pagamento de tal natureza.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento 20 recurso
voluntario em relagdo a esta matéria.

Em relacdo & segunda infracio, manifestou-se a DRJ:
“Do suprimentos de caixa niio comprovados

' A presente autuagio se subdivide em duas situagdes: Na primeira delas, o Fisco,
durante o procedimento investigatorio, apurou a seguinte transagfo: A interessada vendeu ao
fitho de wm dos seus sdcios, Sr. Rodrigo Correa R. Pifta, sua participagdo na empresa
DIFERENZZA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA., pelo valor de R$
180.000,00 em 31/09/2000. Além disso, constatara ¢ Fisco que o préprio sécio da interessada,
Sr. Reinaldo Menezes da Rocha Pitta, havia doado, no ano de 2000, a seu filho, novo
adquirente da empresa DIFERENZZA, o valor de R$ 200.000,00.

E mais, ndo hd comprova¢io pela interessada do ingresso desse valor de R$
180.000,00 oriundo da venda das quotas da empresa DIFERENZZA ao Sr. Rodrigo Pitta.

A segunda situacfio, residira no fato de que também apurara o Fisco que a
interessada efetuara empréstimos junto aos seus sécios (fl. 294}, nos valores de R$ 180.000,00;
R§ 120.000,00; RS 30.000,00; RS §5.000,00, respectivamente nas seguintes datas: 10/04/2001;
03/05/2001; 02/06/2001; 30/09/2001, sem que houvesse qualquer comprovagio documental
acerca da origem e da efetividade da entrada de tais recursos no caixa.
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Assim, entendera o Fisco que, em ambos 0s casos, estar-se-ia diante da hipodicse
de suprimento de numerario, conforme os preceitos estabelecidos pelo artigo 229 do RIR/1994,
o qual segue abaixo transcrito.

“Art. 229. Provada, por indicios na escrituracio do contribuinte ou qualguer
outro elemento de prova, a omissdo de receita, a qutoridade tributdria poderd
arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos & empresa por
administradores, socios da sociedade nfdo anbnima, titnlar da empresa
individual, ou pelo acionista controlador da companhia |, se a efetividade da
entrega e a origem dos recurses nde forem comprovadamente demonstradas
(Decretos-lei n% 1.398/77, art. 12, § 3%, ¢ 1.648/78, art. 15 1D).”

Delincta-se nesse comando legal uma presungfio de omissfio de receitas que,
para se aperfeicoar ¢ deflagrar a referida presungdo com o dnus de prova sobre a empresa,
exige que o fornecedor de recursos a essa empresa seja o administrador, o dono ou o socio.

No entanto, sou de parecer que, ao se adotar uma interpretagfio puramente literal
do artigo, do artigo 229 do RIR/94 — Decreto n° 1.041/94, parece ele dizer que primeiro €
necessario o fisco provar, por indicios, que houve omissdo de receitas na escrita de um
contribuinte para que, depois, possa ele quantificar essa omissio, utilizando-se da presuncio
legal de que esse “quantum™ corresponde ao valor dos recursos fornecidos 4 empresa peto
séeio ou actonista controlador quando referente a soctedade andnima, caso este ndo consiga
provar-lhe a origem e a efetividade da entrega.

Q que se verifica aqui, € que a norma do artigo 229 do RIR/94, pré-estabelece
um fato indicidrio ¢ a ele liga, como conseqliéncia, uma presuncao:

- indicio: o registro no caixa e/ou conta bancéria da empresa de entradas de
recursos fornecidos por sdcios ¢/ou administradores - em quaisquer circunstincias;

- presungdo “‘juris tantum’™ a) esses recursos na realidade j4 pertenciam a
empresa € o suprimento € uma simples forma de regulariza-los contabilmente; ou, b} como no
caso, valores que na origem nfo sofreram tributagio e os supridores procuram regularizar
essas mportincias afravés de supostos aportes ao caixa da empresa autnada via integralizagGes
de capital;

- 6nus da prova transferido ao contribuinte: demonstrar comprovadamente que o
recurso foi efetivamente entregue e que ofs) formecedor(es) do mesmo estava em condigies
financeiras de entrega-lo, identificando a origem do recurso.

J3, aunteriormente a existéncia da norma legal em exame, era copiosa a
jurisprudéncia administrativa, principalmente do Primeiro Conselho de Contribuintes, no
sentido de que o suprimento nfo comprovado, seja para reforgo de caixa, seja para aumento
de capital, constitulam-se em prova indicidria de omissdio de receitas ou regularizagdo de
valores nfio tributados anteriormente.

Depots da edicfo da norma em estudo, a esfera administrativa tem mantido
pacifica e remansosa jurisprudéncia de que os suprimentos ndo comprovados, quanto & origem
e/ou a efetividade da enirega, provam a omissdo de receitas de que ftrata o artigo 229 do
RIR/94, ou seja, a regularizagio de valores ndo tributados anteriormente.

PRV
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Também o Tribunal Federal de Recursos ja decidiu que “a presungdo de omissio
de receitas, decorrentes de suprimentos de caixa, s6 ¢ elidida pela comprovacdio da efetividade
destes e da origem dos recursos respectivos. Ndo basta para tanto o fato de haverem sido os
empréstimos resgatados” (AC. 76.615-MG, em 25/5/88 — TRF — 4° T).

Entendo, assim, com a jurisprudéncia dominante nos Tribunais administrativos,
.que o art. 229 do RIR/94, estabelece como omissio de receitas a realizagdo de suprimento de
caixa pelos sécios e/ou administradores, sempre que nio se demonstre logicamente com
elementos convincentes de prova, (documentagiio habil e idénea, coincidente em data e
valores) a origem e a efetividade da entrega do numerario que originou o suprimento. O
fato, por si s0, enseja a presungdo de omissdo de receitas porque a operagdo realizada nestas
circunstincias consiste em indicios de omissdo de receitas. Igual tratamento hd que ser dado
(como omissfio de receitas para a propria empresa que recebe os valores), ou outra pessoa
juridica ou pessoas fisicas que ingressa(m) como sdcia(os) nos casos de aporte de recursos ao
caixa, ainda que, por novos sdcios, também, sem a origem ¢ entrega a empresa comprovadas.

A finalidade da Iei, no caso em espécie, certamente, € impedir que as pessoas
juridicas (recebedoras dos recursos e/ou supridores) que tenham omitido receitas venham delas
se utilizar sem oferecé-las & tributa¢do mediante a simulagfo de ajuste feito pelos interessados
ao caixa. Por isso, fixou que tais operagGes devam ser feitas de forma que permitam a
verificacdo de que os recursos realmente foram provenientes da atividade dos que aportarem
0s recursos € ndo de receitas omitidas a tributagio.

Assim, se de um lade a lel ndo exigiu a obrigacio de que tais operagdes sejam
realizadas através de bancos, de outro lado exigiu que nesse tipo de operacdes a contribuinte se
acautele realizando-a de forma tal que propicie elementos convincentes da origem externa do
numerario suprido.

_ Neste sentido, encontram-se imimeros acorddos dos quais foram relatores os
ilustres Conselheiros José Eduardo Rangel de Alckmin, Amador Quterelo Fernandez e José do
Nascimento Dias.

Por seu turno, no que toca & primeira situagdo descrita pelo Fisco — venda de
quotas de empresa pertencente ao grupo ao filho do sécio da interessada — vale dizer que
alguns fatos devem ser destacados para elucidar definitivamente a questfio em exame:

a) No ano de 1998 foi constituida a empresa DIFERENZZA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., pela
interessada — GORTIN PROMOCQES LTDA., representada por seus
diretores — Sr. Alexandre da Silva Martins e Sr. Reinaldo Menezes da
Rocha Pitta - e pelo Sr. Roberto Campos Fippo Junior;

b) No ano de 2000, a empresa DIFERENZZA sofreu Alteragio
Contratual, com a saida da interessada do quadro societario da
empresa, cedendo e transferindo suas quotas a Rodrigo Correa da
Rocha Pitta, pelo valor de R$ 180.000,00;

¢) No mesmo ano — 2000 — Rodrigo Correa da Rocha Pitta recebeu de
seu pai, um dos sdcios da Gortin — interessada — doag¢fio em dinheiro
do valor de R$ 200.Q00,00;

Mt
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d) O novo adquirente da empresa DIFERENZZA afirma que se utilizou
do valor doado por seu pai — sbcio da interessada — para comprar as
respectivas quotas,

e) A interessada ndo comprova que tais valores ingressaram no caixa da
empresa, apesar de constar escriturado no Livro Razéo (fl. 99).

Entretanto, verifica-se diante desta documentagdo que lacunas documentais
persistem para que seja provada a licitude e a legalidade da operagdoe. Ndo se tem prova alguma
de que este numerdario ingressou no caixa da empresa.

Questdo que bastante se discute na doutrina, a desconsideragio do negbdcio
juridico, merece destaque no presente julgado, para que no se deixe margem a qualquer tipo
de davida acerca das razdes inferidas pelo Fisco para a realizagio do presente langamento,

Com o advento da Lei Complementar n® 104/2001, que inseriu o parigrafo
dnico no artigo 116 do Cdéddigo Tributdrio Nacional, a tormentosa questo da aplicagio das
teses anti-elisivas ao direito nactonal ganhou novos contomos, agora calcados no contetdo de
norma cogente,

A previsdo legal expressa da possibilidade de desconsideracdo de atos ou
negocios juridicos licitos praticados pelos contribuintes frente a atuacfio da autoridade
administrativa competente lanca no sistema tributdrio nacional instituto j& utilizado em outros
paises e, de certa forma, ainda inédito na legisla¢o patna.

Apesar de ter suas sementes langadas em terras européias no inicio do século
XIX, a matéria é bastante atual haja vista a aprovac3c da Lei Complementar n® 104/2001, e
posterior edigdo da Medida Provisdria n® 66, de 29 de agosto de 2002, que tfrouxe recentemente
a questfio & baila, ainda que ndo mantidas as cldusulas reguladoras da antielisfo na sua
conversfio em lei. Por este motivo nfio trataremos da regulamentagdio contida na referida
Medida Provisoria.

_ A autoridade administrativa poderd desconsiderar atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacio tributaria, observados os procedimentos
a serem estabelecidos em lei ordindria.

Marco Aurélio Greco afirma que para andlise da questfio deve-se considerar a
natureza da norma instituida pela Lei Complementar 104. Para ele, a norma descrita nfio &
material mas sim processual, e, desta forma, a aplica¢do da Lei Complementar 104 € imediata.
Defende seu entendimento da seguinte maneira:

“Trata-se de saber se a norma em questdo tem natureza material
ou processual. Vale dizer, se a norma do pardgrafo unico do art.
116 define tipos ou hipoteses de condutas, requisitos para
celebragiio dos atos ou negdcios, exigéncias a serem atendidas
pelos seus participes, etc., ou se, ao revés, prevé apenas o
cabimento de um procedimento de desconsideragdo sempre que a
autoridade administrativa estiver diante de um ato ou negdcio
celebrado com a finalidade apontada no dispositive”.

s
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Em outras palavras, a tese de Greco prega que o pardgrafo unico do art 116 nio
estd regulando atos ou negocios juridicos, decrevendo-os como fato gerador de novos tributos,
como requer o inciso I do art. 150 da Constituicdo Federal, mas tdo somente a competéncia
administrativa que pode vir a ser exercida em relagdo a eles. Sendo assim, por ter natureza
processual, entende que a Lei Complementar 104 poderia desconsiderar os atos simulados
antes mesmo de sua edigdo. Entendimento este com o qual também conipartilho e adoto no
presente voto,

Dissimulagio como instituto de Direito Civil é considerada uma espécie relativa
de simulac@o pois, segundo Silvio Rodrigues, "encontram-se dois negdcios: um, simulado,
ostensivo, aparente, que nao representa o intimo querer das partes; outro, dissimulado, oculto,
gue justamente constitui a relacdo juridica verdadeira”. Portanto, podemos perceber que a
inten¢io do inovador dispositivo é a de desconsiderar os atos ou negdcios simulados,
alcangando os atos, negocios ou qualquer dos elementos que originaram a sua composicdo e
que estavam dissimulados, ocultos, escondidos ou disfargados, os verdadeiros fatos imponiveis
geradores de imposigao tributaria.

No caso em tela, a interessada ndo demonstra a prova da efetiva entrega de
numerdrio relativa a alienacio das quotas realizada ao filho do socio, mediante a apresentacio
de documentos convincentes, como por exemplo, o extrato bancério da empresa coincidente
em data e valor com a operag¢fo realizada.

Em suma, no que toca as provas contidas nos autos, mais se reforga, segundo
entendo, a tese de que teria se verificado o pressuposto essencial da omisséo por suprimento de
caixa, qual seja, a tentativa de internar na empresa receitas por ela omitidas e controladas
externamente (“caixa dois”).

A empresa ndo conseguiu produzir a necessaria comprovacio do ingresso do
nunterdrio proveniente dos empréstimos em seu patriménio. A comprovagio da efetiva entrega
do numerdrio ¢ imprescindivel para afastar a pretensdo fiscal.

Ora, se o Fisco dispensasse a prova da entrega dos recursos e aceitasse como
prova suficiente a documentagio emitida pelas empresas pertencentes aos mesmos socios para
confirmar a transferéncia de recursos, possibilitaria, de forma sem controle, a entrada contébil
de recursos & margem da escrituragfo.

Assim, de forma geral, os suprimentos de caixa efetuados dentro de um grupo de
empresas ou entre pais e filhos estariam fora do alcance de qualquer fiscalizagfio, visto a
possibilidade das empresas interligadas e familiares emitirem a qualquer tempo documentos
para fundamentar uma operag8o ficticia.

Mais que isso, 0 alcance de tais premissas respaldam-se também nos Principios
Gerais de Direito Privado, mais precisamente na Teoria da Aparéncia. Confere o artigo 109 do
Cadigo Tributdrio Nacional condigiio para que sejam aplicados tais principios no que toca a
pesquisa da definigio, conteudo e alcance dos institutos de Direito Tributario.

A teoria da aparéncia emergiu da necessidade de o Direito tutelar situacBes
faticas que simplesmente representam uma situagdo juridica verdadeira considerada
aparentemente como real, motivo pelo qual o Direito, visando precipuamente a justiga, nfo se
omite em relagdo aos interesses de quem escusavelmente e de boa-fé iludiu-se.
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Percebe-se a importincia da aparéncia de direito que sobreple a aparéncia &
propria realidade, preponderando o direito daquele que confia, de boa-fé, na aparéncia de uma
sttuacdo enganosa.

A priori, parece incoerente reconhecer no mundo juridico a aparéncia do Direito,
quanto mais sobrepor a aparéncia i realidade.

E importante afirmar ser tendéncia do Direito Modemno recorthecer a eficcia de
situagdes aparentes, visto ser cada vez maior a incidéncia de fatos que ensejam a tutela de
terceiros que, de boa ¢, iludem-se perante uma situagfo que se apresenta como verdadeira, que
por ser “aparentemente juridica™ torna-se capaz de enganar.

Constitui func¢fo do Direito a tutela das relagdes sociais de forma a abranger a
maioria dos casos, que hodiemamente se tornam mais complexos em fungdo do
recrudescimento dos vinculos negociais, situagdes que exige que o legislador ceda as injungdes
da aparéncia, nivelando o ilusério ao real.

O reconhecimento dos efeitos juridicos das situagbes aparentes surge com o
intuito de garantir a boa fé, a honestidade e a credibilidade dos negécios juridicos, uma vez que
situacdes aparentes capazes de enganar ndo podem ser ignoradas, como se inexistissem no
mundo juridico, pois quem, de boa fé, torna-se vitima de tal engano causado por outrem, nio
pode se ver frustrado em seu direito, motivo pelo qual constitui tendéncia do Direito Moderno
a tutela destes direitos advindos da aparéncia que se exterioriza faticamente como real.

A jurisprudéncia administrativa tem se manifestado, no que toca ao suprimento
de numerério por socio ou nfo, cuja intima liga¢fo ndo s6 se comprova mas salta aos olhos, no
mesmo sentido em que se direciona a Relatora no presente julgado, razdo pela qual mantenho
esta primeira parte da autuag¢io relativa ao suprimento de numerario.

No que pertine ao segundo caso descrito pelo Fisco — empréstimo efetuado pela
empresa a seus socios — vale dizer que o artigo 229 do RIR/1994, no qual se baseou a aytuacio,
trata de uma presungiio legal relativa, pois a autoridade fiscal, apés a constatagdo fitica do tipo
descrito na lei, pode presumir a ocorréncia de irregularidade pela simples invocagdo do texto
legal, dispensada a produgfio de provas, imputando a lei, neste caso, & interessada, o dnus de
forecé-la.

Sendo assim, a empresa deveria manter em seu poder para apresentd-los
documentos que comprovassem, iddnea e objetivamente, a procedéncia e a efetiva entrega das
importéncias supridas, de modo a atender plenamente a qualquer indagaciio fiscal.

Cumpre enfatizar que, apesar de o interessado levantar em sua impugnagio
questGes atinentes 4 aceitabilidade ou ndo da presungdo ensejadora da infracio, ndo trouxe o
mesmo & colagdo provas que tivessem o conddo de contrariar a infracio fiscal a ele imputada.

A pega de defesa rebate a acusaglo fiscal sem qualquer apresentagfo probante
que justifique o afastamento da exigéncia.

Nenhum documento que sustentasse a origem do numerdrio no valor de R$

415.000,00, constante dos langamentos da interessada 2 fl. 102 foi exibido. Ao contrario, na

oportunidade concedida, em obediéncia aos consagrados principios constitucionais da ampla

defesa e do contraditorio, foram trazidas indmeras argumentagles sem qualquer sustentagdo
WSS '
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probante que fizesse cair por terra o entendimento formado pelo fisco quando da confecgdo do
auto de infracao.

A empresa interessada deixou de trazer 4 colagdo documentos que atestariam
que os sobreditos mgressos de numerdrio teriam se originado em razdo dos empréstimos
efctuados pelos sécios no periodo de 2001. ' -

Observa-se¢ que, a hipdtese prevista na nomma legal subsume-se ao caso em
questdo, apesar das indagacSes contririas trazidas pelo interessado em sua impugnagio.

Além disso, entendo que, apesar de a escrita contdbil ser um importante
elemento de prova documental, deve a mesma estar revestida dos documentos que a
corroborem, documentos estes hébeis e idéneos. E no caso do suprimento de numerario,
coincidentes ainda em datas e valores, para que tivessem estes o conddo de afastar a
caracterizagdo do fato imponivel como omissio de receita, o que faria cair por terra a tese
desenvolvida pelo fisco.

E de se notar a posigo da jurisprudéncia administrativa sobre o assunto através
de alguns julgados que vém ratificar este entendimento: :

“OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE CAIXA — IRPJ E OUTROS
EX 1988 e 1989 — O suprimento de caixa efetuado por terceiros, estranhos
aos quadros societdrio e administrativo da empresa, nido se enquadra na
hipotese prevista no art. 181 do RIR/80, que autoriza a presungdo de omissdo
de receitas. 1° Conselho de Contribuintes / 3° Cdmara / Acordde 103-20.293
em 11.05.2000. Recurso de Oficio ndo provido. Publicado no DOU em
20.06.2000"

“REGULARIZACAO CONTABIL DE SALDO DE CONTAS INGRESSO DE
NUMERARIQ NAQ COMPROVADO, OMISSAC DE RECEITAS — O registro
contabil efetuado no final do periodo-base, a débito da conta “Caixa™, tendo
como contrapartida a conta "Clienfes”, ndio pode ser de pronto tcmada como
Sfundamento de omissdo de receitas com base no art. 18] do RIR/80, como
suprimenios de numerdrios ndo comprovados. Impée-se a reconstituigio do
saldo da conta "Caixa”, mediante expurgo dos valores comprovadamente ld
nao tngressados, procedzmemo que poderd exteriorizar a existéncia de “saldo
credor de Caixa’ que, se ndo demonstrada a improcedéncia da sua apuragdo,
tipifica a ocorréncia de omissGo de receitas, agora sustentada no art. 180 do
RIR/80. I° Conselho de Contribuintes / 8° Cadmara / Acdrddo 108-05.889 em
20.10.1999 — Publicado no DO em 18.11.1999.”

“Nde se caracteriza coma omissio de receilas os empréstimos efetuados por
terceiros. Para que se possa presumir o desvio de receitas é necessdrio gue ©
Supridor satisfaca a condicio de participante do capital social.” (CC Ac 103-

- 04.791,de 15.9.82 DO 28,12.82)

“E indispensavel para que a tributacdo se faga por presungdo de omissio de
receitas, nes termos do disposto no art. 12, $§3°do D.L. 1.588/77, que o auior
dos suprimenios seja uma das pessoas indicadas no referido dispositivo,
insubsistindo o langamento quando inexiste prova nesse sentido.” (Ac. 101-
83.884, de 25.8.92 - D0 16.5.94).

“SUPRIMENTOS DE CAIX4 (EMPRESTIMOS) — IRPJ ¢ QUTROS - EX(s).:
1993 — Efetivados por pesscas que ndo aquelas elencadas no artige 181 do
RIR/80, ndo estdo ao amparo da presuncdo legal nele prevista. Assim, a

'\-';7_‘4.»..
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omissdo de receita deve ser provada objetivamente.” (Ac. 1 05-13.270 em
16.08.2000 - DO 09.16.2000)

Nestas condigdes, no que tange ao langamento oriundo dos suprimentos de
numerdrio (item II do Relatério Fiscal) ora descritos pela fiscalizagio, entendo que também
devam ser mantidas as respectivas glosas.”

Em relag¢io aos suprimentos de catxa realizados pelos sécios, ndo hé reparo a
fazer a decisdo recorrida. _

A jurisprudéncia deste colegiado tem se mantido uniforme no sentido da
necessidade de demonstrar-se a efetividade do ingresso ¢ também que os supridores tinham

origem para 08 recursos supridos. Caso o contribuinte nfo consiga demonstrar a origem ¢ a

efetividade, mantém-se incélume a presungdo legal de omissio de receitas.
Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario

no que se refere aos suprimentos de caixa realizados em 10/04/2001 (RS 180.000,00),

03/05/2001 (RS 120.000,00), 02/06/2001 (R$ 30.000,00) e 30/09/2001 (RS 85.000,00).
Em relagfio ao suprimento de 31/09/2000, torna-se necessdria uma analise mais
acurada.

A fiscalizagfio e a decisfio recorrida descreveram a operagdo conforme abaixo:

“Por seu turno, no que toca & primeira situagio descrita pelo Fisco — venda de
guotas-de empresa pertencente ao grupo ao filho do sdcio da interessada — vale dizer que
alguns fatos devem ser destacados para elucidar definitivamente a questiio em exame:

f) No ano de 1998 foi constituida a empresa DIFERENZZA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. pela
interessada — GORTIN PROMOCOES LTDA., representada por seus
diretores — Sr. Alexandre da Silva Martins e Sr. Reinaldo Menezes da
Rocha Pitta - e pelo Sr. Roberto Campos Fippa Junior;

g) No ano de 2000, a empresa DIFERENZZA sofreu Alteragio
Contratual, com a saida da interessada do quadro societirio da
empresa, cedendo e transferindo suas quotas a Rodrigo Correa da
Rocha Pitta, pelo valor de R$ 180.000,00;

h) No mesmo ano — 2000 — Rodnigo Correa da Rocha Pitta recebeu de
seu pai, um dos sdcios da Gortin — interessada — doag8o em dinheiro
do valor de RS 200.000,00;

1) O novo adquirente da empresa DIFERENZZA afirma que se utilizou
do valor doado por seu pai — sécio da interessada — para comprar as
respectivas quotas;

j) A interessada nfio comprova que tais valores ingressaram no caixa da
empresa, apesar de constar escriturado no Livro Razdo (fl. 99).”

A propria jurisprudéncia trazida pela decisdio recorrida ja questiona a aplicacio
da presungdo legal em situacdes como a descrita:

\-:1\-\-\ ““OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE CAIXA — IRPJ E QUIROS

EX 1988 ¢ 1989 — O suprimento de caixa efetuado por terceirvos, estranhos
aos quadros societdrio e administrativo da empresa, ndo se enguadra na
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hipotese prevista no art. 181 do RIR/80, que autoriza a presungdo de omissdo

de receitas. 1° Conselho de Contribuintes / 3° Cdmara / Acorddo 103-20.293

em 11.05.2000. Recurso de Oficio ndo provido. Publicade no DOU em
- 20.06.2000"

"REGUI«:{RIZACAVO CONTABIL DE SALDO DE CONTAS INGRESSODE_ — — -
NUMERARIO NAO COMPROVADO. OMISSA0 DE RECEITAS - O registro
contabil efetuadoe no final do periodo-base, a débito da conta “Caixa”, tendo
comuo contrapartida a conta “Clientes”, ndo pode ser de pronto tomado como
Jundaniento de omissdo de receitas com base no art. 181 do RIR/80, como
suprimentos de numerarios néo comprovadoes. Impde-se a reconstituicdo do
saldo da conta “Caixa”, mediante expurgo dos valores comprovadamente ld
nio ingressades, procedimento que poderd exteriorizar a existéncia de “saldo
credor de Caixa” que, se ndo demonstrada a improcedéncia da sua apuragéo,
tipifica a ocorréncia de omissdo de receiias, agora sustentada no art. 180 do
RIR/80. 1° Conselho de Contribuintes / 8° Camara / Acordio 108-05.889 em
20101999 — Publicado na DOU em 18,11.1999."

“Nio se caracteriza come omissdo de receitas os empréstimos efetuados por
terceiros. Para que se possa presumir o desvio de receitas é necessdrio gue o
supridor safisfaca a condicdo de participante do capital social. ” (CC Ac 103-
04.791, de [5.9.82 DO 28.12.82)

“E indispensivel para que a tributaciio se faca por presungiio de omisséo de
receitas, nos termos do disposto no art. 12, §3°do D.L. 1.598/77, que o autor
dos suprimentos seja wma das pessoas indicadas no referido dispositivo,
insubsistindo o lancamento quando inexiste prova nesse Sentido.” (dc. 101-
33.884, de 25.8.92 - D( 16.5.94).

“SUPRIMENTOS DE CAIX4 (EMPRESTIMOS) — IRPJ ¢ QUTROS ~ EX{(s).
1993 — Efetivados por pessoas que rdo aquelas elencadas no artige 181 do
RIR/80, ndo estdo ao ampero da presuncdo legal nele prevista, Assim, a
omissdo de receita deve ser provada objetivamente.” (dc. 105-13.270 em
16.08.2000 - DO 09.10.2000)"

A argumentagio utilizada pela decisio recorrida € bastante 16gica e identifica
como bastante suspeita a operagdo realizada pela empresa, sendo bastante provivel que tenha
servido para tentar ocultar o ingresso de recursos obtidos com omisséo de receitas pela propria
empresa. O que me parece mais razoavel no caso concreto € que a fiscalizago, possuindo
sérios indicios congruentes de que o ingresso ndo se deu como descrito contabilmente pela
recorrente, tivesse reconstitufdo o caixa, desconsiderando aquele ingresso. Caso o resultado
obtido fosse o saldo credor na conta caixa, aplicivel seria a presungdo de omissdo de receitas
por esta presuncdo, que ndo se confunde com o suprimento de catxas por sdcio.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimlento a0 recurso voluntario
neste item (suprimento de caixa de R$ 180.000,00 em 31/09/2000).

Depdsitos bancirios de origem nio comprovadas

Sobre a matéria manifestou-se a DRJ:
M N AL
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“Entendera o Fisco, apds ter inttimado a interessada a justificar a origem dos
valores depositados em sua conta corrente no Banco BCN n° 336.520, agéncia n° 024, nos anos
de 1999 a 2002, os quais se encontram abaixo listados.

Item | Data Valor (RS) Historico N Documento {explicacdo}
documento

i 29/10/1999 18.000,00 Doc recebido 251429 “em branco”’

2 26/04/2000 1 50.000,00 Dace recebido 411873 Nio explicado

3 13/07/2000 | 68.000,00 Depdsito cheques 024132 “em brance”

4 28/1172000 118.014,00 Depdsito cheques 024217 “em brance”

5 26/07/2001 1103.407,50 | Depdsito cheques 024134 “em branco”

6 31/08/2001 |11.682,65 Depdsito cheques 024081 “em branco”

7 04/09/2001 | 11.682,65 Depdsito chegues 024011 “em branco”

8 07/11/2001 22,867,350 Depésito ch. nacional 024126 “em branco”

9 17/01/2002 1100.000,00 | Depdsito ch. comp. | 024132 “em branco”
nacional

io 1870172002 | 500.000,00 | Deposito ch. comp. | 024080 “em branco”
nacional

11 (3/02/2002 ) 20.000,00 Depésito em cheque 024310 “em branco”

12 06/02/2002 | 194.600,00 Doc  recebido 237.2789| 016162 “em branca”
Zibert Fomento Mercantil

i3 22/02/2002 | 113.400,00 | Doc. recebido 237.2606[056313 “em brance”
Uxa Monitoramento

14 97/06/2002 | 6.500,00 Depisite em cheque 202346 Nio explicado

15 20/09/2602 | 130.000,00 | Depdsito em cheque 024172 “em brance™

I6 23/09/2002 | 150.000,00 | Depédsito em chegue 024037 “em brancae”

J4 na fase impugnatoria, aduz a interessada que nfo saberia como comprovar a
origem dos depositos realizados em cheque, pelo fato de mesmo que viesse a solicitar copias
dos referidos documentos 4 instituigio bancaria, ela se negaria a fornece-los, porque nfo os
teria e, mesmo que os tivesse ndo poderia faze-lo em face do sigilo bancario das informag¢des
sobre o emitente do cheque.

A matéria em questfo passou a ser regulada pela Lei n® 9,249, de 26/12/1995,
art. 24 e Lei n® 9430, de 27/12/1996, art. 42, matriz legal dos artigos 287 e 288, do

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999,
verbis:

RIR/1999
Depésitos bancdrios

Art, 287 Caracterizam-se também como omiss@o de receila os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo
JSinanceira, em relagdo aos quais ¢ titular, pessoa juridica, regularmente
intimado, niie comprove, mediante documentogdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42).

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instifuicdo financeira
(Lein®9.430, de 1996, art. 42, § 1°).

§ 29 Os valores cuja origem howver sido comprovada, que nifo houverem sido
computados na base de calculo do imposto a que estiverem sujeitos, submeter-
se-do as normas de tributacdo especificas, previstas na legislacéio vigente 4
epaca em gue auferidos ou recebidos (Lei n®9.430, de 1996, art. 42, § 29.

§ 3° Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados os

Nt
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decorrentes de transferéncia de outras contas da propria pessoa juridica (Lei
n° 0.430, de 1996, art. 42, § 37, inciso I).

1.1.1.1.1.1.1.1 Tratamento Tribuidrio

Art. 288, Verificada a omissdo de receita, a autoridade determinard o valor
do imposto € do adicional ¢ serem lancados de acorde com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periode de apuracio o
gue corresponder a omissio (Lei u® 9.249, de 1993, art. 24).

Hé4 que se observar, que nfo estio sendo tributados depdsitos bancérios
como tal considerados, mas sim a omisso de receitas representada pelos recursos, de origem
ndo comprovada, que ingressaram nas contas bancérias da interessada. Os depésitos bancarios
sdo, na verdade, apenas a forma, ¢ sinal de exterioriza¢io pelo qual se manifesta a omissdo de
receitas objeto da iribufagiio, porque ndo satisfatoriamente comprovada a origem financeira dos
recursos utilizados.

O Fisco, para langar, valeu-se de uma presungio legal de omissido de receitas,
cuja matriz legal ¢ o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, acima transerito. Ocorre que a partir de
1° de janeiro de 1997, havendo intimagfo nesse sentido, a nfo comprovagdo de depdsitos
bancérios, por meio de documentacdo habil e iddnea, caracteriza omissio de receita. Bsta-se,
pois, diante de uma presungfio legal, contra qual a Impugnante néo produziu qualquer prova no
sentido de elidi-la.

Assim, 0 legislador estabeleceu, a partir da referida data, uma presuncio legal
de omissdo de receitas. Nio logrando a titular comprovar a origem dos créditos efetuados em
sua conta banciria, tem-se a autorizacfo para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para
presumir que os recursos depositados traduzem receitas da interessada. Ha a inversfio do 6nus
da prova, caracteristica das presungdes legais. Entfo, a Interessada é quem deveria demonstrar
que 0 numerario creditado ndo ¢ receita tributdvel.

Por fim, importa ressaltar que nesta fase impugnatdria a defesa também nfio
aponta qual a origem dos recursos utitizados nos depodsitos efetuados nas mencionadas
instituigbes financeiras, que constituiram a base tributdvel da presente autuagdo, nio
produzindo, portanto, qualquer prova relevante a seu favor.

Entendo que, no caso, ndo seria a instituicdo bancéria o agente capacitado para
fornecer as informagdes acerca da ORIGEM dos depositos mantidos na conta corrente, mas
sim o proprio interessado que deveria ter mantido sob sua guarda as informagdes necessarias
que dessem respaldo a sua escrituragdo, até pelo fato de que poderia, dentro do decurso do
prazo decadencial sofrer algum tipo de procedimento fiscal.

E a propria lei, definindo que os depositos bancérios, de origem  ndo
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios de
omissio. A presuncdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o dnus de elidir a imputagao,
mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos. Trata-se, afinal, de presun¢io
relativa, passivel de prova em contrario.

Reitere-se, portanto, que a caracterizagio da ocorréncia do fato gerador do
imposto de renda ndo se dd pela mera constataciio de um depdsito bancario, considerada
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isoladamente, abstraida das circunstancias faticas, até mesmo porque, depésito bancario ndo
configura disponibilidade econémica ou juridica de renda.

Mas, pelo contrério, a caracterizagio esta lipada & falta de esclarecimentos da
origem dos numerdrios depositados , conforme dicgdio literal da lei. Existe, portanto, uma
correlagio ldgica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um deposito bancdrio sem
origem — ¢ o fato desconhecido — auferir rendimentos. Essa correlagio autoriza plenamente o
estabelecimento da presungdo legal de que o dinheiro surgido na conta provém de receitas
entdo omitidas.

Ao fisco cabe provar o fato constitutive do seu direito, no caso em questdo, a
existéncia de depdsito bancério sem origem comprovada. Consoante os Termos de Intimacio
n°s. 003/2004; n° 005/2003; n® 014/2003; 016/2003 (fls.161; 178; 287; 256, respectivamente)
a interessada foi intimada a comprovar, mediante a apresentagio de documentagfio habil e
idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito mantida junto a instituigio
financeira, nos termos do art.42 da Lei 9.430/1996.

Em atendimento as estas intimagdes (fl. 208), a interessada apresenta seus
fundamentos e documentagio comprobatdria, deixando de comprovar os que constam da
planilha acima reproduzida, situa¢do esta que perdura até o presente momento.

Assim, cabia a empresa, quando intimada, a apresentagio dos documentos que
comprovassem a origem dos valores depositados em suas contas bancdrias, _assim como lhe
cabia — agora em sede de impupgnagdo — a identificacfio de valores transferidos entre contas, de
terceiros, de reapreseniacdes de cheques, de receitas escrituradas, ete.

Neste sentido, a acérdao proferido pelo 1° Conselho de Contribuintes, Segunda
Cémara, Acorddo 102-45.740, em 16/10/2002 (DOU de 07/01/2003):

LANCAMENTOQ COM BASE EM MOVIMENTACAQ BANCARIA — A Lei
9.430/96 (art.42 e §§) operou uma significativa mudanga no tratamento
tributario conferido a movimentacdo bancaria dos contribuintes de imposto de
renda. Inveriew o Gnus da prova ao atribuir ao contribuinte o dnus de provar
gue valores creditados ndo se referem a receitas omitidas, sob pena de se
sujeitar a autyac@o por acréscimo patrimonial a descoberto. A presungdo
criada a favor do fisco ndo afasta a tese de que, em principio, depositos
bancérios ndo representam, por Si 50, disponibilidade econdmica de
rendimentos. Faz mister, porém, um minimo de esclarecimentos por parte do
contribuinte e, na espécie, o Recorrente deixou iranscorrer em branco as
reiteradas oportunidades a ele concedidas para tanto.

Trata-se, portanto, de presuncdo legal, onde a lei determina que, ocorrida a
situacfo fatica (créditos em conta de depésito sem comprovagio de origem), pode-se presumir,
até prova em contrario (esta a cargo do coutribuinte), a ocorréncia do fato a ser provado
(omissdo de receita).

Nestas condigfes, em face da permanéncia das lacunas documentais as quais
motivaram a autuagdo, manifesto-me pela manutengio do presente langamento.”

Néo ha reparo a fazer a decisdo em referéncia a esta matéria.

e D
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A legislagio prescreve que presume-se como oriundos de receitas omitidas
os depdsitos bancarios que o contribuinte, regularmente intimado, nfo logra demonstrar a
origem.

A tese levantada em sede de impugnagdo de que nfo saberia como comprovar a
origem dos depdsitos realizados em cheque, pelo fato de mesmo que viesse a solicitar copias
dos referidos documentos & instituigdo bancéria, ela se negaria a fornecé-los, porque néo os
teria e, mesmo gue os tivesse ndo poderia fazé-lo em face do sigilo bancério das informacgbes
sobre o emitente do cheque., ndo socorre a recorrente. Cabe ao contribuinte demonstrar a
origem dos recursos que sfo depositados em suas contas- correntes, principalmente
contabilizando suas receitas de vendas e de prestaciio de servigo ¢ mantendo em sua posse 0s
documentos que déem coberfura aos langamentos contibeis

Regularmente intimado a comprovar a origem dos depdsitos e néo o fazendo,
cabe ao fisco utilizar-se da presungfio legal.

Diante do exposto, voto no sentide de negar provimento ao recurso voluntirio
também nesta matéria.

Em relagdo 4 aplicacdo da SELIC o extinto 1° Conselho de Contribuintes editou
a stimula abaixo:

Samula 1° CC n" 4: A partic de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no perfodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Diante de tode o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao

recurso voluntario exonerando o crédito tributdrio langado referente ao suprimento de caixa de
R$ 180.000,00 em 31/09/2000).

\::Dé-&q_%

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator

37



