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NAO APRESENTAng DE NOVAS RAZOES DE DEFESA PERANTE A
SEGUNDA’ INSTANCIA ADMINISTRATIVA. CONFIRMAGCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

N&o tendo sido apresentadas novas razdes de defesa perante a segunda
instancia administrativa, adota-se a decisdo recorrida, mediante transcricdo de
seu inteiro teor. § 3° do art. 57 do Anexo Il do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 343/2015 -
RICARF.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. MOVIMENTACAO BANCARIA NO
EXTERIOR.

Existindo nos autos elementos que identificam o contribuinte como sendo o
ordenante ou o beneficiario autor de transferéncias bancarias no exterior, resta
caracterizada a omisséo de rendimentos ndo declarados pelo sujeito passivo.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Constitui rendimentos tributaveis o acréscimo patrimonial incompativel com o0s
declarados e percebidos pelo contribuinte.

AFIRMACOES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.

O conhecimento de afirmacdes relativas a fatos, apresentadas pelo contribuinte
para contraditar elementos regulares de prova trazidos aos autos pela
autoridade fiscal, demanda sua consubstanciagdo por via de outros elementos
probatorios, pois sem substrato mostram-se como meras alegacOes,
processualmente inacataveis.

A alegacdo de recebimento de valores a titulo de distribui¢do de lucros nédo é
suficiente para justificar acréscimo patrimonial, sem a comprovacéo da efetiva
transferéncia do valor distribuido por meio de provas inequivocas.

DILIGENCIA E/OU PERICIA. JUNTADA DE PROVAS.
DESNECESSIDADE.

Deve ser indeferido o pedido de diligéncia e/ou pericia, quando tal providéncia
se revela prescindivel para instrucdo e julgamento do processo.
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 Ano-calendário: 2001
 NÃO APRESENTAÇÃO DE NOVAS RAZÕES DE DEFESA PERANTE A SEGUNDA INSTÂNCIA ADMINISTRATIVA. CONFIRMAÇÃO DA DECISÃO RECORRIDA.
 Não tendo sido apresentadas novas razões de defesa perante a segunda instância administrativa, adota-se a decisão recorrida, mediante transcrição de seu inteiro teor. § 3º do art. 57 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF nº 343/2015 - RICARF.
 OMISSÃO DE RENDIMENTOS. MOVIMENTAÇÃO BANCÁRIA NO EXTERIOR.
 Existindo nos autos elementos que identificam o contribuinte como sendo o ordenante ou o beneficiário autor de transferências bancárias no exterior, resta caracterizada a omissão de rendimentos não declarados pelo sujeito passivo.
 ACRÉSCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
 Constitui rendimentos tributáveis o acréscimo patrimonial incompatível com os declarados e percebidos pelo contribuinte.
 AFIRMAÇÕES RELATIVAS A FATOS. NECESSIDADE DE COMPROVAÇÃO.
 O conhecimento de afirmações relativas a fatos, apresentadas pelo contribuinte para contraditar elementos regulares de prova trazidos aos autos pela autoridade fiscal, demanda sua consubstanciação por via de outros elementos probatórios, pois sem substrato mostram-se como meras alegações, processualmente inacatáveis.
 A alegação de recebimento de valores a título de distribuição de lucros não é suficiente para justificar acréscimo patrimonial, sem a comprovação da efetiva transferência do valor distribuído por meio de provas inequívocas.
 DILIGÊNCIA E/OU PERÍCIA. JUNTADA DE PROVAS. DESNECESSIDADE.
 Deve ser indeferido o pedido de diligência e/ou perícia, quando tal providência se revela prescindível para instrução e julgamento do processo.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntário.
 (documento assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Gregório Rechmann Junior - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da Silveira, Luis Henrique Dias Lima, Gregório Rechmann Junior, Paulo Sérgio da Silva, Wilderson Botto (Suplente Convocado), Francisco Ibiapino Luz, Renata Toratti Cassini e Rafael Mazzer de Oliveira Ramos.
 
  Trata-se de recurso voluntário em face da decisão da 2ª Tuma da DRJ/RJ2, consubstanciada no Acórdão nº 13-27.310 (fl. 412), que julgou improcedente a impugnação apresentada.
Nos termos do relatório da r. decisão, tem-se que:
/
/
/
//
/

/
A DRJ, por meio do susodito Acórdão nº 13-27.310 (fl. 412), julgou improcedente a impugnação apresentada pelo sujeito passivo, nos termos da ementa abaixo reproduzida:
/

//
Cientificado da decisão exarada pela DRJ, o Contribuinte apresentou o recurso voluntário de fl. 434, reiterando os termos da impugnação apresentada.
É o relatório.

 Conselheiro Gregório Rechmann Junior, Relator.
O recurso voluntário é tempestivo e atende os demais requisitos de admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.
Conforme exposto no relatório supra, trata-se o presente caso de lançamento fiscal por meio do qual a fiscalização apurou o cometimento de infrações à legislação de regência do IRPF, consubstanciadas (i) no acréscimo patrimonial a descoberto e (ii) omissão de rendimentos, assim caracterizadas na autuação:
/
O Contribuinte, reiterando os termos da impugnação apresentada, sustenta, em apertada síntese, que (i) inexiste o acréscimo patrimonial apurado pela fiscalização, em face dos valores recebidos pelo Recorrente a título de distribuição de lucros, os quais foram desconsiderados pela fiscalização como origem de recursos; e, (ii) em relação à omissão de recursos movimentados no exterior, simplesmente não reconhece as operações realizadas no exterior.
Neste contexto, em vista do disposto no § 3º do art. 57 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF nº 343/2015 � RICARF, não tendo sido apresentadas novas razões de defesa perante a segunda instância administrativa, estando a conclusão alcançada pelo órgão julgador de primeira instância em consonância com o entendimento deste Relator, adoto os fundamentos da decisão recorrida, mediante transcrição do inteiro teor de seu voto condutor, in verbis:
/
/
/
/
/
/
/
/
/
/
Por fim, no que tange ao pedido de diligência formulado pelo Recorrente, é cediço que diligências existem para resolver dúvidas acerca de questão controversa originada da confrontação de elementos de prova trazidos pelas partes, mas não para permitir que seja feito aquilo que a lei já impunha como obrigação, desde a instauração do litígio, às partes componentes da relação jurídica.
No presente caso, é despicienda a realização de diligência para a produção dos meios de prova, como solicitado pela recorrente, visto que todos os elementos de convicção necessários à adequada solução da lide já se encontram nos autos.
Conclusão
Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntário.
(documento assinado digitalmente)
Gregório Rechmann Junior
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntério.

(documento assinado digitalmente)

Denny Medeiros da Silveira - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Gregdrio Rechmann Junior - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da

Silveira, Luis Henrique Dias Lima, Gregorio Rechmann Junior, Paulo Sérgio da Silva,
Wilderson Botto (Suplente Convocado), Francisco Ibiapino Luz, Renata Toratti Cassini e Rafael
Mazzer de Oliveira Ramos.

Relatério

Trata-se de recurso voluntario em face da decisdo da 22 Tuma da DRJ/RJ2,

consubstanciada no Acordao n° 13-27.310 (fl. 412), que julgou improcedente a impugnacéao

apresentada.

Nos termos do relatorio da r. deciséo, tem-se que:

Em 11/07/2005, o Contribuinte tomou ciéncia do Termo de Intimagio
Fiscal n° 001 de fls. 7 ¢ 9 e foi intimado a apresentar documenta¢do hdbil comprobatoria
relativa ao ano-calenddrio de 2001. Em resposta & Intimagio de n® 001, o Contribuinte juntou
os esclarecimentos e documentos de fls. 11 a 132.

Em 29/08/2005, o Interessado foi cientificado do Termo de Intimagfio
Fiscal n® 002 de fls. 133 e 134 e apresentou a resposta de fl. 135 e os documentos de fl. 136 a
156.

Apés ciéncia em 11/10/2005 do Termo de Intimagfo Fiscal n® 003 de fls.
157 e 158, a Procuradora do Contribuinte trouxe o esclarecimento de fl. 159 juntamente com os
documentos de fls. 160 a 165.

Em 21/11/2005, foi dada ciéncia do Termo de Intimagdo Fiscal n° 004,
tendo o Interessado fornecido as informacdes de fls. 169 e 170.

Posteriormente, foi expedido o Termo de Intimagio n° 010 de fl. 182, em
que foi solicitada a apresentaciio da escrituragio contébil, demonstragio de resultado e balango
patrimonial do ano-calendario de 2000 das empresas ANK Indistria e Comércio Ltda. e Natan
J6ias Ltda. Em resposta, o Contribuinte prestou os esclarecimentos de fl. 184 e apresentou a
documentagio de fls. 185 a 198.

Por meio do Termo de Intimacdo n® 012, fl. 203, o Contribuinte foi
cientificado do Fluxo Financeiro Mensal de fl. 204, relativo ao ano-calenddrio de 2001.



FI. 3do Ac6rddo n.° 2402-007.725 - 22 Sejul/4? Camara/22 Turma Ordinaria

Processo n° 18471.001395/2006-81

Em 24/11/2006, o Interessado tomou ciéncia do Auto de Infragido de fls.

263 a 265, 277 ¢ 278

e do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 266 a 276, em que foram

descritas as seguintes infragdes:

1

2)

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - omissio de
rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto,
constatando-se excesso de aplicagdes sobre origens, nio respaldado por
rendimentos declarados e comprovados, no més de dezembro de 2001,
conforme Termo de Verificagio Fiscal de fls. 266 a 275 e
demonstrativo de fl. 276. Enquadramento legal: artigos 1° a 3°, e §§, da
Lei n® 7.713, de 1988, arts. 1° e 2° da Lei n® 8.134, de 1990, arts. 55,
XIII, e paragrafo Gnico, 806 e 807 do RIR/1999, art. 1° da Lei n® 9.887,
de 1999, art. 10 da Lei n® 9.249, de 1995, e art. 39, inciso XXIX do
RIR/1999;

OMISSAO DE RENDIMENTOS - omissdo de rendimentos apurado
nos meses de abril e outubro de 2001, conforme Termo de Verificagio
Fiscal de fls. 266 a 275. Enquadramento legal: artigos 1°a 3° e §§, da
Lei n° 7.713, de 1988, arts. 1° a 3° da Lei n® 8.134, de 1990, arts. 37,
38, 55, inciso VII, e 83 do RIR/1999 ¢ art. 1° da Lei n® 9.887/1999.

Sobre o imposto apurado, no valor de RS 144.749,47, foram aplicados
multa de 75% ¢ juros de mora regulamentares, com fulcro nos dispositivos legais de fl. 278,
perfazendo um total de RS 366.230,63.

Em 22/12/2006, o Interessado, por intermédio de seus Procuradores
(instrumento de mandato a fl. 307), apresentou a impugnacio de fls. 286 a 306, valendo-se, em
sintese, dos argumentos abaixo:

D

2)

3)

4)

3)

©)

7

8)

9

os créditos em conta no exterior que ensejaram a presente autuagio
teriam sido efetivados em abril e outubro de 2001, tendo vencido o
prazo decadencial em abril e outubro de 2006;

o Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda ja teria
decidido, por intimeras vezes, que o termo de inicio para a contagem
de prazo decadencial seria a data de ocorréncia do fato gerador;

deveriam ser consideradas todas as quantias declaradas e
comprovadas pelo Contribuinte, de forma que, ainda que nio sejam
considerados os R$ 180.000,00 declarados como recebidos da Natan
Joias Ltda., o recebimento de R$ 21.600,00, admitido pela propria
Fiscal, deveria ser contabilizado para fins de comprovagio da origem
da renda objeto do auto de infragdo;

verifica-se pela documentagio anexa que nao existiriam
irregularidades no Livro Didario da empresa ANK Industria e
Comeércio Ltda, o qual bastaria para a comprovagio do lucro auferido
no exercicio em questiio e do pagamento dos dividendos ao sdcios;

a alegada irregularidade quanto a data de abertura do Livro Didrio,
que estaria datada de 31/12/2001, quando deveria ser de 01/01/2001,
niao possuiria condao de retirar-lhe o valor, tendo em vista tratar-se de
mero erro material, que seria suprido pelo seu registro na Junta
Comercial do Estado do Rio de Janeiro;

ao ser autenticado pela Junta Comercial, a qual deveria verificar todos
os aspectos formais dos livros contdbeis, o livro assumiria presungdo
de legalidade, nfio existindo qualquer outra irregularidade ou
discrepéncia no livro diario, suas informag¢des seriam vialidas e aptas a
comprovarem a movimentag¢do financeira da empresa, assim, como a
distribuic¢do de lucros aos seus s6cios;

a empresa ANK Industria € Comércio seria tributada pelo regime do
lucro presumido, nfo tendo a obrigag¢io legal de manter livro razio,
posto que o Regulamento do IR, em seu artigo 259, preceitua que o
mesmo somente seria exigido para empresas tributadas pelo lucro real,
sendo que as informagdes nele contidas serviriam apenas para ajudar
na orientagdo dos negdcios, nio sendo necessario que cumpra
requisitos dos livros contibeis necessarios, razfo pela qual as
irregularidades apontadas pela Fiscalizagdo seriam indcuas, posto que
a lei ndo exigiria que os mesmos fossem regularizados;

os documentos apresentados, bem como as justificativas dadas, seriam
suficientes para comprovar a origem do valor supostamente creditado
em conta de depdsito no exterior, o qual teria sido devidamente
declarado e tributado (considerando que sua origem seria a
distribuigdo de lucros, sua tributagéio teria se dado na pessoa juridica),
nio subsistindo o crédito tributario constituido pelo presente auto de

infragio;

verifica-se um erro material no calculo do valor do débito tributario
decorrente da utilizagdo de base de calculo de R$ 530.903,67, quando,
na verdade, o montante tido como sem origem seria somente de R$
243.014,00;
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10) verifica-se que a wvariagdo patrimonial do Contribuinte estaria
plenamente compativel com os recursos recebidos ¢ 0s rendimentos
dos montantes aplicados, durante o exercicio de 2001;

11) a planilha anexada ao auto de infragdo somente demonstraria
resultado diverso, pois teria desconsiderado totalmente os montantes
recebidos a titulo de distribui¢o de lucros;

12) se o Contribuinte tivesse omitido renda ele ndo teria declarado a
existéncia de R$ 700.000,00 em espécie, revelando a boa-fé do
Contribuinte e a veracidade dos recursos declarados, inclusive e
especialmente da distribui¢io de lucros;

13) o montante de R$ 61.350,00, equivalente a US$ 25.000,00, que fora
atribuido ao Contribuinte em julho de 2001, nfo teria qualquer
respaldo por parte da Fiscaliza¢do, haja vista que toda quantia enviada
pelo Contribuinte para o exterior seria R$ 243.014,00;

14) ndo haveria qualquer men¢iio ao montante de R$ 61.350,00 na
declaragdo de ajuste de imposto de renda ano base de 2001, devendo
essa quantia ser excluida do total de R$ 287.889,67 que fora
caracterizado como variagio patrimonial a descoberto;

15) a inclusfo indevida do montante de R$ 61350,00 a titulo de
dispéndio/aplica¢des na planilha de fluxo financeiro montada pela
Fiscal, ensejou um aumento neste valor e, conseqiientemente, na base
de célculo utilizada no auto de infragao;

16) mesmo que se decida pela manutengo da autuagdo sobre a variagdo
patrimonial a descoberto, deveria ser reduzido de R$ 287.889,67 para
R$ 226.539,67 o montante relativo a esse item;

17) deveria ser recalculado o débito fiscal, utilizando-se o indice
adequado de corregdo monetaria correto, e ndo a Selic, conforme
entendimento doutrindrio e jurisprudencial.

A DRJ, por meio do susodito Acérddo n° 13-27.310 (fl. 412), julgou improcedente
a impugnacao apresentada pelo sujeito passivo, nos termos da ementa abaixo reproduzida:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A Fisica - IRPF
Exercicio: 2002
ALEGACAO DE DECADENCIA

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apods cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado.

MOVIMENTAGCAO FINANCEIRA DE CONTA BANCARIA
MANTIDA NO EXTERIOR. PROVAS CONSTANTES DE ARQUIVOS
MAGNETICOS ENVIADOS LEGALMENTE PARA O BRASIL.

Os dados constantes de arquivos magnéticos e documentos, legalmente
enviados ao Brasil pela Promotoria Distrital de Nova Iorque, Estados
Unidos da América, objeto de pericia e laudo conclusivo da Policia
Federal, fielmente reproduzidos no processo, constituem-se em elementos
de prova da movimentag¢do financeira de conta mantida no exterior em
institui¢do bancaria norte-americana, em que o Interessado consta ora
como beneficiario, ora como ordenante de recursos.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

S#o tributaveis as quantias correspondentes ao acréscimo do patrimonio da
pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for justificado pelos rendimentos
tributaveis, ndo tributaveis ou j4 tributados exclusivamente na fonte.
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LUCROS DISTRIBUIDOS. COMPROVACAO. ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO

A alegacdo de recebimento de valores a titulo de distribui¢do de lucros
ndo ¢ suficiente para justificar acréscimo patrimonial, sem a apresentacdo
de escrituragdo contébil demonstrando a apuragdo de resultados que
possibilitem a distribuicio alegada e a comprovagio da efetiva
transferéncia do valor distribuido per meio de provas inequivocas.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisbes administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de
Contribuintes, e as judiciais, excetuando-se as proferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, nio se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados nfo se aproveitam em relagfo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisfo.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE
A partir de 01/04/1995, sobre os créditos tributrios vencidos e nfio pagos

incidem juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidago e Custddia - SELIC.

Impugnagiio Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Cientificado da decisdo exarada pela DRJ, o Contribuinte apresentou o0 recurso
voluntario de fl. 434, reiterando os termos da impugnac&o apresentada.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Gregorio Rechmann Junior, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo e atende os demais requisitos de
admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.

Conforme exposto no relatdrio supra, trata-se o presente caso de lancamento fiscal
por meio do qual a fiscalizacdo apurou o cometimento de infracdes a legislacdo de regéncia do
IRPF, consubstanciadas (i) no acréscimo patrimonial a descoberto e (ii) omisséo de rendimentos,
assim caracterizadas na autuagao:

1) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — omissio de
rendimentos tendo em vista a wvariacio patrimonial a descoberto,
constatando-se excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por
rendimentos declarados e comprovados, no més de dezembro de 2001,
conforme Termo de Verificagio Fiscal de fls. 266 a 275 e
demonstrativo de fl. 276. Enquadramento legal: artigos 1° a 3°, e §§, da
Lei n® 7.713, de 1988, arts. 1° € 2° da Lei n® 8.134, de 1990, arts. 55,
XIII, e pardgrafo tinico, 806 e 807 do RIR/1999, art. 1° da Lei n® 9.887,
de 1999, art. 10 da Lei n® 9.249, de 1995, e art. 39, inciso XXIX do
RIR/1999;

2) OMISSAO DE RENDIMENTOS — omissio de rendimentos apurado
nos meses de abril e outubro de 2001, conforme Termo de Verificacio
Fiscal de fls. 266 a 275. Enquadramento legal: artigos 1° a 3°, e §§, da
Lei n® 7.713, de 1988, arts. 1° a 3° da Lei n® 8.134, de 1990, arts. 37,
38, 55, inciso V11, e 83 do RIR/1999 e art. 1° da Lei n® 9.887/1999.
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O Contribuinte, reiterando os termos da impugnacao apresentada, sustenta, em
apertada sintese, que (i) inexiste o acréscimo patrimonial apurado pela fiscalizacdo, em face dos
valores recebidos pelo Recorrente a titulo de distribuicdo de lucros, os quais foram
desconsiderados pela fiscalizagdo como origem de recursos; e, (ii) em relacdo & omissao de
recursos movimentados no exterior, simplesmente ndo reconhece as operacOes realizadas no
exterior.

Neste contexto, em vista do disposto no § 3° do art. 57 do Anexo Il do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 343/2015
— RICARF, nédo tendo sido apresentadas novas razbes de defesa perante a segunda instancia
administrativa, estando a conclusdo alcancada pelo érgdo julgador de primeira instancia em
consonancia com o entendimento deste Relator, adoto os fundamentos da decisdo recorrida,
mediante transcri¢ao do inteiro teor de seu voto condutor, in verbis:

Da omissdo de rendimentos

A Fiscalizagio apurou para o ano-calendario 2001 omissdio de
rendimentos referentes as operagdes em que o Contribuinte constava como beneficiario de
valores da subconta Eleven Finance Corporation n® 310057, mantida no Banco JP Morgan
Chase de Nova lorque, administrada pela empresa Beacon Hill Service Corporation (BHSC).

O Impugnante alega que tais valores creditados em conta do exterior
diriam respeito a distribui¢do de lucros ja tributados por pessoas juridicas no Brasil.

No entanto, ndo restou demonstrada nenhuma correlagéo entre os valores
tributados no auto de infragfio em epigrafe e os lucros que o Interessado alega ter recebido no
Brasil.

E imperativo sublinhar, antes de mais nada, que as informagdes relativas
as operagdes em que o Autuado aparece como beneficiario de valores foram encaminhadas ao
Brasil em arquivos de midia eletronica pela Promotoria Distrital de Nova lorque, tendo sido
posteriormente repassadas a Fiscalizagdo, conforme Laudos de Exame Econdémico-Financeiro
da Policia Federal n® 1297/04 (fls. 243 a 253) e Representacio Fiscal n® 202/04 (fls. 242, 254 a
260).

Tratam-se de dados conclusivos da movimentagdo financeira da subconta
Eleven Finance Corporation n° 310057, mantida pela empresa Beacon Hill Service
Corporation, no Banco JP Morgan Chase de Nova lorque, que apontam o Interessado como
beneficiario de transferéncias de recursos.

A referéncia a prepostos bancario-financeiros, como a empresa BHSC,
nada mais objetiva do que tentar encobrir os reais remetentes e beneficidrios de valores
movimentados por meio de contas bancarias no exterior.

Tais planilhas foram gravadas em um tipo de midia Optica que permite a
gravago permanente de informagdes sem a possibilidade de alteragdes posteriores, tendo sido
procedida, inclusive, a uma autenticacfio eletrnica dos arquivos, conforme mencionado no
laudo de fls. 243 a 253.
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Desse modo, as informagGes contidas nas midias eletrénicas repassadas a
SRF expressam com clareza a movimentagdo financeira da subconta Eleven Finance
Corporation n° 310057 no Banco JP Morgan Chase de Nova lorque, nfio pairando quaisquer
duavidas acerca do rigor na elaboragdo do trabalho supracitado, da lisura dos peritos envolvidos
e da confiabilidade das informagGes, haja vista a total impossibilidade de qualquer tipo de
alteragdo dos dados registrados na citada midia eletronica.

Diante das evidéncias materiais constantes dos autos, conclui-se que o
Contribuinte foi beneficiario de valores no exterior por meio da subconta Eleven, no Banco JP
Morgan Chase de Nova lorque, mantida e administrada pela BHSC.

Merece prosperar, portanto, a omissdo de rendimentos capitulada no auto
de infragfio em comento.

Do acréscimo patrimonial a descoberto

No més de dezembro de 2001, a Fiscalizagdo apurou acréscimo
patrimonial a descoberto. A tributagio do acréscimo patrimonial a descoberto estd prevista no
artigo 3°, § 1°, da Lei n® 7.713, de 1988, abaixo transcrito:

“Art. 3° - O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugdo,
ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1°- Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os
proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados. (...)"

O supra citado dispositivo legal presume que decorra de rendimentos
tributaveis omitidos o acréscimo patrimonial da pessoa fisica ndo justificado pelos rendimentos
declarados.

E oportuno esclarecer, antes de mais nada, que acréscimo patrimonial a
descoberto significa o incremento patrimonial ndo lastreado por rendimentos tributaveis,
isentos, nfio tributaveis ou tributdveis exclusivamente na fonte, apontados na declaragio de
rendimentos.

Dessa forma, ocorre acréscimo patrimonial a descoberto quando as
mutacdes patrimoniais e os gastos do periodo superarem o total de rendimentos recebidos no
mesmo lapso temporal.

O acréscimo patrimonial a descoberto se apura por meio do cotgjo entre
origens e aplicacGes, de forma mensal, tendo em vista a regra do art. 2° da Lei n° 7.713, de
1988, que preceitua que o Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas serd devido,
mensalmente, 8 medida que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos.

Assim, para a apuragio de acréscimo patrimonial a descoberto ¢
imperativo confrontar-se, mensalmente, as muta¢Ses patrimoniais com os rendimentos do
respectivo periodo, sendo transportados para o més seguinte os saldos positivos apurados no
més anterior, dentro de um mesmo ano-calendério.

Outrossim, faz-se mister destacar que o mencionado § 1°, do art. 3°, da Lei
n® 7.713, de 1988, estabeleceu uma presungio legal do tipo juris tanfum, ou relativa, que
ocasiona a chamada “inversdo do Onus da prova”, incumbindo ao contribuinte provar que o
Fisco esta equivocado.

Desse modo, verificada a existéncia de acréscimos patrimoniais
incompativeis com a renda declarada, é certa também a ocorréncia de omissdo de rendimentos
a tributagfo, recaindo, entfo, sobre o contribuinte o 6nus de provar a improcedéncia das
imputagdes feitas.
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O Fisco, portanto, fica dispensado de provar, no caso concreto, a omisséo
de rendimentos, cabendo ao contribuinte a prova em contrario, conforme se depreende dos arts.
333 e 334 do Codigo de Processo Civil, cujos preceitos aplicam-se subsidiariamente ao
Processo Administrativo Fiscal:

“Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I- ao autor, guanto ao fato constitutivo do seu diveito;

II - ao réu, quanto d existéncia de fato impeditive, modificativo ou extintivo
do direito do autor,

Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de veracidade.”

Portanto, se o Impugnante nfio apresentar documentos que comprovem de
maneira inequivoca a utilizacdo de recursos isentos, nfio tributaveis ou cuja origem foi

submetida a tributagéo, a presungéo legal de omisséo de rendimentos se concretiza, por néo ter
sido elidida. E o 6nus com o qual o Contribuinte tem que arcar.

Na hipétese em tela, o Interessado reclama que ndo teriam sido incluidos
como origem, no demonstrativo de fl. 276, os rendimentos isentos (lucros) recebidos das
empresas Natan Joias Ltda. (R$ 180.000,00) ¢ ANK Ind. ¢ Com. Ltda. (R$ 800.000,00), no
ano-calendario de 2001. Para comprovar as referidas distribuigdes de lucros, o Contribuinte
apresentou o comprovante de rendimentos pagos e de retencgéio de imposto na fonte e os livros
diario, caixa e razio da empresa ANK Ind. e Com. Ltda., bem como recibos e Declaragio de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica do exercicio 2002 da firma Natan Joias
Ltda.

E necessério salientar que o fato de constar no Livro Caixa e no Livro
Razdo a distribui¢dio de lucros da empresa ANK Ind. e Com. Ltda., via conta caixa, no valor de
RS 800.000,00, ndo comprova o recebimento de lucros por parte do Autuado. Tampouco
recibos assinados pelo préprio Autuado ou comprovante de rendimentos pagos emitidos pela
referida empresa sfio hdbeis para comprovar o efetivo recebimento da importincia de R$
800.000,00 pelo Contribuinte.

Nesse sentido, para se constituirem em provas héabeis, os livros contébeis
devem estar acompanhados dos documentos que lhes deram lastro. Documentos hébeis para
comprovar uma distribui¢io de lucros seriam aqueles que demonstrassem a efetiva saida dos
recursos da empresa e o recebimento destes pelo Interessado, mediante, por exemplo, extratos
bancarios ou copias de cheques compensados.

Em razdo de a distribuicio de lucros ndo ser tributada na pessoa fisica,
torna-se crucial a comprovagio de sua existéncia para que se possa aceita-la como justificativa
de acréscimo patrimonial, caso contrario se estaria abrindo uma perigosa brecha para que
rendimentos sujeitos a tributagdo pudessem ser declarados como isentos, burlando, assim, a
cobranga do imposto.

Outrossim, o argumento de que os lucros teriam sido pagos pela ANK Ind.
e Com. Ltda. em espécie ndo pode servir como escusa para liberar o Contribuinte da prova do
recebimento desses valores.

Esclareca-se que tal exigéncia ndo impede, obviamente, 0 pagamento de
obrigages em moeda corrente, apenas condiciona a inclusdo de origens no demonstrativo de
variagéo patrimonial a prova do recebimento das mesmas.
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Do mesmo modo, ndo restou demonstrado o efetivo recebimento de
qualquer importincia distribuida pela empresa Natan Joias Ltda. a titulo de lucros no ano-
calendério de 2001. Cheques emitidos por Natan Jéias Ltda., nominativos a propria empresa,
ndo constituem prova de que o Interessado recebeu dessa pessoa juridica rendimentos isentos
(lucros).

N#o merece acolhida, do mesmo modo, a alegagiio de que deveria ser
considerado como origem para fins de variagdo patrimonial o valor de RS 21.600,00, que
corresponderia & parcela de lucros distribuidos proporcional a participagio do Autuado na
empresa Natan Jéias Ltda, que se limitaria apenas a 2% do capital social. Diferentemente do
exposto na impugnagdo, a Fiscalizagdo, a fl. 275 do Termo de Verificagdio Fiscal, em momento
algum afirma que o Interessado teria recebido a importancia de R$ 21.600,00 a titulo de lucros

distribuidos pela Natan Joias Ltda. Ao contrério, a Fiscaliza¢ao destaca que o Contribuinte ndo
comprovou ¢ recebimento de nenhuma parcela a essa titulo, mas, caso tivesse demonstrado o
recebimento de R$ 180.000,00 oriundos da Natan Joias Ltda., apenas a parcela de R$
21.600,00 poderia ser considerada como rendimento isento (lucros), por ser proporcional a
participagdo do Interessado no capital da empresa em questdo.

Em suma, conclui-se que ndo restou cabalmente provado o pagamento de
rendimentos isentos (lucros) pelas empresas Natan Joias Ltda. e ANK Ind. e Com. Ltda ao
Interessado, ndo havendo evidéncias materiais das alegadas transferéncias de recursos das
pessoas juridicas para a pessoa fisica do Contribuinte. Em razio disso, ndo cabe incluir tais
valores como origens no demonstrativo de variagdo patrimonial do ano-calendario de 2001.

Com relagio a inclusdio como aplicagio em julho de 2001 do valor de R$
61.350,00, o Interessado alega nio possuir nenhum respaldo, defendendo a retirada desse valor
do demonstrativo de variagdo patrimonial de fl. 276.

Nesse tocante, ¢ pertinente esclarecer que o referido valor de RS
61.350,00 diz respeito a uma ordem de pagamento, ¢ujo ordenante é o Contribuinte, no valor
de US$ 25.000,00 (vinte e cinco mil ddlares americanos), em 09/07/2001, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal a fl. 272 e informagéio de fl. 257.

Tal valor de US$ 25.000,00 teria sido movimentado na subconta Eleven
Finance Corporation n° 310057 no Banco JP Morgan Chase de Nova Iorque, por ordem do
Contribuinte. Representa, portanto, uma saida de recursos do patriménio do Interessado,
devendo, em funcdo disso, constar como aplicagio no demonstrativo de variagio patrimonial
defl. 276.

No que alcanga ao dinheiro em espécie declarado para o ano-calendario de
2001, ¢ imperativo destacar que a Fiscalizag8o, corretamente, considerou como origem em
janeiro o valor declarado para 31/12/2000, de R$ 300.000,00, e como aplicagio em dezembro a
importincia possuida em 31/12/2001, de RS 700.000,00, conforme se observa no
demonstrativo de fl. 276. Ressalte-se, porém, que o fato de o Interessado ter declarado possuir
moeda em espécie em 31/12/2001 n3o serve como prova da distribui¢iio e recebimento de
lucros no ano-calendario de 2001.

Por fim, no que tange ao pedido de diligéncia formulado pelo Recorrente, é cedico
que diligéncias existem para resolver duvidas acerca de questdo controversa originada da
confrontagdo de elementos de prova trazidos pelas partes, mas ndo para permitir que seja feito
aquilo que a lei j& impunha como obrigacdo, desde a instauracdo do litigio, as partes
componentes da relacdo juridica.
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No presente caso, é despicienda a realizacdo de diligéncia para a producdo dos
meios de prova, como solicitado pela recorrente, visto que todos os elementos de convicgao
necessarios a adequada solucédo da lide ja se encontram nos autos.

Concluséo
Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Greg6rio Rechmann Junior



