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Exercicio: 2001, 2002, 2003

DECADENCIA - Sendo a tributagfio das pessoas fisicas sujeita a
ajuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento € por homologagio (art.
150, § 4.° do CTN), devendo o prazo decadencial ser contado do
fato gerador, que ocorre em 31 de dezembro, ausente a
comprovagao de dolo, fraude ou simulagio.

ILEGITIMIDADE PASSIVA - Nio hi que se falar em
ilegitimidade passiva, se por ocasido dos fatos geradores da
obrigacgdo tributaria o contribuinte tinha relagfo pessoal e direta
com a situagdo que constituiu o respectivo fato gerador. A relagio
obrigacional tributiria é decorrente da lei e ndo da vontade.
Assim, os sujeitos passivos de relagbes obrigacionais tributarias
ndo pedem transferir essa condigdo que a lei lhes atribuiu.

MULTA QUALIFICADA - Somente ¢ justificavel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo art. 44, II, da Lei n 9.430, de
1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°.
4.502, de 1964. O evidente intuito de fraude devera ser
minuciosamente justificado e comprovado nos autos. Nos termos
do enunciado n® 14 da Sumula deste Primeiro Conselho, ndo ha
que se falar em qualificagdo da multa de oficio nas hipdteses de
mera omissdo de rendimentos, sem a devida comprovagdo do
intuito de fraude.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM COMPROVADA -
ART. 42 DA LEI N° 9.430/96 - PRESUNCAO DE
RENDIMENTO OMITIDO - A presungio do art. 42 da Lei n°
9.430/96 ¢ relativa, podendo ser afastada pela comprovacdo da
origem do depésito bancédrio, quando, entdio, a autoridade
autuante submetera o rendimento outrora omitido As normas
especificas de tributagéo, previstas na legislagdo vigente a época })JL
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em que o rendimento foi auferido ou recebido. No caso em
questdo hid comprovagdo da origem dos depdsitos bancirios.

Argiiicdo de decadéncia acolhida.

Recurso provido.

_ Vistos, relataflos e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAULO CEZAR REIS SIMAO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a argiiicio de decadéncia relativamente ao
ano-calendério de 2000, vencido o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa. No mérito, por
unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 2{) Ny 000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOUZA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA, ANTONIO
LOPO MARTINEZ e GUSTAVO LIAN HADDAD.
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Contra o Contribuinte PAULO CEZAR REIS SIMAO, CPF n° 706.764.887-49
foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 267 a 278 em virtude da apuragio das seguintes

infragdes:
D

2)

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA - omissio de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depésito, nos
anos-calendario de 2000, 2001 e 2002, nio tendo o Contribuinte
comprovado, apdés ter sido regularmente intimado, por meio de
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme consta do Termo de Verificagdo de fls. 255 a 260.
Enquadramento Legal: art. 849 do RIR/99, art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
art. 4° da Lei n® 9.481, de 1997, art. 1° da Lei n® 9.887, de 1999, art. 1° da
Medida Provisoria n° 22, de 2002, convertida na Lei n® 10.451, de 2002;

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF
DEVIDO A TITULO DE CARNE-LEAO - falta de recolhimento do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica devido a titulo de carné-ledo, ensejando
o langamento de oficio de multa isolada, conforme descrito no Termo de
Verificagdo Fiscal as fls. 255 a 260. Enquadramento legal: art. 957,
paragrafo tnico, inciso III, do RIR/99,

Sobre o imposto apurado, no valor de R$ 3.238.953,67, foram aplicados multas
de 75%, 150% no valor de R$ 4.858.430,49, multa isolada de R$ 11.819,86 ¢ juros de mora no
valor de R$ 2.636.418,77 (apurados até novembro de 2006), alcangando um total de R$

10.745.622,79.

Apos cientificado do Auto de Infragdo em referéncia em 22/11/2006 (fl. 267), o
contribuinte, apresentou em 20/12/2006 a impugnacao de fls. 283 a 314, alegando em sintese:

1y

2)

3)

a pessoa fisica do Contribuinte ndo teria qualquer relagdo pessoal e direta
com a situagdo que constitui o respectivo fato gerador do imposto de renda
pretensamente devido, ndo podendo responder como sujeito passivo da
obrigacdo principal, tendo em vista o disposto no art. 121, parigrafo tnico,
inciso I, do CTN;

a propria Autoridade Langadora teria admitido que o Contribuinte ndo seria
o titular dos depdsitos bancarios que serviram de base de cilculo para o
presente crédito tributario, sendo a referida conta de titularidade da ““Capital
Weorld Inc.”, uma empresa sediada nas Ithas Virgens Britanicas, sendo o
Contribuinte responsavel apenas pela abertura dessa conta, ndo tendo jamais
atuado na movimentagdo financeira da mesma;

o Contribuinte desconheceria a movimentag¢io da aludida conta, tendo aberto
a mesma em razdo de o Sr. Pompeu Maia, vice-presidente do Merchants
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6)

7

8)

9
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Bank, ter lhe oferecido comissdes no valor de 0,25%, no caso de indicagdo
de clientes para aplicagdes e transagdes na citada institui¢do financeira;

o Contribuinte ndo teria chegado a receber nenhuma comissio, em razio de
a conta bancaria ter sido bloqueada antes do periodo estabelecido para tal
recebimento; ’

a Fiscalizagfio no teria logrado enquadrar o Contribuinte como remetente,
ordenante ou beneficidrio dos recursos movimentados na mencionada conta
bancéria no Merchants Bank de Nova York;

a Fiscalizagdo, ao qualificar o Contribuinte como simples responsavel pela
movimenta¢io da conta em anilise, ndo poderia lavrar Auto de Infragdo,
haja vista que as figuras do contribuinte e do responséivel solidario nio se
confundem;

o langamento em questdo merece ser declarado nulo, em razio de erro na
identificag@o do sujeito passivo da obrigagdo tributaria, consoante acérdios
proferidos pelo Primeiro Conselhe de Contribuintes;

a base de célculo sobre a qual incidiu o imposto seria irreal, haja vista que os
valores disponibilizados na midia eletrénica da SRF, em sua maioria, ndo
teriam respaldo documental, devendo ser anulado o langamento, em
observincia & mansa e pacifica jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes sobre o tema;

o auto de infragdo teria sido lavrado apds o transcurso do prazo de cinco
anos previsto.pelo art. 150, §4° do CTN, tendo decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores de 11 de
abril de 2000 a 21 de novembro de 2001;

10)apds o advento da Lei n° 8383, de 1991, quando foi incumbido ao

Contribuinte proceder ao recolhimento do imposto independentemente de
prévia notificagio pela autoridade langadora, o langamento do imposto de
renda mudou sua natureza, passando da espécie langamento por declaragio,
cujo prazo decadencial é estabelecido no art. 173 do CTN, para a espécie
langamento por homologagdo, cuja decadéncia é estabelecida no art. 150,
§4°, do mesmo diploma legal, entendimento esposado pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes;

11) ndo caberia aplicar no presente caso a regra decadencial do art. 173 do CTN

em razdo da multa agravada, eis que inexistiriam elementos caracterizadores
do evidente intuito de fraude estabelecidos nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n°
4,502, de 1964;

12)o fato de se tratar de tributagdo.baseada em presungio de omissio de

rendimentos, pela alegada falta de comprovagdo de origem de depésitos
bancéarios, seria suficiente para afastar a acusada existéncia de dolo,
consoante entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes;
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13) o Primeiro Conselho de Contribuintes, por meio da Sumula n° 14, afastou a
aplicagdo da multa qualificada nos casos de simples apuragdo de omissio de
receitas ou rendimentos;

14) a aplicagdo da multa qualificada no caso em tela seria infundada, haja vista
que a presun¢do de omissdo de rendimentos ndo caracteriza evidente intuito
de fraude;

15) em se tratando de pessoa fisica acusada de exercer a atividade de “doleiro™
ou “cambista”, caberia & Fiscalizagio equiparar o Contribuinte a pessoa
juridica para tributar a firma individual, de acordo com o entendimento do
Primeiro Conselho de Contribuintes;

16) além de ndo ter procedido a equiparagdo do Contribuinte  pessoa juridica, a
Fiscalizagio sequer considerou que na atividade cambial a receita
compreende apenas “spread”, que corresponde ao diferencial verificado
entre o valor de compra e de venda da moeda estrangeira, que gira em torno
de 5%, ndo podendo nunca a eventual receita omitida corresponder a 100%
dos depositos bancarios, como incorretamente considerou o Fisco;

17)o custo de aquisicdo da moeda estrangeira deveria ser compensado na
hipétese de omissdo de receita, cabendo o langamento de oficio apenas em
relagdo ao resultado obtido;

18) a Fiscalizagdo néo teria aprofundado suas investigacSes com vistas a apurar
alguma conexdo que pudesse vincular os depésitos em causa ds operagGes
realizadas pelo Contribuinte, optando por considerar, erroneamente, ©
Contribuinte como o efetivo titular da conta bancaria aberta em Nova York,
quando esta era de exclusiva responsabilidade de Maria Carolina Nolasco;

19) tratando-se de depésitos em nome de terceiros sem qualquer ligagdo com o
Contribuinte, qualquer vinculagdo que se queira estabelecer entre o
Contribuinte e a conta pesquisada deve necessariamente demonstrar que
houve omisséo de rendimentos e que o Contribuinte remeteu os valores ou
beneficiou-se dos saques, conforme posi¢do do Conselho de Contribuintes;

20)o Autuante teria deixado de considerar como origem dos depositos os
valores das sobras de recursos dos depdsitos tributados nos meses anteriores,
que representariam a origem dos valores depositados nos meses
subseglientes, procedendo simplesmente & soma algébrica de todos os
depositos considerados de origem nfio comprovada nos periodos-base
Contribuintes;

21) devem ser excluidos da base de célculo da exigéncia os valores das sobras de
recursos apuradas nos meses anteriores, bem como o valor do rendimento
tributado na declaragido de rendimentos, além dos valores isentos e
tributados exclusivamente na fonte;

22) seria incabivel a aplicaggo da multa qualificada de 150%, pois os Autuantes
ndo teriam produzido provas que caracterizassem o evidente intuito de
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fraude imputado ao Contribuinte, tendo a Fiscalizagdo deduzido o intuito
doloso do Contribuinte a partir de uma presungiio de omissio de
rendimentos;

23)além de ndo ter apurado qualquer diferen¢a de imposto que pudesse dar
ensejo aos encargos legais pretendidos, o Fisco teria invocado dispositivo
legal para sua exigéncia totalmente inaplicivel aos casos de pagamento
extemporineo do IRPF, qual seja o artigo 44, §1°, inciso II, da Lei n® 9.430,
de 1996;

24)o0 art. 44, §1°, 11, da Lei n® 9.430, de 1996 s0 teria aplicagdo nas hipdteses em
que o Contribuinte nfio procedeu ao recolhimento do IRPF devido antes do
inicio da agfo fiscal, 0o que ndo ocorreu no caso em questio, uma vez que o
imposto a titulo de carné-ledo teria sido espontaneamente declarado e
tributado pele Contribuinte por ocasifio da entrega da declara¢es de ajuste
anual dos anos-calendario de 2000, 2001 e 2002;

25)¢€ indevida a incidéncia de multa de oficio concomitantemente com a
aplicagdo da multa isolada tratada no art. 44, §1°, II, da Lei n® 9.430, de
1996, devendo ser cancelada esta Gltima, nos termos dos julgados do
Conselho de Contribuintes;

26) a multa relativa aos periodos-base 2000 e 2001 seria inoportuna, tendo em

vista que seu langamento ocorreu apds o prazo decadencial previsto no art.
150,§4°, do CTN,

27) Por fim, o contribuinte requer a juntada de novas provas e o cancelamento
da exigéncia consubstanciada no auto de infrag#o em epigrafe.

: A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia parcial do langamento através do acérddo DRI/RJOIIL n® 15.344, de 08/03/2007, as
fls. 371/329, onde foi cancelado a exigéncia da multa isolada, cuja sintese da decisio segue
abaixo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003
PRELIMINAR DE DECADENCIA

O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apos cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

ILEGITIMIDADE  PASSIVA  NEGADA. MOVIMENTACAO
FINANCEIRA DE CONTA BANCARIA MANTIDA NO EXTERIOR.
PROVAS CONSTANTES DE ARQUIVOS MAGNETICOS ENVIADOS
LEGALMENTE PARA O BRASIL.

Os dados constantes de arquivos magnéticos e documentos, legalmente
enviados ao Brasil pela Promotoria Distrital de Nova lorque, Estados
Unidos da América, objeto de pericia e laudo conclusivo da Policia
Federal, ﬁeb_rgerg{e.n regroduzidos no processo, constiliiem-se em
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elementos de prova da movimentagdo financeira da conta que o sujeito
passivo abriu e mantinha no exterior em instituicdo bancdria
americana.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS

FPara os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungio de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para
os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes. ’

MULTA QUALIFICADA -

E cabivel a aplica¢do da muita qualificada quando restar comprovado
o intento doloso do Contribuinte de reduzir indevidamente sua base de
calculo a fim de se eximir da cobranga do imposto de renda.

MULTA ISOLADA, CARNE-LEAQ. BASE DE CALCULO

A multa isolada de que trata o inciso I ou Il do art. 44 da Lei n® 9.430,
de 1996 e artigo 1° inciso II, da IN SRF n° 46, de 1997, ndo tem como
base de cdlculo o imposto apurado a partir do total anual dos
rendimentos declarados, mas sim o imposto de renda devido pelas
pessoas fisicas sob a forma de recolhimento mensal (carné-ledo) nio

pago.
PEDIDO DE JUNTADA DE NOVAS PROVAS

Deve ser indeferido o pedido de juntada de novas provas, quando for
prescindivel para o deslinde da questdo a ser apreciada, contendo o
processo os elementos necessarios para a formagdo da livre convicgdo
do julgador.”

Devidamente - cientificado dessa decisGo em 16/05/2007, ingressou o
contribuinte com recurso’ voluntirio tempestivamente em 06/07/2007, onde ratifica os
argumentos apresentados na impugnacao. alegando em sintese:

1) a pessoa fisica do Contribuinte ndo teria qualquer relagio pessoal e direta
com a situagfio que constitui o respectivo fato gerador do imposto de
renda pretensamente devido, ndo podendo responder como sujeito
passivo da obrigagdo principal, tendo em vista o disposto no art. 121,
paragrafo unico, inciso I, do CTN;

2) a propria Autoridade Langadora teria admitido que o Contribuinte ndo
seria o titular dos depésitos bancédrios que serviram de base de calculo
para o presente crédito tributario, sendo a referida conta de titularidade
da “Capital World Inc.”, uma empresa sediada nas Ilhas Virgens
Britinicas, sendo o Contribuinte responsavel apenas pela abertura dessa
conta, ndo tendo jamais atuado na movimentagdo financeira da mesma;
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o Contribuinte desconheceria a movimentagdo da aludida conta, tendo
aberto a mesma em razdo de o Sr. Pompeu Maia, vice-presidente do
Merchants Bank, ter lhe oferecido comissées no valor de 0,25%, no caso
de indicagfio de clientes para aplicagGes e transagSes na citada instituigdo
financeira;

o Contribuinte ndo teria chegado a receber nenhuma comisséio, em razdo
de a conta bancaria ter sido bloqueada antes do periodo estabelecido para
tal recebimento;

a Fiscalizagdo ndo teria logrado enquadrar o Contribuinte como
remetente, ordenante ou beneficiario dos recursos movimentados na
mencionada conta bancaria no Merchants Bank de Nova York;

a Fiscalizag3o, a0 qualificar o Contribuinte como simples responsavel
pela movimentagfio da conta em analise, nio poderia lavrar Auto de
Infragdo, haja vista que as figuras do contribuinte e do responsével
solidério ndo se confundem;

o langamento em questdo merece ser declarado nulo, em razio de erro na
identificagdo do sujeito passivo da obrigagdo tributéria;

a base de cilculo sobre a qual incidiu o imposto seria irreal, haja vista
que os valores disponibilizados na midia eletrénica da SRF, em sua
maioria, ndo teriam respaldo documental, devendo ser anulado o
langamento;

o auto de infragio teria sido lavrado apds o transcurso do prazo de cinco
anos previsto pelo art. 150, §4° do CTN, tendo decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores de 11
de abril de 2000 a 21 de novembro de 2001, tendo em vista que o auto de
infragfo foi lavrado em 22 de novembro de 2006;

10)apés o advento da Lei n° 8.383, de 1991, quando foi incumbido ao

Contribuinte proceder ao recolhimento do imposto independentemente
de prévia notificagdo pela autoridade langadora, o lancamento do
imposto de renda mudou sua natureza, passando da espécie langamento
por declaragdo, cujo prazo decadencial € estabelecido no art. 173 do
CTN, para a espécie langamento por homologagio, cuja decadéncia é
estabelecida no art. 150, §4°, do mesmo diploma legal;

11)ndo caberia aplicar no presente caso a regra decadencial do art. 173 do

CTN em -razdo da multa agravada, eis que inexistiriam elementos
caracterizadores do evidente intuito de fraude estabelecidos nos arts. 71,
72 €73 da Lei n° 4.502, de 1964;

12)o fato de se tratar de tributagiio baseada em presungdo de omissdo de

rendimentos, pela alegada falta de comprovagio de origem de depdsitos
bancérios, seria suficiente para afastar a acusada existéncia de dolo;
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13)o Primeiro Conselho de Contribuintes, por meio da Sumula n® 14,
afastou a aplicagdo da multa qualificada nos casos de simples apuragdo
de omissdo de receitas ou rendimentos;

14) a aplicagdo da multa qualificada no caso em tela seria infundada, haja
vista que a presungdo de omiss3o de rendimentos ndo caracteriza
evidente intuito de fraude;

15)em se tratando de pessoa fisica acusada de exercer a atividade de
“doleiro” ou “cambista”, caberia & Fiscalizagdo equiparar o Contribuinte
A pessoa juridica para tributar a firma individual;

16)além de ndo ter procedido a equiparagio do Contribuinte a4 pessoa
juridica, a Fiscalizagdo sequer considerou que na atividade cambial a
receita compreende apenas “spread”, que corresponde ao diferencial
verificado entre o valor de compra e de venda da moeda estrangeira, que
gira em tormo de 5%, ndo podendo nunca a eventual receita omitida
corresponder a 100% dos depdsitos bancirios, como incorretamente
considerou o Fisco;

17)o custo de aquisi¢io da moeda estrangeira deveria ser compensado na
hipotese de omissdo de receita, cabendo o langamento de oficio apenas
em relagdo ao resultado obtido;

18)a Fiscalizagdo ndo teria aprofundado suas investigagbes com vistas a
apurar alguma conexdo que pudesse vincular os depdsitos em causa as
operagdes realizadas pelo Contribuinte, optando por considerar,
erroneamente, 0 Contribuinte como o efetivo titular da conta bancéria
aberta em Nova York, quando esta era de exclusiva responsabilidade de
Maria Carolina Nolasco;

19)tratando-se de depdsitos em nome de terceiros sem qualquer ligagdo com
o Contribuinte, qualquer vinculagdo que se queira estabelecer entre o
Contribuinte e a conta pesquisada deve necessariamente demonstrar que
houve omissdo de rendimentos e que o Contribuinte remeteu os valores
ou beneficiou-se dos saques;

20)o Autuanteteria deixado de considerar como origem dos depositos os

valores das sobras de recursos dos depdsitos tributados nos meses
anteriores, que representariam a origem dos valores depositados nos
meses subseqiientes, procedendo simplesmente a soma algébrica de
todos os depdsitos considerados de origem ndo comprovada nos
periodos-base Contribuintes;

21)devem ser excluidos da base de cdlculo da exigéncia os valores das
sobras de recursos apuradas nos meses anteriores, bem como o valor do
rendimento tributado na declaragdio de rendimentos, além dos valores
isentos e tributados exclusivamente na fonte;
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22)seria incabivel a aplicagdo da multa qualificada de 150%, pois os
Autuantes nio teriam produzido provas que caracterizassem o evidente
intuito de fraude imputado ao Contribuinte, tendo a Fiscalizagio
deduzido o intuito doloso do Contribuinte a partir de uma presungdo de
omissio de rendimentos;

23)Por fim requer que o cancelamento do auto de infragfo.

E o Relatério

10
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Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Contra o Contribuinte foi lavrado o Auto de Infra¢do em virtude da apuracéo das
seguintes infrag¢Ges:

3) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA - omissio de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depdsito, nos
anos-calendario de 2000, 2001 e 2002, n3o tendo o Contribuinte
comprovado, apds ter sido regularmente intimado, por meio de
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme consta do Termo de Verificagdo de fls. 255 a 260.
Enquadramento Legal: art. 849 do RIR/99, art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
art. 4° da Lei n° 5.481, de 1997, art. 1° da Lei n° 9.887, de 1999, art. 1° da
Medida Proviséria n°® 22, de 2002, convertida na Lei n® 10.451, de 2002;

4) MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF
DEVIDO A TITULO DE CARNE-LEAO - falta de recolhimento do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica devido a titulo de carné-ledo, ensejando
o langamento de oficio de multa isolada, conforme descrito no Termo de
Verificagdo Fiscal as fls. 255 a 260. Enquadramento legal: art. 957,
paragrafo unico, inciso III, do RIR/99.

Devemos inicialmente analisar a preliminar de decadéncia
Da preliminar de decadéncia

_ O Contribuinte argumenta em seu recurso que teria decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos entre 11/04/2000 a
21/11/2001, tendo em vista o prazo decadencial de cinco anos previsto pelo artigo 150, §4° do
CTN, uma vez que o auto de infragdo foi lavrado em 21 de novembro de 2006.

Antes de mais nada devemos analise se devemos aplicar ao presente caso, para
fins de contagem do inicio do prazo decadencial o disposto no pardgrafo 4°, do artigo 150 do
CTN, por se tratar de imposto sujeito ao langamento por homologagZo, ou seja o prazo se inicia
a partir do fato gerador do tributo que no caso de pessoa fisica se encerra no dia 31 de
dezembro de cada ano-calendario:

11
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“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior homologagdo
ao langamento.

§ 2° Ndo influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito,

§ 3° Os atos a que se refere 0 paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso,
na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei nio fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a

contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.”

Desta forma, no caso em concreto devemos verificar se houve a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo por parte do contribuinte. Caso isso seja comprovado ao invés de
aplicarmos o o disposto no paragrafo 4°, do artigo 150 do CTN, devemos aplicar o disposto no
artigo. 173, 1, do CTN, iniciando-se a contagem do prazo decadencial somente no primeiro dia
do exercicio seguinte ao que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme se depreende do
abaixo transcrito:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingui-se apos 5 {cinco) anos, contados:

1 —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lan¢amento
poderia ter sido efetuado;”

No caso em concreto ndo ha nos autos comprovagio inequivoca de que houve
por parte do contribuinte fraude, dolo ou simulagio, apenas a qualificagio da multa de oficio
para 150%. Desta forma, acolho a preliminar de decadéncia no que diz respeito ao ano-
calendario de 2000.

Ilegimidade Passiva

No que diz respeito a preliminar de ilegitimidade passiva, ndo ha porque se
acolhe-la tendo em vista que foi devidamente demonstrado nos autos que o contribuinte era
titular da conta bancaria objeto do auto de infragio.

Multa Qualificada

Somente ¢é justificivel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art.
44, 11, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente intuito de
fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 € 73 da Lei n®. 4.502, de 1964. O evidente intuito
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de fraude deverd ser minuciosamente justificado € comprovado nos autos, 0 que ndo foi
efetuado pela autoridade langadora.

Desta forma, nos termos do enunciado n® 14 da Sumula deste Primeiro
Conselho, ndo ha que se falar em qualificagio da multa de oficio nas hipéteses de mera
omissio de rendimentos, sem a devida comprovagdo do intuito de fraude:

“Sumula 1°CC n* 14: A simples apuracdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagcdo da multa de oficio,
sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.”

MERITO

No mérito a questio que se coloca, no presente caso, diz respeito & ocorréncia
ou nio de “omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancirios com origem ndo
comprovada”, Segundo a fiscalizagfo, teria havido sim tal omissdo, em virtude de
movimentag¢des verificadas na conta corrente n. 9008308, mantida no The Merchants Bank of
New York, de titularidade da Capital World Inc., empresa sediada nas Ilhas Virgens Britinicas
e controlada e administrada pelo Recorrente ¢ seu irméo.

As movimentagdes financeiras foram minuciosamente identificadas no “Laudo
de Exame Econdmico-Financeiro” n. 894/05 — INC (fls. 115/254), elaborado pelo Instituto
Nacional de Criminalistica do Departamento de Policia Federal, constando dos respectivos
anexos II e IlII, respectivaimente, todas as ordens recebidas (fls. 131/181) e remetidas (fls.
182/230). As ordens recebidas foram ainda agrupadas por ordenante, compondo o Anexo IV do
laudo (fls. 219/222), enquanto que as ordens remetidas foram consolidadas por beneficiario,
integrando o Anexo V (fls. 223/229)

O anexo II do laudo (“ordens recebidas™) embasou o demonstrativo de fls.
261/266, cujos valores integraram a base de célculo do tributo exigido do Recorrente (50% do
valor das “ordens recebidas”, sendo que os outros 50% foram cobrados de seu irméo, cujo
processo administrativo é de n°® 18471.001265/2006-48),

Como ja se antecipou, atribui-se ao Recorrente a omissdo de rendimento de que
trata o artigo 42 da Lei n. 9.430/96, que tem a seguinte redaggo:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢gdo financeira, em relacdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacées.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigcdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do das normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.
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§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras conias da propria pessoa
Sfisica ou juridica; . .

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais). {Vide Lei n® 9481,
de 1997)

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceirg, na condicdo de efetive titular da conta de depésito
ou de investimento, (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em’ separado, e ndo havendo
comprovagdo da' origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)"

Conforme se depreende do caput do referido dispositivo, caracteriza-se a
omissdo de rendimento quando a origem dos valores creditados na conta de deposito ndo for
comprovada, caso em que a tributagio da pessoa fisica serd feita com base na tabela
progressiva (§4°.). :

Se a origem dos depdsitos for demonstrada, os respectivos valores deverdo
observar as regras de tributagéo especificas, nos termos do §2° da referida norma legal.

Estabelece ainda o §5°. que “quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ... pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagcdo dos
rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta
de deposito ..."".

E o caso dos autos, como passo a evidenciar.

De fato, extrai-se da decisfio proferida pela 2°. Vara Criminal de Curitiba que
afastou o sigilo bancario € fiscal do Recorrente (fls. 70/73) que:

“Através da conta CAPITAL WORLD foram movimentados
aproximadamente US$ 11 milhdes, no periodo de 11 de abril de 2000 a
8 de julho de 2002, conforme Laudos Periciais 658/05 e 894/2005-INC.

14
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Atualmente hi na conta um saldo de US$ 70.348,45, bloqueado pelas
autoridades norte-americanas.

Os valores mantidos no exterior ndo foram declarados a Receita
Federal pelos acusados, conforme se verifica nas Declaragées de
Imposto de Renda do periodo de 2000 a 2003 (fls. 67-127 Apenso I, v.
122).

Os acusados seriam ainda os proprietdrios da Rio Exchange Turismo
Ltda. e Relevo Cambio e Turismo Ltda., empresa que operava no Brasil
no ramo de cdmbio e turismo, e gue segundo o Ministérie Publico
Federal serviria de fachada para a captacio de clientes e capitais
para lavagem de dinheiro.

A conta seria utilizada em operagdes no mercado paralelo de cambio,
especialmente na modalidade ‘dolar-cabo’ — depdsito de moeda
nacional dentro do pais em contrapartida a recebimento de moeda
estrangeira no exterior, d margem do sistema financeiro oficial. Trata-
se de operacdes em que hd ocultacio tanto de sua natureza gquanto
dos gnvolvidos, pois nio hd gualguer registro junto ao Banco Central
ou a Receita Federal acerca do recebimento ou transferéncia de
recursos no exterior.,...”

Sem entrar no mérito se houve ou ndo crime contra o sistema financeiro
nacional ou lavagem de dinheiro, tipificados nas Leis n°s 7.492/86 ¢ 9.613/98, até porque
falece a este Primeiro Conselho de Contribuintes competéncia para tanto, o fato é que, no
presente caso, todos os depdsitos foram identificados, conforme minucioso laudo produzido
pelo Instituto Nacional de Criminalistica do Departamento de Policia Federal (fls. /178).

Ora, se todos os depdsitos foram minuciosamente identificados, a fiscalizagdo
deveria ter observado o disposto nos §§ 2° e 5° do artigo 42 da Lei n. 9.430/96, ¢ que ndo foi
feito. o

E por esses motiyos que acolho a argliigdo de decadéncia relativamente ao ano-
dou provimento ao recurso.

08 de outubro de 2008

PEDRO ANAN IOR

15



	Page 1
	_0014800.PDF
	Page 1

	_0014900.PDF
	Page 1

	_0015000.PDF
	Page 1

	_0015100.PDF
	Page 1

	_0015200.PDF
	Page 1

	_0015300.PDF
	Page 1

	_0015400.PDF
	Page 1

	_0015500.PDF
	Page 1

	_0015600.PDF
	Page 1

	_0015700.PDF
	Page 1

	_0015800.PDF
	Page 1

	_0015900.PDF
	Page 1

	_0016000.PDF
	Page 1

	_0016100.PDF
	Page 1


