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Recorrente : RDC FOCCAR FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA (atual

denominac¢io de RDC SUPERMERCADOS LTDA.)
Recorrida : DRJ-II no Rio de Janeiro - RJ

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. INOCORRENCIA.
O mandado de procedimento fiscal nfio configura pardmetro de afericio de

validade de acfio fiscal implementada pela Fazenda Pilblica Federal, na medida
em que configura instrumento interno do o6rgdo tributante simplesmente para

distribuir atividades entre os agentes que se incumbem de deslanchar as fungdes
préprias do setor. Ndo se pode associar falha relacionada ao mandado de
procedimento fiscal com o encargo legal de promover langamentos, impingindo
nulidade ao respectivo processo administrativo tributario. Preliminar rejeitada.
COFINS. CONSECTARIOS LEGAIS. I. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E
licita a exigéncia do encargo com base na variagdo da taxa SELIC. Precedentes
jurisprudenciais — AGRg nos EDcl no RE n® 550.396 - SC.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: RDC
FOCCAR FACTORING FOMENTO COMERCIAL LTDA. (atual denomina¢io de RDC
SUPERMERCADOS LTDA).

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade. Vencida a
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora). Designado o Conselheiro Cesar
Piantavigna para redigir o voto vencedor; e II} por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 01 de dezembro de 2004

Comacle L Al GL

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Camki avigna
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Ana
Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : RDC SUPERMERCADOS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio exigindo-lhe a
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de apuragdo de

01/04/2000 a 31/01/2002.

O auto de infragdo foi lavrado com a exigibilidade suspensa por for¢a de Medida
Liminar concedida nos autos do Processo n® 99.0007678-8 da 8* Vara Federal (art.151, incisos I1
eIV do CTN).

No “Termo de Verificagio e Constatagdo Fiscal” (fls 143/144), a autoridade
fiscal autuante apresentou os seguintes fatos e enquadramento:

a) Atendendo ao Mandado de Procedimento Fiscal n® 07.1.90.00-2002-01733-9,
foram efetuadas as verificagGes preliminares, na empresa em epigrafe, ¢ apds analisar, por
amostragem, os livros e documentos da empresa, constatamos que comparando os valores
declarados e/ou recolhidos a titulo de COFINS, com os valores devidos pela empresa no
periodo de 01/01/2000 a 31/12/2001, e informados nas planilhas de 15.86/88, foram encontradas
algumas diferengas que deixaram de ser recolhidas por forga de medida judicial,

b} Em decorréncia da agdo judicial, foi lavrado o presente Auto de Infragdo, com
exigibilidade suspensa, por for¢a da Medida Liminar concedida, de acordo com o artigo 151,
inciso [V do CTN.

O enquadramento legal da presente autuagfo foi: Art. 1° da Lei Complementar n°
70/91, arts. 2°, 3° e 8% da Lei n°® 9.718/99, com as altera¢Ses da Medida Proviséria n° 1.807/99 e
suas reedigdes, com as alteragdes da Medida Proviséria n® 1.858/99 e suas reedigdes.

Irresignada com o langamento consubstanciado no Auto de Infragio
supramencionado, a interessada apresentou a peti¢do impugnatoria de fls. 186/200, alegando
que:

1) os procedimentos fiscais referentes a tributos e contribui¢es administrados
pela Secretaria da Receita Federal — que tem como finalidade, dentre outras, a verificagdo do
cumprimento das obriga¢des tributarias por parte do sujeito passivo — sdo instaurados por meio
de Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) que, por seu tumo, pode adotar um dos seguintes
critérios no que diz respeito a defini¢do do tributo, periodo e matéria a ser apurados: (a) nio
fazer qualquer especificagiio sobre o tema, hipotese em que vigoraré a regra geral, ou seja, a
verificagdo de correspondéncia entre os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito
passivo em sua escrituragdo contabil e fiscal, em relagdo a todos os tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos titimos cinco anos; ou (b) definir,
expressamente, o tributo e o periodo a serem verificados (regra especial), hipétese em que
deverio ser respeitados os limites tragados pela prépria fiscalizagio;
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2) o suposto crédito tributério de COFINS, objeto do auto de infracio ora
impugnado, foi identificado, conforme expressamente reconhece a autoridade fiscal, em
atendimento ao Mandado de Procedimento Fiscal n° 07.1.90.00-2002-01733-9. E de se ver,
entretanto, que o referido MPF adotou a regra especial de verificagdo, fixando, expressamente, o
tributo € o periodo de apuragdo a serem fiscalizados, a saber: IRPJ, 01/2000 até 12/2000. Nesse
contexto, jamais poderiam as autoridades administrativas incluir, no mesmo MPF, tributos e

periodos de apuragdo diversos, e efetuar posterior langamento, como ocorreu no caso em tela em
relagdo 4 COFINS, o que macula de nulidade a autuagéo;

3) vale dizer: em tendo a fiscalizagdo, buscando melhor atender suas
conveniéncias, optado por nio utilizar a regra geral de verificagéio, a qual, como ja salientado,
da-lhe a prerrogativa de fiscalizar todos os tributos e contribuigGes de competéncia da Secretaria

Federal, nos ltimos cinco anos, preferindo delimitar, expressamente, o tributo € 0 periodo a
serem averiguados, devera respeitar os limites por ela propria tragados, abstendo-se de incluir,
no mesmo MPF, tributos e periodos de apuragiio diversos;

4) conforme o § 1° do artigo 7° da Portaria SRF n® 3007, de 26 de novembro de
2001, ainda que se possa cogitar da existéncia de regra geral de verificagéo, a utilizago desta,
especialmente em relagdo ao objeto do procedimento fiscal a ser realizado, ndo ¢ aceita pela
administragdo tributdria, o que fica claro ao se determinar, com todas as letras, que o MPF
indicara o tributo ou contribuigio objeto do procedimento fiscal a ser executado;

5) vigorasse, indistintamente, a regra geral de verificagdo, podendo o Fisco
fiscalizar, num mesmo procedimento fiscal, todos os tributos e contribuigdes apurados pela
Secretaria da Receita Federal, ndo teria o Fisco, deliberadamente, determinado como requisito do
MPF a indicagdo especifica do tributo ou contribuigiio a ser objeto de analise;

6) extrai-se do § 2° do ja citado artigo 7° da Portaria SRF n° 3007/2001, que
fixado o periodo de apurag@io do MPF, deve a fiscalizagdo ater-se, Unica € exclusivamente, a
valores computados na escrituragdo contdbil e fiscal do periodo delimitado, sob pena de
nulidade. Tanto ¢é verdade essa afirmagdo que se admite, eventualmente, a analise de livros e
documentos atinentes a outros periodos, ndo com a finalidade de verificar o cumprimento de
obrigagdes a estes relativas, mas sim, com o objetivo Unico de verificar fatos que deram origem
a valores computados na escrituragéio contabil e fiscal do periodo delimitado;

7) em sintese: fixado o periodo de apuragdo no MPF, a ele deve restringir-se toda
a fiscalizag¢do e eventuais posteriores langamentos, sob pena de nulidade destes. Admite-se,
eventualmente, a andlise de livros e documentos relativos a outros periodos que ndo o
estipulado, sempre com ¢ objetivo de constatar a regularidade das obrigagtes fiscais atinentes ao
periodo fixado, Gnicas que poderdo ser objeto de langamentos futuros;

8) nesse contexto, vale salientar que, pudesse o Fisco “alargar”, liviemente, o
objeto de um procedimento fiscal, seria totalmente inttil a previsio do Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar (MPF-C), criado, exatamente, para atender situagbes nas
quais, durante um procedimento fiscal em que se averigua determinado tributo ou contribuigio,
de um determinado periodo, vislumbra-se a necessidade de analisar periodos diversos, ou ainda,
tributos e contribui¢des diversos, citando o artigo 10° da Portaria SRF n® 3007/2001;
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9} duvidas ndo restam, pois, que uma vez definido o tributo e 0 periodo de
apuragio objeto de um procedimento fiscal (no caso concreto IRPJ/2000), ao fisco ndo é dada a
prerrogativa de fiscalizar e langar tributos diversos (COFINS/2000, 2001 e 2002 como ocorreu
no caso em tela), o0 que macula de nulidade a autuagdo. Fosse do interesse das autoridades fiscais
verificar tributo outro que néao aquele incluido no MPF, efetivando posterior langamento, deveria
obrigatoriamente, ter expedido MPF Complementar, nos termos do mencionado artigo 10° da

Portaria SRF n° 3007/2001;

10) vale lembrar, diga-se de passagem, que as autoridades administrativas
optaram por regulamentar, tdo detalhadamente, as regras atinentes ao procedimento fiscal,

exatamente para evitar desorganizagdo e inseguranga, seja para os contribuintes, seja para o
préprio Fisco, sendo inaceitivel que este se furte de cumpri-las, como ocorreu no caso sob
exame, no qual, repita-se, realizou-se langamento de tributo ndo integrante do procedimento
fiscal, o que implica nulidade do auto de infragao;

11) seguindo essa linha de raciocinio, confira-se o entendimento da
Administra¢fo Tributaria no sentido de que o procedimento fiscal sé engloba o tributo, o periodo
e a matéria nele expressamente inseridos, citando Parecer Normativo relacionado na obra
Processo Administrativo Fiscal — Manual, de Luiz Henrique Barros de Arruda, além de
mencionar ementa de Acérddo do Conselho de Contribuintes;

12) ante 0 exposto, € a presente para requerer seja reconhecida e declarada a
nulidade do auto de infragdo ora impugnado, lavrado com fins de constituiio de crédito da
COFINS, dos periodos de 2000, 2001 e 2002, tendo em vista que o procedimento fiscal que
serviu-the de fundamento, englobava, uinica e exclusivamente, o IRPJ, periodo de 2000;

13) na hipdtese de ndo ser declarada a nulidade do langamento, o que se admite
por amor a0 debate, nfio ha como prevalecer a aplicabilidade da Taxa SELIC como sucedinea
dos juros moratdrios, independendo, para essa discusso, o fato da matéria em anlise ser objeto
de discussdo judicial, o que, em tese, impediria a Impugnante de discutir, administrativamente, a
questio da constitucionalidade do aumento da base de célculo ¢ da aliquota da COFINS
implementado pela Lei n° 9.718/98;

14) ndo ¢ necessario muito esforgo para se verificar que a aplicagdo da Taxa Selic
sobre 0 valor do principal acarreta substancial majoracio do  débito, especialmente se
comparada 4 aplicagio da taxa de juros prevista no artigo 161,§ 1° do Codigo Tributario
Nacional, cujo percentual é de 1% (um por cento) a0 més;

15) ocorre que a Taxa Selic € absolutamente inaplicével para fins tributirios, uma
vez que foi instituida pela Banco Central do Brasil como indice de remuneragdo de aplicadores
ou investidores em titulos do Tesouro Nacional, e nfo para ser aplicada como taxa de juros
incidente sobre débitos de natureza tributéria;

16) ademais, a Taxa Selic ndo € uma taxa de juros pura e simplesmente, porque,
ainda que seus componentes nio estejam qualitativa e quantitativamente discriminados, pode-se
inferir que € composta por uma taxa de juros de natureza remuneratdria —~ e ndo moratdria — e
também por uma espécie de indice de corregdo monetaria. Assim, ndo obstante a taxa referencial

Selic ser materializada, via lei ordindria, como juros moratérios que devem incidir sobre débitos

/o
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tributarios, ela nio possui tal natureza, por traduzir fenémeno monetario de pagamento pelo uso
do dinheiro, com carater estritamente remuneratério;

17) a natureza remuneratoria da Selic fica evidenciada pela forma em que é
calculada, qual seja, pela variagdo do rendimento do valor de mercado de diversos titulos
piblicos, em cujo sistema apenas as institui¢des financeiras, Banco Central, Tesouro Nacional,
Estados e Municipios podem participar. O Banco Central, como instituigdo regulamentadora e

controladora da Selic, néio s0 pode dirigir o resultado da taxa, como, inclusive, manipuli-lo, o
que lhe retira a indispensavel credibilidade para que seja usada como juros de mora para
reajuste de débitos fiscais;

18) por outro lado, a Taxa Selic nem mesmo foi instituida por lei, mas sim
através de resolugdes e circulares do Banco Central do Brasil, o que ja estd a evidenciar sua

inaplicabilidade para efeitos fiscais. Isto porque, em maténia tributria, tanto a corregdo
monetéaria quanto os juros de mora devem estar previstos em lei, de conformidade com principio
da estrita legalidade. Portanto, ndo tendo sido criada por lei, e mais especificamente para fins
tributdrios, a Taxa Selic ndo pode ser aplicada para efeito de calculo de juros incidentes sobre
débitos fiscais federais, sob pena de violagdo do principio constitucional da legalidade em
matéria tributaria;

19) ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica acolheu argliigio de
inconstitucionalidade relativa 4 aplicagdo da Taxa Selic para fins tributarios, transcrevendo
ementa do Rec. Especial n® 215.881/PR, julgamento em 17/02/2000, sendo relator o Ministro
Franciuli Netto; e

20) em face de todo o exposto, é a presente para, reconhecendo-se a nulidade do
auto de infragdo e, pois, a insubsisténcia do crédito tributdrio constituido a titulo de COFINS,
seja a exigéncia fiscal integralmente cancelada, ou, caso assim ndo se entenda, seja afastada a
aplicagdo da Taxa Selic.

Por meio do Acérddo DRI/RJO2 n® 1.165, de 11 de outubro de 2002 os
membros da 5* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro - 11, por unanimidade de votos, rejeitaram a nulidade suscitada, consideraram procedente
o langamento quanto 4 incidéncia da taxa selic; declarando definitivamente constituido na esfera
administrativa o crédito tributario referente 4 COFINS, visto ndo ter sido objeto de contestagao.
A ementa dessa decisdo possui a seguinte redacgdo:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 31/01/2002

Ementa: NULIDADE. VERIFICACOES OBRIGATORIAS. EMISSAO DE MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF) SOMENTE PARA A LAVRATURA DE AUTO DE
INFRACAO.

E improcedente a alegagdo de nulidade e cancelamento do Auto por conta do exame feito
a guisa de verificagdes obrigatorias, de um dos tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, autorizadas em mandado de procedimento fiscal emitido para outro

tributo federal.
/

NULIDADE DA ACAO FISCAL.
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Ndo provada violagdo das disposigdes contidas nos arts. 10 e 59 do Decreto n°
70.235/72, nio hd que se falar em nulidade do langamento formalizado através de quto
de infragdo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de abril de 1995, o crédito tributdrio ndo integralmente pago no vencimento
serd acrescido de juros de mora, equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e de Custddia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.A
exigéncia de juros de mora com base na Taxa Selic estd em total consondncia com o
Codigo Tributdrio Nacional, haja vista a existéncia de leis ordindrias que expressamente
a determina.,

MATERIA NAO IMPUGNADA — Considera-se definitivamente constituido o crédito

tributdrio, quando ndo expressamente impugnado pelo sujeito passivo.
Langamento Procedente.

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso pelo qual repisa os argumentos
apresentados por ocasiio de sua impugnagfo. Nesse sentido, requer a nulidade do auto de
infragio em razdo de irregularidades no MPF e, caso assim ndo se entenda, seja afastada a
aplicagdo da SELIC.

A fl. 281 a informagdo de que em virtude de alteracio contratual deixou de ter
bens em seu ativo permanente, razo pela qual deixou a contribuinte de proceder ao arrolamento
de bens e direitos do valor correspondente a 30% da exigéncia fiscal. Referida informagio foi
posteriormente confirmada por meio de Diligéncia, resultante da Resolugdo n° 203-00.342,

E o relatério.

b

i
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VOTO DA RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
VENCIDA QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

Consta dos autos que a lavratura do Auto de Infragdo teve como objeto constituir
o crédito tributario suspenso por liminar, referente 3 Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, no periodo de 01/04/2000 a 31/01/2002, visto a discussdo na
esfera judicial das alterag3es introduzidas pela Lei n® 9.718/98, mediante o MS n°® 99.0007678-

8.

As matérias objeto de analise recursal dizem respeito: I- Em preliminar; da
nulidade do auto de infragdo por irregulandades ocorridas no MPF e II- no mérito; da
aplicabilidade da taxa SELIC.

Passo 4 analise das matérias:

I - Em preliminar - Da nulidade do auto de infragio - MPF

A materia, pela qual admito que no passado, por falta de um estudo mais
aprofundado, levou-me a registrar entendimento diverso ao aqui exposto, diz respeito s

irregularidades no MPF ¢ seus efeitos no lancamento fiscal.

Segundo alguns autores, dentre os quais ROQUE ANTONIO CARRAZZA ¢
EDUARDO D. BOTALLO' 0 Mandado de Procedimento Fiscal é formalidade imprescindivel
para a validade da autuagdo fiscal. Nesse sentido:

“... 0 Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) tem a natureza juridica de
ato administrativo, implicando “ordem especifica” para a instauracdo, pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal, dos “procedimentos fiscais relativos aos
tributos e contribuigoes” administrados pela SRF. A partir da criagdo da figura
do MPF, em suas vérias modalidades, o agir fazenddrio, na esfera federal, sofreu
expressiva limitagdo, ja que este documento tornou-se juridicamente
imprescindivel a validade dos “procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuicdes administrados pela SRF”. Vai dai que procedimentos relativos a
tributos e contribuicdes administrados pela SRF, que sejam instaurados a
descoberto do competente MPF, sdo invilidos e, nesta medida, tisnam de

irremedidvel nulidade as providéncias fiscais eventualmente adotadas contra os
contribuintes.

Partindo da denominagio que lhe foi cuidadosamente atribuida pelo Senhor
Secretdrio da Receita Federal quando da sua criacdo, de pronto € possivel acenar

! (Carrazza, Roque Antonio; BOTTALLO, Eduardo D. Mandado de Procedimento Fiscal e
Espontaneidade, Revista Dialética de Direito Tributario. S3o Paulo: Oliveira Rocha Comércio e Servigos,

maio de 2002. n° 80. p. 104).
7
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que mandado traduz uma determinagdo de fazer, uma ordem exteriorizada por
autoridade hierarquicamente superior a um subordinado.

Diante do acima registrado, impde-se que se aprecie a questdo em razio do
principio da estrita legalidade dos atos administrativos.

Como dos autos se infere, o procedimento de oficio de que se est4 aqui a tratar foi
instrumentado pelo mandado de procedimento fiscal as folhas 01 a 02, Por estes documentos se
percebe que foi demandada, inicialmente, a realizagfo de fiscalizagfo relativa ao Imposto sobre
a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, em relagdo ao ano-calendario de 2000.

Tem-se, assim, que havia autorizagdo expressa para a abertura de procedimento
fiscal, em relagfio ao IRPJ, periodo de apuragdo de 01/2000 até 12/2000.

Ocorre que, como do conteiido das pegas carreadas ao processo se constata, tem-
se aqui nio um procedimento associado a fiscalizagdo do IRPJ, mas de exagfo distinta, a
Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS; e mais, tem-se
procedimento fiscalizatério e exigéncia fiscal formalizados em relagdo a periodo-base ndo
contemplados no MPF, qual seja o de 2001 e 2002.

Retornando no tempo, desde a edigdo da Portaria SRF n.° 1.265, de 22/11/1999
(com produgdo de efeitos a partir de 01/12/1999, ex vi de seu artigo 22), os procedimentos de
oficio conduzidos no mbito da Secretaria da Receita Federal demandam a prévia emissio de
ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, como se depreende do

caput do artigo 2.° da citada Portaria:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicées administrados
pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos Auditores Fiscais da Receita Federal
— AFRF e instaurados mediante ordem especifica  denominada Mandado de

Procedimento Fiscal - MPF.

O dispositivo € claro: o procedimento é executado em nome da SRF e instaurado
mediante ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal - MPF. A conclusdo
primeira que se pode extrair deste comando € a de que se estd diante de uma verdadeira regra de
atribuicdo de competéncia aos Auditores Fiscais da Receita Federal. Aqui estd a verdadeira
natureza juridica do MPF. Por meio dele integraliza-se a competéncia do AFRF para a execugdo
de uma ago fiscal concreta, posto que 4 atribui¢do genérica insculpida no artigo 142 do Cédigo
Tributério Nacional - CTN ¢ somada a competéncia especifica transferida pelo sujeito ativo da
retagdo juridico-tributdria para a execugdo de uma atividade previamente selecionada por via do
planejamento institucional.

Tal natureza desqualifica a idéia de que o MPF seria, a exemplo das antigas

Fichas Multifuncionais - FM, instrumento de controle interno da Administragio Tributéria, e
que sua falta, ou sua emissdo irregular, nenhuma repercussio concreta teria sobre o langamento
que pretensamente instrumentaria. Pelo contrario, o MPF €, sim, instrumento de legitimagdo da
atuagdo do AFRF, que sem ele fica impossibilitado de agir concretamente. Tal ponto de vista
fica corroborado pela manifestagio do prdéprio Poder Executivo Federal — ente responsavel pela
criagdo do MPF - que, na Mecnsagem n.° 11, de 09/01/2001, ao justificar o veto presidencial a
um dos dispositivos de uma lei em tramitagdo, assim expds:
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[]

Preliminarmente, cumpre afirmar que a atuacdo da Secretaria da Receita Federal é
pautada sob os principios constitucionais e éticos impostos ao Poder Piublico e a seus
agentes, em especial os da impessoalidade, da moralidade, da legalidade e, no caso
especifico, dos sigilos funcional e fiscal, o que garante a preservacdo integral da
privacidade dos contribuintes.

L
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Ademais, a partir da institui¢iio do Mandado de Procedimento Fiscal -MPF, por meio
da Portaria SRF n.° 1.265, de 22 de novembro de 2000, o cumprimento daqueles
principios passou a ter total transparéncia, pois, ao contribuinte submetido & ag¢do
fiscalizadora da Receita Federal é assegurado, desde o inicio do procedimento, o pleno

conhecimento do objeto e da abrangéncia da agdo, em especial em relagio aos tributos
e periodos a serem examinados, com fixagio de prazo para a sua execugdo, além de
possibilitar a certifica¢io da veracidade do MPF por intermédio da Internet.

Ressalte-se, por oportuno, que o MPF é outorgado pelos chefes das unidades da SRF,
ndo sendo, assim, wuma iniciativa pessoal do agente encarregado de sua execugdo,
sendo sua instituigdo um marco historico na relagdo entre a Administracdo Tributdria
Federal e os contribuintes, [...] (negrito, nio do original)

Assim, a caracterizagdo do MPF como uma das fontes de competéncia dos AFRF
deflui ndo apenas da ordem juridica, mas também da prdpria intengfio expressa de forma literal
pelo Poder Executivo Federal. Ao enfatizar a importincia do MPF na relagio entre
Administragdo ¢ contribuinte ¢ ao destacar que sua emisséo ndo compete ao agente encarregado
de sua execugdo, ndo estd o Poder Executivo atnbuindo-lhe mera relevancia interna corporis,
mas status de uma verdadeira garantia ao contribuinte, o que repercute, na esfera das atribuicGes
dos agentes fiscais, na forma de uma inquestiondvel delimitacdo de competéncia. Ndo seria
razoavel imaginar 0 uso da adjetivagdo “marco histdrico na relagdo entre a Administragio
Tributdria Federal ¢ 05 contribuintes” para fins de caracterizagdo de um mero controle interno.

O teor da importincia atribuida pelo Poder Executivo Federal ao MPF ndo &
passivel de aferigdo apenas em face da exposicdo de motivos acima indicada. Em 10/01/2001, o
Presidente da Republica, ao regulamentar, pelo Decreto n° 3.724, o artigo 6° da Lei
Complementar n° 105/2001 (que trata da requisicdo, acesso e uso, por parte da Secretaria da
Receita Federal, de informagdes referentes a operagBes e servigos de instituigdes financeiras ¢
das entidades a elas equiparadas), expressamente condicionou a abertura dos procedimentos
fiscais a prévia emissdo do MPF, como se infere do texto do ato legal:

Art.2° A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de servidor ocupante do cargo
de Auditor-Fiscal da Receita Federal, somente poderd examinar informagdes relativas a
terceiros, constantes de documentos, livros e registros de instituigdes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais
exames forem considerados indispensaveis.

§ 1< Entende-se por procedimento de fiscaliza¢ido a modalidade de procedimento fiscal a
que se referem o arvt. 7%e seguintes do Decreto n* 70.235, de 6 de margo de 1972, que
dispoe sobre o processo administrativo fiscal.

§ 22 O procedimento de fiscalizagido somente terd inicio por forga de ordem especifica
denominada Mandade de Procedimento Fiscal (MPF), instituido em ato da Secretaria

9




MINISTERIO D4 FAZZNDA -
Ministério da Fazenda 2 C‘h 5 ’n peie L8 Jribuint;;AL 2 C;}MF
Segundo Conselho de Contribuintes CowFElE L 4 0 ORIGH 1.
v Bms[iia._@_&Lf 0SS i0S
Processon® : 18471.001416/2002-34 é_p
Recurson® : 122.807 VS0 \

Acérdion® : 203-09.898

da Receita Federal, ressalvado o disposto nos §§ 3° e 4° deste artigo. [...] (negrito, nio
do original)

Com tal disposi¢do legal, percebe-se que ter o MPF como mero controle
administrativo representaria admitir o fato, inusitado, de que o Presidente da Republica estaria a
imiscuir-se em assuntos relacionados com a mera operacionalizagio pratica das rotinas internas
da Secretaria da Receita Federal. A tal, entretanto, ndo se¢ pode chegar. Quando o chefe do Poder
Executivo estabelece a obrigatoriedade da emisséo prévia do MPF, o faz, inquestionavelmente,

querendo afirmar que o desrespeito a tal comando deve ter como resultado a invalidagio do ato
administrativo inquinado.

A respaldar a imprescindibilidade da existéncia de MPF emitido previamente
para fins de validagio do procedimento esta o artigo 20 da Portaria SRF n® 3.007, de
26/11/2001. Veja-se:

Art. 20. Os MPF emitidos e o demonstrativo de que trata o § 2°do art. 13, incluindo
as modificagies efetuadas no curso do procedimento fiscal, constardo no processo
administrativo fiscal que venha a ser formalizado e convalidardo o procedimento
fiscal em si. (negrito, ndo do original)

Dai, se concluir que, em sentido contrédrio, que diante da inexisténcia do MPF nio
se pode ter por convalidado o procedimento fiscal.

Como exemplo complementar da amplitude assumida pelo Mandado de
Procedimento fiscal, tem-se que no dmbito da legislagdo que rege o contencioso administrativo
fiscal do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, esté ele, também 14, definido como pré-
requisito a instauragio de acdo fiscal, aparecendo como elemento imprescindivel & validagdo
dos procedimentos de oficio; neste sentido, sua auséncia é causa de nulidade do lancamento,
como se infere do artigo 28 da Portaria MPAS n° 357, de 17/04/2002:

Art. 28 — Sio nulos: [...]

Ill — o lancamento com auséncia de fundamento legal, erro na identificagio do fato
gerador, do periodo ou do sujeito passivo ou ndo precedido do Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF; [...] (grifou-se)

No dmbito da SRF, a imprescindibilidade do MPF estd hoje minudentemente expressa
também na Portaria COFIS n.° 28, de 31/05/2002, como se pode inferir da andlise dos
seguintes dispositivos:

Art. 23. Os procedimentos de fiscalizacdo e de diligéncia serdo realizados a partir de
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), nos termos da Portaria SRF n°3.007, de 2001,

Art. 6* Na execugdo do procedimento de fiscalizacdo, o AFRF deverd restringir-se ao
proposto na operagdo fiscal, evitando a extensdo a outros exames que nido guardem
relagdo com os objetivos nela previstos.

Art. 7% Caso o AFRF, no decorrer do procedimento de fiscalizagdo ou de diligéncia,
constate indicios de ilicitos tributdrios que extrapolem o objetivo original do
procedimento fiscal, imputdveis ao mesmo ou a outro sujeito passivo, deve representar
ao seu chefe imediato para avalia¢do quanto a inclusdo em programagio.
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Pardgrafo tinico. Na hipotese em que o ilicito tributario de que trata o caput, detectado
no decorrer de procedimento de fiscalizacdo, seja de constatagdo imediata e imputdvel
ao mesmo sujeito passivo, 0 AFRF responsavel pela sua execu¢do devera solicitar a
emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal Complementar, nos termos da Fortaria
SRF n* 3.007, de 26 de novembro de 2001, para ampliagdo de tributo ou periodo objeto
de langamento de oficio.

Art. 25. A lavratura de Auto de Infragdo devera ser efetuada de acordo com o contido no
MPF-Fiscalizagdo e seus complementares.

Dos dispositivos transcritos tem-se, assim, os seguintes comandos: (a)
procedimentos de fiscalizag@o tém de ser instaurados por via de MPF; (b) a fiscaliza¢do devera
limitar-se ao proposto na agdo fiscal; (c) havendo indicios de ilicitos que extrapolem os limites
iniciais da ag¢io fiscal, deve o AFRF representar ao seu chefe imediato, com o fim de que se¢ja
emitido MPF-C que amplie o procedimento em relagdo ao fiscalizado ou de que seja emitido
novo MPF-F para o inicio de agdo fiscal em relagdo a terceiros; e (d) o auto de infragdo deve se
restringir aos limites do MPF-F e seus eventuais complementares.

Por outro lado, voltando-se aos autos, importante mencionar que a Portaria SRF

n® 1,265/99 traz algumas excegdes que precisam ser compulsadas a fim de que se verifique se o
procedimento aqui discutido ndo esta entre ¢las.

A primeira exce¢do é a constante do artigo 9.° da retromencionada Portaria. L4
esta expresso:

Art. 9.° Na hipotese em que infragdes apuradas, em relagdo a tributo ou contribuigdo
contido no MPF-F ou no MPF-E, também configurarem, com base nos mesmos
elementos de prova, infracées a normas de outros tributos ou contribuigdes, estes serdo
considerados incluidos no procedimento de fiscalizacdo, independentemente de mengdo
expressa.

Como se vé, trata o dispositivo da hipdtese de se ter infragbes formalizadas por
decorréncia. Neste caso, constatado que a infragdo diagnosticada em relagdo a um tributo
incluido em MPF regularmente emitido, conforma-se como infragdo referente a outras exagdes
ndo incluidas de forma explicita no mandado, hd que se ter estas como constantes de forma
implicita neste mesmo mandado. O requisito, entretanto, ¢ claro: a caracteriza¢do da infragiio
deve se dar com base nos mesmos elementos de prova; havendo necessidade de alguma prova
complementar ou especifica, a relagdo de decorréncia desaparece € 2 exagdo, para ter exigéncias
em relagdo a ela formalizadas, passa a demandar MPF especifico.

Confrontando-se esta primeira excegdo com 0 caso concreto que aqui se tem,
conclui-se que nfio acoberta ela o procedimento fiscal em andlise. E que como do auto de
infragdo se infere, ndo se tem o langamento da COFINS efetuado como decorréncia de
procedimento relativo ao IRPJ ou produzido com base em elementos coletados em agdo fiscal
especifica deste tributo. O que se tem, e isto sim, é uma verdadeira agiio fiscal vinculada, em

tudo e por tudo, 3 COFINS, como se conclui das infragdes listadas no “Termo de
Verificacio Fiscal”, as folhas 83/88.

A segunda excecdic ¢ a constante do pardgrafo 1° do artigo 7° da Portaria SRF n°
1.265/99. De se ver os termos do dispositivo:
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Art, 7°0..]

§ 1.° O MPF-F e o0 MPF-E indicardo, ainda, o tributo ou contribuicdo objeto do
procedimento fiscal a ser executado, podendo ser fixado o respectivo periodo de
apuragdo, bem assim as verificacées relativas a correspondéncia entre os valores
declarados e os apurados na escrituragdo contdbil e fiscal do sujeito passivo, em
relagdo aos tributos e contribui¢ies administrados pela SRF, nos iiltimos cinco anos,
observados os modelos constantes dos anexos I e Il desta Portaria. (grifou-se)

Esta-se aqui diante da figura que se convencionou chamar de “verificagdes
obrigatérias”, cuja efetivagdo prética independe da emissdo de MPF especificando o tributo ou
contribuigdo a serem verificados. Tais verificagdes obrigatorias, assim tratadas como uma rotina

de fiscalizagfo, acabaram por ser incorporadas ao texto padrio dos MPF; tanto é assim que o
mandado que pretensamente instrumenta o presente procedimento (folha 01), além de definir
como ambito da agdo fiscal o IRPJ no ano 2000, traz mengio expressa & realizagdo das
verificagdes obrigatérias, nos seguintes termos:

VERIFICACOES OBRIGATORIAS: Correspondéncia entre os valores declarados e os
valores apurados, pelo sujeito passivo em sua escrituragdo contdbil e fiscal, em relagdo
aos tributos e contribui¢ées administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos.

Como se percebe, os limites das verificagdes obrigatérias sdo os documentos
contabeis e fiscais mantidos pelo sujeito passivo, como tais sua escrituragido e as declaragdes
apresentadas ac fisco; conforma-se, assim, antes de qualquer outra coisa, em um exame da
consisténcia dos registros e declaragdes produzidos pelo contribuinte. Havendo necessidade de
se estender a fiscalizagdo a clementos externos & documentagfo fiscal, nfio se estarda mais no
dmbito das verificagbes obrigatorias, devendo o AFRF demandar pela emissioc de um novo
MPF, com vistas a instrumentar o alargamento da a¢do fiscal.

Esta extensdo do significado das verificagdes obrigatorias estd corroborada pelo
que consta do artigo 15 da Portaria COFIS n.° 28, de 31/05/2002:

Das Verifica¢des Obrigatérias

Art. 15. Dentre as verificagdes  previstas na Operagio Fiscal “Verificacdes
Preliminares”, sdo de execugdo obrigatéria aquelas consistentes no cotejo entre os
valores constantes da declaracdo de Créditos e Débitos Tributirios Federais (DCTF),
ou declaragcdo equivalente, e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua
escrituragdo contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e contribui¢ées administrados
pela SRF, exceto aqueles sobre o comércio exterior.

[]

§ 2.° No caso de periodos de apuragio para os quais ndo tenha sido apresentada a
DCTF, deverio ser cotejados os valores pagos ou recolhidos com os constantes da
escriturag¢do do sujeito passivo,

A evidéncia, limitam-se as verificagdes obrigatérias ao cotejamento entre valores
declarados/pagos/recolhidos e aqueles constantes das declaragdes entregues & SRF ou da
escrituragdo do sujeito passivo. Assim, qualquer procedimento que extrapole tais estritos limites
deve, necessariamente, estar instrumentado por MPF especifico, com defini¢io minudente do
tributo ou contribuicdo a ser fiscalizado e dos periodos-base alcangados pela agdo de oficio.
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Assim definida a extensdo do que sejam as verificagbes obrigatorias, pode-se
dizer que o procedimento fiscal que aqui se tem em mira se conformaria como tal? Certamente
ndo. O langamento se deu em face da constatagido da ocorréncia de situagdes distintas, como o
ajuizamento de agdo judicial ¢ utilizagio de compensagdo de IPI ( fl. 86). Portanto, constatagio
de fatos que restaram caracterizadas por elementos externos a escrituragfo e 4s declaragdes da
contribuinte, ndo tendo havide um mero cotejamento entre registros produzidos pelo sujeito
passivo, mas verdadeira recomposi¢do de bases de célculo pela apresentagdo de planilhas

fornecidas pela contribuinte. Nestes termos, hd que se concluir que também nesta segunda
excecdo a regra do artigo 2° da Portaria SRF n° 1.265/99 ndo pode o presente procedimento
fiscal se escudar.

A terceira excegdo é, na verdade, um grupo de excecdes, e consta do artigo 11 da
mesma Portaria SRF n°® 1.265/99:

Art. 11. Os MPF de que trata esta Portaria ndo serdo exigidos nas hipoteses de
procedimento fiscal:

1 - realizado no curso do despacho aduaneiro;
II - interno, de revisdo aduaneira;

Il - de vigilincia e repressdo ao contrabando e descaminho realizado em operacio
ostensiva,

IV - de que trata a Instrucdo Normativa SRF n° 94, de 24 de dezembro de 1997,

Pardgrafo unico. A diligéncia decorrente dos procedimentos fiscais de que trata este
artigo serd realizada mediante a emissdo do MPF-D.

Entretanto, uma analise do conteudo literal do dispositivo acima transcrito permite
inferir, sem dificuldades, que nenhuma das hipéteses ali indicadas tem a ver com o
procedimento fiscal aqui apreciado.

Diante, assim, da constata¢io de que nenhuma das excegdes a obrigatoriedade do
MPF se aplica ao caso concreto que aqui se tem, e diante, também, da clara extrapolagdo dos
limites postos pelos MPF, cumpre que se conclua que o auto de infragio padece de vicio
insanavel — posto que efetuado ao desabrigo de MPF valido -, o que impde a declaragio de sua
nulidade, nos termos dos artigos 59, 1, e 61 do Decreto n.® 70.235, de 06/03/1972.

Nessa linha de entendimento, ja decidiu o Conselho de Contribuinte, por meio do
Acérdio 101-94116, Recurso de oficio n® 13052, Sessdo de 27/02/2003, que: “Ementa:
NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - Afora as hipéteses de expressa dispensa do MPF, é
invalido o langcamento de crédito tributdario formalizado por agente do Fisco relativo a tributo
ndo indicado no MPF-F, bem assim cujas irregularidades apuradas ndo repousam nos mesmos
elementos de prova que serviram de base a lancamentos de tributo expressamente indicado no
mandado.Recurso de oficio a que se nega provimento.”

Naquele caso, a Turma de Julgamento, também declarou nulo, por vicio formal, o
langamento de IRPJ, pelo fato de 0 Mandado de Procedimento Fiscal indicar como tributo a ser
examinado, o IPI. Em razdo dessa declaragio de nulidade é que foi interposto recurso de oficio e
negado o provimento.

I3
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Brilhantes sdo também as conclusdes do Prof. José Ant6nio Minatel (Processo
Administrativo Fiscal — Vol VI - Dialética) ao mencionar que a expedi¢do do MPF, assim como

a autorizagdo para reexame de periodo ja fiscalizado, longe de mero ato de controle interno,
exterioriza uma ordem do superior hierarquico ao agente subordinado, veiculada por meio de ato
administrativo concreto, individual, da categoria dos "atos propulsivos", porque imprescindivel
para dar partida ao procedimento de fiscalizagdo, ressalvadas as hipdteses excepcionadas pelo
proprio ato normativo que regulamenta a sua expedigio. E conclui que o MPF ¢ ato

administrativo necessario para atribuir condi¢des de procedibilidade ao agente do Fisco
competente para o exercicio da auditoria fiscal, pelo que se traduz em ato preparatorio e
indispensavel a produgio de fatos subseqlientes, como € exemplo o langamento.

E na seqiiéncia, ensina o doutrinador, que a exigéncia de MPF, como condigdo de
validade do procedimento fiscal, ndo agride, nem limita a competéncia dos agentes do Fisco, que
¢ dada pela lei, regulando apenas a forma do exercicio dessa competéncia, atribuindo condigGes
de procedibilidade dentro dos quadrantes determinados pelo interesse publico, principio que se
sobrepde & possivel discricionariedade dos auditores na sele¢fio dos sujeitos passivos que serdo
objeto de exame do cumprimento de suas obrigag¢des tributérias.

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso voluntario de forma a declarar a nulidade do langamento objeto do auto de infrag3o.

Apenas, admitindo-se a hipOtese de ser vencida pelos meus pares, passo ao
mérito, argiiido pela contribuinte.

11- Da aplicabilidade da taxa SELIC

A priori, cabe indagar se o direito de defesa da contribuinte no processo
administrativo é tdo amplo que abrangeria até a discussdo relativa & inconstitucionalidade das
leis. E necessario analisar esta questio com o devido cuidado. Ha casos em que inexistem
duvidas quanto & ndo aplicabilidade da lei frente 3 interpretagdo da Constituigio Federal, razio
pela qual, algumas matérias tem sido objeto de apreciagéo pelos julgadores administrativos.

Nio se pode esquecer, primeiramente, que a Constitui¢do € uma lei, denominada
Lei Fundamental, e, por conseguinte, nada impede que o contribuinte invoque tal ou qual
dispositivo constitucional para alegar que a lei ou o ato administrativo contraria o disposto na
Constituigdo. Afinal, hd uma gama de interpretacSes possiveis para uma mesma norma juridica,
cujo espectro deve ser reduzido a partir da aplicagdo dos valores fundamentais consagrados pelo
ordenamento juridico.

Margal Justen Filho defende que a recusa de apreciagdo da constitucionalidade da
lei no dmbito administrativo deve ser afastada. Em sua opinido, “a existéncia de regra explicita
produzida pelo Poder Legislativo ndo exime o agente publico da responsabilidade pela promog¢ao
dos valores fundamentais. Todo aquele que exerce fungio publica estd subordinado a concretizar
os valores juridicos fundamentais e deve nortear seus atos segundo esse postulado. Por isso, tem
o dever de recusar cumprimento de leis inconstitucionais”.?

? JUSTEN FILHO, Margal. Revista Dialética de Direito Tributério n° 25. Artigo “Ampla defesa e
conhecimento de argiiigdes de inconstitucionalidade e ilegalidade no processo administrativo™. p. 72/73.
Séo Paulo.
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Por outro lado, € importante lembrar que as decisdes administrativas sdo espécies
de ato administrativo €, como tal, sujeitam-se ao controle do Judicidrio. Se, por acaso, a
fundamentagdo do ato administrativo baseou-se em norma moonstltucmnal o Poder que tem
atribuigdo para examinar a existéncia de tal vicio é o Poder Judiciério.” Afinal, presumem-se
constitucionais os atos emanados do Legislativo, e, portanto, a eles vinculam-se as autoridades
administrativas.

Ademais, prevé a Constituigdo que se o Presidente da Repiiblica entender que
determinada norma a contraria devera vetd-la (CF, art. 66, § 1°), sob pena de crime de
responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que, ao tomar posse, comprometeu-se a manter, defender
e cumprir a2 mesma (CF, caput art 78). Com efeito, se o Presidente da Republica, que é
responsivel pela dire¢do superior da administragdo federal, como prescreve o art. 84, II, da
CF/88 ¢ tem o dever de zelar pelo cumprimento de nossa Carta Politica, inclusive vetando leis

que entenda inconstitucionais, decide ndo o fazer, ha a presungio absoluta de constitucionalidade
da lei que este ou seu antecessor sancionou e promulgou. *

Em face disso, existindo divida, os Conselhos de Contribuintes tém decidido de
forma reiterada no sentido de que ndo lhes cabe examinar a constitucionalidade das leis e dos
atos administrativos, como se depreende do Acdrdio n° 202.13.158, de 29 de agosto de 2001, a
saber:

“PIS = (..) NORMAS PROCESSUAIS — INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A
autoridade administrativa ndo compete rejeitar a aplicacdo de lei sob a alega¢do de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de maiéria de competéncia do Poder
Judicidrio, com atribuicdo determinada pelo artigo 101, II, “a” e I, “b”, da
Constituigdo Federal. Recurso a que se dé provimento parcial.”

Diante dos fatos, tenho me curvado ac posicionamento deste Colegiado que tem,
reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido ndo ser este o foro ou instincia
competente para a discussdo da constitucionalidade das leis, quando, principalmente, sobre a
mesma pairam dividas. Cabe ao Orgio Administrativo, tdo-somente, aplicar a legislagdo em
vigor, tal como procedido pelo agente fiscal. Desse modo, as referidas argiiiges de
inconstitucionalidades devero ser feitas perante o Poder Judici4rio, cabendo & autoridade
administrativa tdo-somente velar pelo fiel cumprimento das leis.

Por outro lado, nesse contexto apresentado, hé de ser noticiado precedentes
jurisprudenciais — AGRg nos EDcl no RE n° 550.396 — SC, cujo excertos da ementa possuem a
seguinte redago:

{..) Il - E devida a aplicagdo da taxa SELIC na hipdtese de compensacdo de tributos e,

mutatis mutandis, nos cdlculos dos débitos dos contribuintes para coma a Fazenda
Publica Federal. Ademais, a aplicabilidade da aludida taxa na atualiza¢éo e cdlculo de
juros de mora nos débitos fiscais decorre de expressa previsdo legal, consoante o
disposto no art. 13, da Lei n°9.065/1995.

* Cabe ao Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o artigo 102, I, da CF, processar e julgar a a¢io
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

‘Vera respeito, Acérddo n° 201-72.596 do Segundo Conselho de Contribuintes.

15




MINISTERI
Ministério da Fazenda 2a Ci‘nsr-.'hc.c-);::)é f’ -:EE:?DA
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE 0z 0 ORiG';‘.AL
: Brasija, D&; ﬁ {
Processon® : 18471.001416/2002-34 ‘E
Recurson® : 122.807 L :";—QL
Acérdion® : 203-09.898 B

22CC-MF
F1.

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso de forma a declarar a nulidade do lan¢amento contido no auto de infragdo. Em sendo

vencida, pela aplicabilidade da taxa SELIC.

Sala das Sessoes, em 01 de dezembro de 2004

MARIA TERESA'MARTINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO CESAR PIANTAVIGNA N
DESIGNADO QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Segundo sustentado no recurso voluntirio a agdo fiscal que originou o
langamento tributdrio em exame indisporia de validade a conta de vicio relacionado ac mandado
de procedimento fiscal orientador do trabalho fiscalizatério.

Sem entrar nos pormenores da alegacdo, antecipo que o mandado de

procedimento fiscal ndo é parimetro de aferigio da competéncia de agente que subscreve auto de
infragdo.

Ao estabelecer os aspectos necessdrios ao auto de infragdio o artigo 10 do
Decreto n°® 70.235/72, estabeleceu que “o auto de infracdo sera lavrado por servidor

competente...”,

Ao preceituar as competéncias dos auditores da Receita Federal, precisamente
dos auditores do Tesouro Nacional - conforme eram designados até passado recente, o Decreto
00.928/85 — em seu artigo 1°, II, que conjuntamente com o Decreto-Lei 2.225/85 regravam o

cargo referido, dispds que os mesmos encamavam os agentes incumbidos da fiscalizagdo e
langamento de tributos administrados pela Receita Federal, dentre os quais se insere o PIS:

“Artigo 1°. A Carreira de Auditoria do Tesouro Nacional compreende os
cargos de provimento efetivo a que sdo inerentes atividades ligadas a:

Il — normatizagdo, controle e verificagdo do cumprimento das obrigagées
tributarias e da realiza¢do e administracdo da receita federal;”

Se o Auditor é competente para “realizar...” a “receita federal”, obviamente
que esta autorizado a empreender langamentos tributérios.

Convém dizer, para registro, que o regramento constante do Decreto n°®
90.928/85 veio esclarecer a incumbéncia funcional cogitada no diploma invocado acima pois o
Decreto-Lei n° 2.225/85 ndo especificou a fungdo inerente ao posto administrativo aludido,
restringindo-se a preceituar a sua criagdo, segundo infere-se de seu artigo 1°:

“Artigo 1°. Fica criada, no Quadro Permanente do Ministério da Fazenda, a
Carreira Auditoria do Tesouro Nacional, composta dos cargos de Auditor-
Fiscal do Tesouro Nacional, Técnico do Tesouro Nacional, conforme anexo I
deste Decreto-Lei, e com lotagdo privativa na Secretaria da Receita Federal.”

A normativa atual sobre a competéncia dos Auditores orientou-se pela base
normativa entdo ja estabelecida, consoante verifica-se do artigo 6°, I, “a”, da Lei n° 10.593/02:

“Artigo 6°. Sdo atribuicoes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita
Federal do Ministério da Fazenda, relativamente aos tributos e as
contribuigbes por ela administrados:
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I - em carater privativo:
a) constituir, mediante langamento, o crédito tributario; "'

Antes da aludida consolidagdo normativa foram editadas as Medidas
Provisérias n° 1.915/99 (artigo 4°, 1, a), 1.971/99, 2.093/00 e 46/02, que em seus artigos 6°, 1, a,
continham idéntica previsdo. A conversdo da Medida Provisoria 46/02 resultou na Lei n°

10.593/02.

Nessa sorte de consideragbes verifica-se que a competéncia para a
incumbéncia, que deve advir de previsdo legal, foi devidamente preenchida por norma juridica

habil a tanto.

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO vem em abono da afirmagio,
lecionando que:

“..a competéncia tem que ser considerada nesses trés aspectos; em relagdo as
pessoas juridicas politicas, a distribuicdo de competéncia consta da
Constitui¢do Federal; em relagdo aos orgdos e servidores, encontra-se nas leis
Pode-se, portanto, definir competéncia como o conjunto de atribuicies das
pessoas juridicas, drgdos e agentes, fixados pelo direito positivo.” (Direito
Administrativo. 15 ed. Atlas. Sdo Paulo. 2003. p. 196 — negrito do original)

Se a legislagdo deferia competéncia para o auditor proceder a lavratura de auto
de infracdo, ndo € possivel deixar-se seduzir por alegagdes de incompeténcia que ndo se baseiem
em transgressio a Lei materializadora da fungdo do agente e das atividades ao mesma atribuidas,
a exemplo do argumento esposado no recurso voluntario.

Nio se concebe, dessarte, que a ndo observancia de qualquer norma interna da
Administra¢do Publica que tenha criado o tdo censurado mandado de procedimento fiscal, e os
desdobramentos deste, tenha o poder de caracterizar infringéncia de competéncia que foi
definida em diploma com status de Lei, ou seja, o Decreto-Lei invocado anteriormente definidor
do munus do agente denominado de auditor do tesouro nacional, hoje designado Auditor da
Receita Federal.

Admitir o contrario seria consentir que norma infra-legal tem o poder de
desfigurar, ou no minimo restringir, competéncia legalmente (rectius: decorrente de LEI)
outorgada a servidor piblico, o que é impensdvel, sobretudo diante da principiologia
estabelecida no artigo 84, 1V, da Constituicdo Federal, disposi¢do esta que deixa evidente que
nenhuma norma inferior as leis pode transgredir, ampliar ou amiudar o que nelas esta
disciplinado:

“Artigo 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
IV — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos
e regulamentos para sua fiel execugdo. ”' (grifos da transcrigdo)
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O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ji se pronunciou sobre a matéria,
consoante verifica-se do seguinte aresto:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DECRETO REGULAMENTAR.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADOQ.

I - Se o ato regulamentar vai além do conteido da lei, pratica ilegalidade.
Neste caso, ndo ha falar em inconstitucionalidade. Somente na hipdtese de
nio existir lei que preceda o ato regulamentar, é que poderia este ser
acoimado de inconstitucional, assim sujeito ao controle de
constitucionalidade.

II — Ato normativo de natureza regulamentar que wltrapassa o conteudo da

lei ndo esta sujeito a jurisdi¢do constitucional concentrada. Precedentes do
S.T.F.: ADINs n%. 311-DF e 536-DF.

Il — Agdo Direta de Inconstitucionalidade ndo conhecida.” (ADI n° 589/DF.
Pleno. Rel. Min. Carlos Velloso. Julgada em 20/09/1991. D.J.U. 18/10/1991,
p. 14.549 — grifos da transcrigéo)

O mandado de procedimento fiscal deve ser enxergado, até mesmo por assumir
fidedignamente tal papel, como mero elemento de distribui¢do de servigo, sem aptiddo para
produzir alegac¢Ges relacionadas 4 incompeténcia de agente da administragio fazendaria federal.

Com efeito, a partir do momento que a Lei define a competéncia do agente
sobra espago para a Administragio publica regrar somente questitinculas referentes as execugdes
das atividades relacionadas a fungio legalmente definida, sem que tanto importe em prejuizo ou
deflagre incompeténecia, caso detectada alguma irregularidade nos pequenos pontos
disciplinados. Diversamente, no contexto de Oorgdos ou fungdes que nfio receberam
individualizagdo juridica a Administrago Piblica pode estabelecer lidimos parametros mediante
expedi¢do de normas infra-legais (a exemplo de Decretos — artigo 84, IV, da CF/88, Instrugdes
Ministeriais — artigo 87, pardgrafo tUnico, II, da CF/88, Portarias, etc...} que inevitavelmente
servirdo de suporte a aferigdo de competéncia de agentes publicos. Havendo violagdo da
disciplina baixada nestes diplomas, no tangente as incumbéncias que outorgam a servidores da
Administragdo, caracterizada estara a incursio no critério competéncia do agente, fator que
podera ocasionar a anulagdo do ato administrativo visado.

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, com amparo nas ligdes de
RENATO ALESSI, ¢ precisa a respeito:

“Embora a competéncia do Poder Executivo tenha sido reduzida a quase nada,
em decorréncia dos ja citados dispositivos constitucionais, isso ndo impede
que se faga, internamente, subdivisdo dos orgdos criados e estruturados por
lei, como também ndo impede a criag¢do de orgdos como comissées, conselhos
e grupos de trabalho.

S0 que, nessas hipoteses, aplicam-se os efeitos referidos por Alessi, ou seja, a
competéncia, com valor e contelido propriamente juridicos, so existe com
relagdo aos orgdos criados e estruturados por lei; com relacdo aos demais, a
competéncia terd valor meramente administrativo. Em consegiiéncia,_somente
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se_pode falar em_incompeténcia propriamente dita (como vicio do ato

administrativo),_no caso em que hajq sido infringida a competéncia definida

em lei.” (ob. cit. p. 197. grifos da transcri¢io. Negrito do original)

Ante ao exposto, rejeito a preliminar argiiida.

E como voto.

Sala das, Sessdes, em 01 de dezembro de 2004

CESAR PIANTAVIGNA
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