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DESPESAS OPERACIONAIS. DEDUTIBILIDADE. FALTA DE
COMPROVACAO.

Sdo consideradas indedutiveis, para fins fiscais, as despesas cuja
comprovag¢ao ndo esteja apoiada em documentagéo habil e idonea.

ROYALTIES. INDEDUTIBILIDADE. PAGAMENTO. SOCIO
PESSOA JURIDICA.

E indedutivel o pagamento de royalties pelo uso de marca feito A pessoa
fisica ou juridica, vinculada societariamente A fonte pagadora.

ROYALTIES. DEDUTIBILIDADE. LIMITACAO. EMPRESA
SEDIADA NO PAIS.

A limitagdo estabelecida no art. 355, RIR, de 1999, dirige-se
indistintamente a beneficiarios residentes no Brasil ou no exterior.

TRIBUTACAO DECORRENTE. CSLL.
Aplica-se A tributagdo reflexa/decorrente idéntica solu¢do dada ao
lancamento principal em face da estreita relacdo de causa e efeito.

Recurso Voluntéario Negado.
Crédito Tributario Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros

da Turma, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos
do relatdrio e voto proferidos pelo Conselheiro relator.
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(assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior - Presidente.
(assinado digitalmente)
Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Paulo Jackson da Silva Lucas, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior, Carlos Augusto de Andrade Jenier e Alberto Pinto Souza Junior
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Relatorio

Contra a empresa qualificada em epigrafe foram lavrados autos de infragao
de IRPJ, no valor de R$ 4.205.333,24 (fls. 382/388), ¢ de CSLL, no valor de R$ 1.390.354,48
(fls. 389/395), acrescidos da multa de oficio e os juros de mora.

Foram apuradas as seguintes infragdes pela fiscalizagao:

- glosa de despesas nao comprovadas de fatos geradores de 31/12/2004 nos
valorcs de R$ 3.140.452,57, R$ 18.000.000,00 ¢ R$ 374.695,75, consoante o item I, I, IIT e IV
do Termo de Verificagao.

- pagamento de aluguéis/royalties a beneficiarios no Brasil no valor de R$
846.912,07, conforme item IV do Termo de Verificacao.

- pagamento de aluguéis/royalties sem observancia dos requisitos legais no
valor de R$ 1.677.410,14, conforme item V do Termo de Verificacéo.

O Termo de Verificagdo que traz as circunstancias e fatos que deram ensejo
ao lancamento, vem assim resumido:

Item I

Como a fiscalizada ndo apresentou a documentagdo comprobatoria de
determinados registros contdbeis como determina a legislagdo, foram glosados RS$
3.140.452,57 de custos de servigos.

Informa a fiscalizagdo que a fiscalizada, apesar de intimada e re-intimada a
comprovar os lancamentos a débito nas contas n° 32150201 - Despesas — Servigos
Jornalisticos — Jornalistas- Redatores-Colunistas PJ; 32151301 — Fixos - PJ; e 32151601-
Servicos Grdficos, conforme copia do Livro Razdo acostado aos autos, ndo apresentou a
documentagao referente aos registros contabeis individualizados por conta e por més as 79/90.

Item I1

Foi efetuada a glosa de registro contabil em duplicidade de custos de servigo,
conta 32151601 - Servigos graficos, NF/fatura de servigos da Editora O Dia, n's. 0235609,
0235610 € 0235611, conforme descriminado as fls. 90 € 376/379, no valor de R$ 553.970,56.

Item III

Glosa de despesa no valor de R$ 18.000.000,00, apropriada em 01/01/2004
na conta 32151299 - Qutros Servigos, copia do Livro Razdo anexa, a titulo de Contrato de
Intermediagdo de Negocios com Tessey Consulting Inc

A fiscalizacdo intimou a fiscalizada em 13/11/2007 e re-intimou em
05/12/2007, para comprovar os lancamentos a débito da conta n® 32151299 - Outros Servigos.
Atendida em 12/12/2007, em resposta, foi apresentado documento datado 15/01/2004
denominado Aditamento ao Contrato de Presta¢do de Servicos de Consultoria Empresarial
pactuado entre a Editora JB S/A (fiscalizada) e Belostar do Brasil Ltda.
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Apds intimagdes, foram apresentados pela fiscalizada os seguintes
documentos:

1. Contrato de Prestacao de Servigos de Consultoria Empresarial celebrado

entre Editora JB S/A e Tessey Consulting Inc,. datado de 26/06/2003 (fls.277/284), cujo scopo
era de implementar projeto de expansdo das atividades editoriais do grupo empresarial da
Editora Editora JB S/A, mediante identificacao e aquisi¢ao de veiculos de midia, especialmente
escrita, nacionais e estrangeiras (cladusula 1);

ii. Traspasse de contrato celebrado entre a Tessey Consulting Inc. e Belostar
do Brasil Ltda., com data de 17/09/2003, em cujas cldusulas primeira e segunda, a Tessey
traspassa o Contrato de Prestagdo de Servicos de Consultoria Empresarial celebrado entre ela e
a Editora JB S/A, datado de 26/06/2003, a Belostar (fls. 286/288);

iii. Contrato firmado entre a Editora JB S/A e Tessey Consulting Inc., datado
de 19/12/2003, no qual se pactua que o valor da remuneracao (clausula 1) devida a Tessey pela
prestagdo dos servigos de consultoria ¢ de R$ 18.000.000,00, que seria correspondente a 2% da
receita bruta projetada para 15 anos do Grupo Gazeta Mercantil (fls. 289/291);

iv. Aditamento ao Contrato de Prestacdo de Servicos de Consultoria
Empresarial celebrado em 15/01/2004 entre a Editora JB S/A e a Belostar do Brasil Ltda, onde
resolvem aditar o contrato de consultoria, alterando o valor da remuneracdo, conforme
clausulas transcritas as fls. 93 (fls. 292/299).

A fiscalizag@o da conta de que, apos o traspasse de contrato da Tessey para a
Belostar (item ii), o contrato firmado entre a Editora JB S/A e a Tessey, celebrado em
19/12/2003, seria nulo, uma vez que, apos o trespasse inicial, a Tessey ndo mais poderia ser
parte de um ato que se vincula ao contrato inicial celebrado em 26/06/2003, notadamente no
que toca a repactuagdo da remuneragao.

Segundo a fiscalizacdo, consoante os contratos apresentados, a remuneracao
admitida, conforme demonstrativo de fls. 361/363 elaborado pela fiscalizada, seria de 1% do
valor da receita liquida decorrente da Gazeta Mercantil, ou seja, 1% de R$ 85.074.044,42, o
que daria R$ 850.740,44. Segundo a fiscalizacdo, seria esse o montante de despesas relativas a
esses contratos passivel de ser dedutivel para efeito de IRPJ, e ndo o valor de R$
18.000.000,00.

Contudo com o nao atendimento do item 1 do Termo de Intimacao de
10/06/2008 e a nao apresentacdo da documentacdo comprobatoria da efetividade da prestacao
de servigos referente a intermediacdo dos negocios juridicos, consoante as clausulas 3 e 4 do
Contrato de Prestacdo de Servicos de Consultoria Empresarial celebrado entre Editora JB S/A e
Tessey Consulting Inc,. datado de 26/06/2003, foi integralmente glosado o valor de R$
18.000.000,00 contabilizado em 01/01/2004 a titulo de despesas.

Item IV
Foi efetuada a glosa de despesas a titulo de pagamento de royalties,

apropriadas na conta n°® 32120204 - Royalties, Livro Razdo anexo, no montante de R$
846.912,07, tendo.em-vista,que ndo sdo dedutiveis os royalties pagos a socios, pessoas fisicas
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ou juridicas, ou dirigentes de empresas, € a seus parentes ou dependentes, conforme determina
o art. 353, I, do RIR, de 1999.

Quando intimada a esclarecer a natureza da despesa, a fiscalizada apresentou
o contrato de licenciamento de uso de marcas e usufruto oneroso de fls. 301/308, celebrado
entre 18/01/2001 entre Jornal do Brasil S/A e Companhia Brasileira de Multimidia (CBM),
CNPJ 04.216.654/0001-37, figurando a fiscalizada como sub-licenciada naquele contrato (fls.
317/322), mas que, todavia, a CBM ¢ socia majoritaria da Editora JB S/A (fiscalizada),
contornie se vé€ na Ata da AGE realizada em 22/05/2003 (fls. 311/316).

Item V

Glosa de R$ 1.677.410,14 de despesas com pagamento de royalties pelo uso
de marcas de industria e comércio originarias dos contratos celebrados com a Gazeta Mercantil
e Investnews, apropriadas na conta n°® 32120204 — Royalties, em face de o valor apropriado
ter excedido o limite para dedutibilidade de 1% da receita liquida das vendas do produto,
conforme determinam a alinea "a", sec¢do II, da Portaria MF n° 436, de 1958, combinada com o
art. 355 do RIR, de 1999, como também se menciona o item 5 do Parecer Normativa CST n°
117, de 1975.

A fiscalizagdo informa que, conforme documentos e planilhas apresentados
pelo contribuinte as fls. 324/363, os valores dedutiveis e ndo dedutiveis, segundo o referido
limite, seriam esses:

A B C D=CX1% E F=E-D
Base de Base de Total Base de | Limite para Valor Valor
Calculo Calculo Calculo Deducao Deduzido Indedutivel
INVESTNEWS
GAZETA
2.674.527,41 | 85.074.044,42 | 87.748.571,83 | 877.485,72 | 2.554.895,86 | 1.677.410,14

Item VI

Glosa de R$ 374.695,75 de despesas com pagamentos de royalties,
apropriadas na conta no 32120204 - Royalties, em face da ndo apresentagdo nem de
documentacdo nem de justificativa dos pagamentos a titulo de royalties devidos pela
exploracdo da marca Forbes.

A fiscalizagdo da conta de que a fiscalizada apresentou um documento em
inglés celebrado em 05/03/2002 e sua tradugao (fls. 364/375), no qual consta que a Editora
Camelot Ltda., sob anuéncia da Forbes Inc. e Forbes Global Inc. cede a Companhia
Brasileira de Multimidia, sdcia acionista majoritaria da Editora JB S/A, todos os direitos,
titularidade, interesses, deveres e obrigacdes sob a condi¢do de licenciado.

A fiscalizagdo afirma que o referido documento sequer permite verificar a
remuneragdo-pactuada em um acordo de licenciamento, celebrado em 05/06/2000 e cita a

5
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Cia Brasileira de Multimidia como tnica responsavel pelos pagamentos de taxas e royalties
Forbes Inc. e Forbes Global Inc.

Em vista desses fatos, a fiscalizacdo procedeu a glosa na integra dos
valores apropriados a titulo de pagamentos de royalties a revista Forbes na ja mencionada
conta n°32120204 pela nao apresentacdo da documentacao e da justificativa comprobatoria
da despcs:a.

A fiscalizagdo informa ainda que mesmo que tais exigéncias tivessem sido
‘umpridas, essas despesas, para serem tidas como dedutiveis para o IRPJ, estariam sujeitas
a observancia dos requisitos previstos nas alineas "a" e "h" do inciso V do art. 353, c/c art.
355 e§§, ambos do RIR, de 1999, os quais assim dispoe:

“Art.353. Ndo sdo dedutiveis (Lei n2 4.506, de 1964, art. 71,
paragrafo unico):

()

V- os royalties pelo uso de marcas de industria e comércio pagos ou
creditados a beneficiario domiciliado no exterior:

a) que ndo sejam objeto de contrato registrado no Banco Central do
Brasil; ou

b) cujos montantes excedam aos limites periodicamente fixados pelo
Ministro de Estado da Fazenda para cada grupo de atividades ou
produtos, segundo o grau da sua essencialidade e em conformidade
com a legislagdo especifica sobre remessas de valores para o
exterior.

()

Art. 355. As somas das quantias devidas a titulo de royalties pela
exploragdo de patentes de invengdo ou uso de marcas de industria
ou de comércio, e por assisténcia técnica, cientifica, administrativa
ou semelhante, poderdo ser deduzidas como despesas operacionais
até o limite mdximo de cinco por cento da receita liquida das vendas
do produto fabricado ou vendido (art. 280), ressalvado o disposto
nos arts. 501 e 504, inciso V (Lei n°3.470, de 1958, art. 74, e Lei no
4.131, de 1962, art. 12, e Decreto-Lei n°1.730, de 1979, art. 6°.

§ 1° Serdo estabelecidos e revistos periodicamente, mediante ato do
Ministro de Estado da Fazenda, os coeficientes percentuais
admitidos para as deducoes a que se refere este artigo,
considerados os tipos de producdo ou atividades reunidos em
grupos, segundo o grau de essencialidade (Lei n°4.131, de 1962,
art. 12, § 1°).

§ 2° Ndo sdo dedutiveis as quantias devidas a titulo de royalties
pela explora¢do de patentes de invengdo ou uso de marcas de
industria e de comércio, e por assisténcia técmica, cientifica,
administrativa ou semelhante, que ndo satisfizerem ds condigoes
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previstas neste Decreto ou excederem aos limites referidos neste
artigo, as quais serdo consideradas como lucros distribuidos (Lei n°
4.131, de 1962, arts. 12 e 13).

§ 3° A dedutibilidade das importancias pagas ou creditadas pelas
pessoas juridicas, a titulo de aluguéis ou royalties pela explorag¢do
ou cessdo de patentes ou pelo uso ou cessdo de marcas, bem como a
titulo de remunera¢do que envolva transferéncia de tecnologia
(assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes,
projetos ou servicos técnicos especializados) somente serd admitida
a partir da averbagdo do respectivo ato ou contrato no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial - INPI, obedecidos o prazo e as
condig¢oes da averbagdo e, ainda, as demais prescrigoes pertinentes,
na forma da Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996.

O auto de infracao de CSLL ¢ mera decorréncia das infragdes apuradas no
lancamento do IRPJ.

Intimado do langcamento a Impugnante apresentou impugnacdo tempestiva
alegando em sintese o seguinte:

Custos e despesas ndo comprovadas (item I)

- que uma vez que o proprio termo fiscal indica a data, o nome da empresa, nimero da nota
fiscal, referente a pagamentos realizados, e que esses pagamentos se referem a despesas por
servicos pagos a jornalistas, redatores, colunistas e servigos graficos, ou seja, com todos os
dados identificando a operagio, e tendo sido lavrado o auto de infragdo sob o fundamento de que
inexistia tal comprovagdo (circunstancia que, como se v€, nao ocorre) ¢ improcedente a
glosa;

Pagamentos em duplicidade (item II)

- & procedente a argliicao da duplicidade de tal despesa, mas a existéncia de prejuizos em
valor maior do que a glosa exclui qualquer pagamento acaso devido;

Pagamento tido por indevido feito a Belostar do Brasil

- que a fiscalizagdo argiii que esse pagamento ndo tem amparo contratual, mas que isso nao
¢ verdade.

- que a impugnante firmou em 26/03/2003 contrato com Tessey Consulting Inc. de
prestagdo de servigos, estabelecendo honorarios de éxito no caso de aquisicdo bem
sucedida de veiculos de comunicagao.

- que esse contrato foi cedido A Belostar do Brasil em 17/09/2003, e em 19/12/2003, as
partes convencionaram que a remuneragdo devida, calculada por estimativa, seria fixada
em R$ 18.000.000,00, e ndo percentualmente sobre a receita bruta anual projetada com a
aquisigao.

- que esse contrato foi firmado entre a suplicante e a Tessey, que ndo era A época a
empresa obrigada pela execucao do servico, pois havia cedido os direitos e obrigagdes do
contrato original em favor de Belostar.
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- que em janeiro de 2004, as partes re-ratificam este compromisso, ja agora através do
contrato firmado entre ela, a impugnante, e Belostar do Brasil Ltda., estabelecendo que a
remuneragdo seria paga em 72 prestagdes no valor de R$ 250.000,00 cada uma, o que
Significa os mesmo R$ 18.000.000,00, referidos no contrato original.

- que a ie-ratificagdo da cobertura A posi¢do, eliminando o Uinico motivo pelo qual a glosa
foi realizada, ou seja, o fato de que ndo existiria contrato prevendo que o pagamento fosse
feito nos valores e condigdes pactuadas.

Closa de despesas a titulo de Royalties.

- que a glosa atinge primeiramente os valores pagos em razao do contrato de licenciamento
do uso de marca e usufruto oneroso firmado em 18/01/2001, entre o Jornal do Brasil S/A e
Cia Brasileira de Multimidia, sendo a suplicante sub-licenciada desta ultima, e que o valor,
do pagamento foi entendido como indedutivel sob o fundamento de que o contrato seria
feito com empresa ligada, sendo vedada a deducdo de acordo com o art. 353 do RIR, de
1999.

- que, todavia, essa disposi¢ao ndo atinge os pagamentos feitos a titulo de uso de marcas, e
sim, os de royalties pagos pelo uso de propriedade de patentes e semelhantes, conforme
entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais que colaciona.

- que, consoante acérdao do 1° Conselho de Contribuintes que cita, "Ndo esta sujeito ao
limite o gasto com cessdo pelo uso de marca de industria e comércio, suportado pela
pessoa juridica e tendo como beneficiario do pagamento, empresa sediada no pais.";

- que com relagdo aos pagamentos feitos A Editora Camelot Ltda e Investnews, em razao
de ter a glosa 0 mesmo fundamento que ¢ a indedutibilidade por terem excedido os valores
percentuais referidos nos artigos 353 e seguinte do RIR, de 1999, a impugnante alega que,
como ja esclareceu anteriormente, estas limitagdes ndo se aplicam aos pagamentos feitos
As sociedades brasileiras;

- que esses "...contratos formados ndo se referem apenas a uma simples assisténcia técnica
ou cessdo de uso de marca, mas a transferéncia de direitos da propriedade intelectual, e
apenas industrial."” (sic).

- que se aplica o disposto no acordao 107.07.713/04, da 7 Camara do 1° C.C, que diz: "Nao
se enquadram dentro das limitagcoes impostas pelo art. 292.1 do RIR/94 pagamentos
realizados para empresa controladora a titulo de remunerac¢do pela comercializagcdo de
software, seja porque nesta hipotese de royalties ndo se tratam, seja porque em verdade, se
configuram como remunera¢do do direito do autor, em face de contrato de licenciamento e
distribui¢cdo de software em que ndo se configura distribuicdo em tecnologia. Silo portanto
dedutiveis como custos os dispéndios realizados com essa finalidade."

- que, no que toca a obrigatoriedade de se registrar no INPI esses contratos, se aplica o
entendimento do acorddao 101.91.910 da P Camara do 1° Céd. Civil, o qual diz que: "Os
pagamentos com assistencia técnica ndo necessitam de registro do contrato no INPI para
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que sejam dedutiveis do lucro sujeito a tributa¢do pelo imposto de renda, o mesmo
ocorrendo com as despesas feitas a titulo de royalties quando feitos a empresas
domiciliadas no pais.".

- que, por isso, guaisquer que fossem as condi¢des, o pagamento deve ser tido como
dedutivel.

- que esta certa de que, melhor examinada a questdo, o presente langamento sera cancelado.

A 9* Turma da DRIJ/RJ, julgou por unanimidade, o langamento
procedente, conforme ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2004

DESPESAS OPERACIONAIS. DEDUTIBILIDADE. FALTA DE
COMPROVACAO.

Sao consideradas indedutiveis, para fins fiscais, as despesas cuja
comprovacao nao esteja apoiada em documentacgao habil e idonea.

ROYALTIES. INDEDUTIBILIDADE. PAGAMENTO. SOCIO
PESSOA JURIDICA.

E indedutivel o0 pagamento de royalties pelo uso de marca feito A pessoa
fisica ou juridica, vinculada societariamente A fonte pagadora.

ROYALTIES. DEDUTIBILIDADE. LIMITACAO.

EMPRESA SEDIADA NO PAIS.

A limitacdo estabelecida no art. 355, RIR, de 1999, dirige-se
indistintamente a beneficiarios residentes no Brasil ou no exterior.

TRIBUTACAO DECORRENTE. CSLL.
Aplica-se A tributacio reflexa/decorrente idéntica solug¢ido dada ao
lancamento principal em face da estreita relacio de causa e efeito.

Lancamento Procedente

Intimado em 24 de novembro de 2008 a Contribuinte, tempestivamente, em
05 de dezembro de 2008, apresenta recurso voluntario onde alega em sintese que:

I Custos e Despesas Nao Comprovadas

- a decisao recorrida incorpora dois conceitos: a) Para que a despesa seja dedutivel € necessario
uma perfeita identificacdo do gasto com a indica¢do da nota fiscal, fatura, natureza da operacao
e outros dados pertinentes a identificacao do beneficiario. b) Excetuam-se desta regra os casos
de falsidade.
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- a suplicante junta como anexo 1, a relacdo elaborada pelo proprio autuante, no qual constam:
a) Més a més e por conta os langamentos glosados. b) A indicagdo do numero da nota fiscal ou
fatura relativa a cada pagamento. ¢) A determinacao do servigo que foi prestado. d) 0 valor do
pagamento. Nao encontrei.

- ndo ha por conseguinte, como entender que existe falta de identificagdo do beneficiario ou de
comprovagao do pagamento. Ao contrario, a documentacgdo do proprio autuante atesta de forma
inquestiondvel quais foram os valores pagos, a quem foi efetuado o pagamento, a data, a conta
¢ a nota fiscal respectiva, tal como recomenda a propria decisdo recorrida.

- icstaria a questdo da falsidade ideoldgica, mas para isso seria indispensavel que o proprio
auto contivesse 0s motivos pelos quais se poderia desprezar a contabilidade e os pagamentos
nela comprovados, desclassificando a despesa. Porém, nem no termo de verificagdo anexo ao
auto, nem na decisdo recorrida existe qualquer ratificacao a respeito.

- ora, de acordo com o entendimento consolidado da decisdo que se refere como anexo 2,
proferida pela 6 a Camara do 1° C.C. ao julgar o recurso 133.938:

" Se o contribuinte trouxe aos autos documentagdo evidenciando a
realizagdo de negocio juridico justificador e origem de recursos, a sua
idoneidade e validade somente pode ser ilidida por conta prépria da
Fazenda, o que nao remanesceu demonstrado, este que ¢ presuncao legal
invocada e relativa e que foi afastada por documento validos e ndo
invalidados material e informalmente sejam os seus requisitos
intrinsecos, sejam em seus requisitos extrinsecos. Portanto, ¢ de se
considerar a documentagdo adotada para efeito de computar o valor nela
consignado na variacdo patrimonial apurada com resultado na autuagdo
fiscal examinada."

- em suma, existindo comprovagdo absoluta das despesas e de sua vinculacdo " A atividade
social ", ndo se pode negar a dedutibilidade do gasto sem que para isso exista uma fundada
razao de fato ou de direito, que tem de ser obrigatoriamente referida no langamento para que se
permita valida a impugnacao.

- como 1sso nao aconteceu e, ao contrario o proprio termo elaborado pelo autuante prova a
existéncia do gasto e ndo refere qualquer restricdo material &s caracteristicas formais do
documento, ha que se dar por procedente o recurso para se cancelar o langamento no caso.

II- Pagamento Tido Por Indevido Feito a Bellostar do Brasil.

- a arguicdo do Termo de Verificagdo ¢ que este pagamento ndo tem amparo contratual. A
suplicante firmou com Tessey,Consulting Inc. contrato de prestagao de servigos em 26.03.03,
estabelecendo honorarios de éxito no caso da aquisicio bem sucedida de veiculos de
comunicagao.

- como assegurava o aludido ajuste, o contrato foi cedido por Tessey Consulting em 17.09.03 a
Bellostar do Brasil Ltda. Em 19.12.03 as partes convencionaram que a remuneracao devida
calculada por estimativa, seria fixada em R$ 18.000.000,00 e ndo percentualmente sobre a
receita bruta anual projetada com a aquisi¢do. Ocorre que este contrato foi firmado entre a
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suplicante de Tessey Consulting que ja ndo era a época a empresa obrigada pela execucao do
servico, pois havia cedido os direitos e obrigacdes do contrato original em favor de Bellostar.

- em janeiro de 2004, as partes re-ratificaram este compromisso, ja agora através do contrato
firmado entre a suplicante e Bellostar do Brasil Ltda., estabelecendo que a remuneracdo seria
paga em 72 prestacdes de R$ 250.000,00 cada uma, o que significa os mesmo RS
18.000.000,00, referidos no contrato original.

- a re-ratificacdo da cobertura a posi¢do, eliminando o Unico motivo pelo qual a glosa foi
realizada, ou seja, o fato de que ndo existiria contrato prevendo que o pagamento fosse feito
nos valores e condigdes pactuadas. Como se v€, ndo existe duvida sobre a matéria de fato. A
decisdo recorrida apreciando a questdo porém, concluiu que a dedugao era indevida.

- de acordo com o Termo de Verificagao e Constatacao Fiscal, o motivo da glosa foi a cessao
do contrato entre Tessey Consulting Inc. e Bellostar do Brasil Ltda.firmada em 17/9/2003,
quando a remuneracao devida a Tessey foi ajustada em carta de 19 de dezembro de 2003, ou
seja, ajustada apos a cessao.

- ocorre que esta obrigagdo foi re- ratificada através do aditamento de 15 de janeiro de 2004,
que manteve a obrigacdo de pagamento em valor fixo e estabeleceu condi¢des para a sua
liquidacdo a prazo. A re-ratificagdo do contrato torna valida as suas cldusulas, qualquer que
fosse a data ou condicao de negociacgao original.

- quanto a natureza dos servicos prestados o proprio contrato entre a suplicante e Bellostar
firmado em 26.3.03 diz expressamente que o pagamento se deve:

" pelos servigcos prestados pela contratada que intermediou negdcios
juridicos de licenciamento de uso de marcas e usufruto oneroso entre
Editora JB e a Gazeta Mercantil Participagdes Ltda., regulado por
escritura publica de 16/12/2003."

- por conseguinte, existe: a) Obrigagdo contratual valida. b) Justificativa adequada para a
realizacdo do negdcio.Nao ha por outro lado, diivida quanto a efetivacdo do pagamento, razao
pela qual o debito ndo pode subsistir.

ITI- Royalties

- a matéria foi tratada a fls. 476, tendo a decisdo recorrida negado provimento a impugnacao.
Embora com fundamento igual, tal entendimento deu pela procedéncia do lancamento em trés
situacdes distintas, a saber:

a) Valores pagos a CVM que ¢ sdcia majoritaria da Editora JB S/A, o que conflitaria com o art.
353.1 do RIR.

b) Valor pago acima do limite de 1% da receita liquida no caso de contratos ¢ celebrados com
Gazeta Mercantil e Investimentos.

c) Valores pagos pela exploragao do titulo Forbes em sua integralidade, em razao da falta de
apresentacdo da documentagdo em que o pagamento esta contemplado.

- no primeiro caso, a glosa diz respeito a alegada infringéncia do art. 353.1 do RIR que dispde
ndo serem dedutiveis os pagamentos a titulo de royalties feitos a pessoas juridicas cujo
beneficiario seja socio da empresa pagadora. (Decisdo fls. 477).
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- ajurisprudéncia do C.C. esta firmada no sentido das decisdes que se transcrevem:

"Os pagamentos como assisténcia técnica ndo necessitam do registro do
contrato no INP1 para que sejam dedutiveis do lucro sujeito a tributagdo
pelo imposto de renda o mesmo ocorrendo com as despesas feitas a titulo
de royalties quando feitos a pessoas domiciliadas no pais." (AC
101.91.910/98).

"O pagamento de royalties por uso de marca por empresa com sede no
pais ndo esta sujeita a limite de dedutibilidade nem a registro do contrato
respectivo nem no INPI, revogagdo do art. 74 da Lei 3470 de 1954, pelo
art. 71 da Lei 4506/94. Precedentes da Corte." (AC 64.344.10). "E
dedutivel a remuneracdo pela transferéncia de tecnologia atribuida a
pessoa juridica vinculada societariamente A fonte pagadora." (AC
108.06.240/00).”

- assim os dois fundamentos das glosas ndo persistem pois tratando-se de duas empresas
estabelecidas no pais a dedutibilidade ¢ assegurada independentemente de limites percentuais.
O primeiro dos casos questionados ndo cabe discutir a dedutibilidade.

- o segundo grupo dos pagamentos que foi glosado diz respeito a execucao dos contratos de
averbacao de sua marca e documentos correlatos objeto dos anexos 3 ¢ 4.

- a decisdo recorrida manteve a glosa baseada na necessidade de averbagdo do contrato junto ao
INPI e na indedutibilidade dos pagamentos feitos a pessoas juridicas estabelecidas no pais
acima dos limites fixados administrativamente. (Decisao fls. 479/480).

- o primeiro dos questionamentos deixou lugar em razdo da existéncia dos anexos 3 e 4 que
mostram o contrato registrado no INPI. Quanto a existéncia de limites para despesa, ja
demonstrou a suplicante no item anterior que esta regra ¢ inaplicavel, quando o pagamento se
da entre empresas nacionais, por conseguinte, também neste caso se deve reconhecer a dedugdo
dando provimento ao presente recurso.

- a ultima das questdes diz respeito aos pagamentos feitos em favor de FORBES INC e
FORBES GLOBAL INC e Editora Camelot.

- neste caso a decisao foi sob o fundamento de que ndo haveria amparo documental para o
pagamento. Porém ele existe e estd nos documentos anexos 5 e 6. 0 primeiro ¢ o contrato
basico e o segundo contempla a transferéncia dos seus direitos e obrigacdes para a Editora JB
S/A. (fls. 5 anexo 6). 26.Quanto aos fundamentos legais da dedutibilidade, reporta-se a
suplicante as consideragdes que acima foram referidas.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Valéria Cabral Géo Vercoza

O recurso ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos estabelecidos no
Decreto n” 70.235/72, razao porque dele conheco.

Aproveitando a linha de raciocinio da DRIJ, proponho que o julgamento da
presente lide seja dividido em 3 pontos, quais sejam:

1 - Glosa de servigos jornalisticos, redatores, colunistas e servigos graficos
no valor de R$ 3.140.452,57,;

2 - Glosa de despesa relativa ao Contrato de Intermediagdo de Negocios com
Tessey Consulting Inc.; e

3 — Glosa dos Royalties.

Primeiramente cabe destacar a despesa operacional ¢ aquela necessaria e
usual & manutencdo da respectiva fonte produtora. Na tributacdo com base no lucro real, as
despesas decorrentes do vinculo empregaticio, em regra, podem ser admitidas como deducdes,
uma vez que sao necessarias e uteis a percepc¢ao da receita operacional.

Para se comprovar uma despesa, de modo a tornd-la dedutivel, face a
legislagdo tributaria, ndo basta evidenciar que ela foi assumida e que houve o desembolso. E
indispensavel, principalmente, comprovar que o dispéndio corresponde a contrapartida de algo
recebido e que, por isso mesmo, torna o pagamento devido.

Por esta razdo, para que a pessoa juridica possa deduzir as despesas,
necessario que as mesmas sejam normais e usuais a atividade econdmica e que a escrituracao
esteja embasada em documentos habeis e idoneos. O lancamento se fundamenta na glosa de
despesa constatada em razao da ndo comprovacao do desembolso e da efetividade da prestagdo
de servicos de mao-de-obra temporaria. Tendo em vista o principio da verdade material que
informa o processo administrativo fiscal, ha de ser considerada pertinente a apreciacdo da
prova documental trazida aos autos para oferecer a oportunidade de a Recorrente demonstrar
do alegado erro.

Seguindo este entendimento, destaco que foi recebida e analisada nova
documentagdo, apresentada juntamente com o Memorial, que foram encaminhados aos
conselheiros e que por esta razdo o processo foi retirado de pauta para anélise, ndo sé do relator
como de mais 2 conselheiros que ficaram com vistas.

Todavia a documentagdo anexada e o Memorial ndo foram suficientes para
modificar a convicgdo da Turma em sentido contrario.

Como. ja dito passo a analisar a matéria por itens aproveitando a linha
de raciocinio da DRJ.
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1- Da glosa do valor de RS 3.140.452,57

A matéria se refere a glosa de diversas despesas/custos que seriam
relativos a servicos jornalisticos, jornalistas, redatores e colunistas e servigos graficos no
montante de RS 3.140.452,57.

Como visto o motivo do lancamento seria a falta de apresentagdo a
iscalizacdo da documentagdo referente a esses registros de despesas. O que ficou
comprovado compulsando os autos ¢ que a impugnante registrou como despesas,
discriminando os dados que se refeririam a essas despesas (a exemplo da data, do valor, do
numero da NF etc.), mas ndo trouxe, nem ao fiscal autuante, nem em sede de impugnagao
ou de recurso a documentagdo pertinente a esses registros.

Em se tratando de despesa, pode a fiscalizagdo, mesmo na auséncia de um
documento formal que comumente atesta uma despesa, a exemplo da nota fiscal, concluir,
por outros meios legais, que uma despesa ¢ dedutivel. E a verdade material superando a
verdade formal, e neste caso, andou muito bem o fiscal autuante quando indagou a
impugnante acerca da efetividade da prestagdo do servico que deu ensejo a cada
pagamento.

Cabia a Interessada trazer outros elementos necessarios, que nao seriam
dificeis de serem carreados aos autos, comprovando a efetiva prestacdo dos servigos/
despesas e sua efetividade. Diante disso, mantenho a glosa efetuada pela fiscalizacao neste
sentido.

2- Da glosa de despesa relativa ao Contrato de Intermediacio de Negocios com Tessey
Consulting Inc.

Analisando os contratos trazidos a baila no curso da acdo fiscal, ficou
constatado que o contrato seria nulo, pois a Tessey, ndo mais poderia se vincular a esse
negocio uma vez que suas obrigagdes haviam sido cedidas a empresa Belostar e que a
fiscalizada, mesmo quando intimada a apresentar a documentacdo comprobatoria da
efetividade da prestacdo de servigos referente a intermediacao dos negodcios juridicos do
referido Contrato de Prestacdo de Servicos de Consultoria Empresarial celebrado entre
Editora JB S/A e Tessey Consulting Inc, nada apresentou sobre o assunto.

Concordo com o fiscal autuante acerca da estranheza do fato da Tessey,
que inicialmente configura em um contrato como obrigada a prestar um determinado
servigo a impugnante, ceder formalmente essa obrigacdo a uma outra empresa Belostar,
para depois repactuar com a empresa contratante os valores daquele mesmo contrato de que
nao mais figurava como contratada.

O fiscal autuante indagou a impugnante acerca da efetividade da prestagao
do servigo que deu ensejo ao pagamento, especialmente por se tratar de pagamento na
monta de R$ 18.000.000,00 contabilizado a titulo de despesas.
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Embora existisse contratos que indicavam se tratar de servicos de
intermediacao de negdcios, buscou a fiscalizagdo saber se as operacdes ali contratadas
realmente se deram e quais os éxitos trazidos a contratada, o que restou incomprovado uma
vez que nada foi trazido pela impugnante que desse a0 menos uma pista da forma como
teria sido cunprida a obrigacao pela contratada. S6 assim poderia garantir que o pagamento
realmente representou uma despesa incorrida.

A impugnante usa como argumento de defesa os aspectos formais
desses contratos, quando, como vimos, ndo foi essa a principal razao da glosa. Diante dessa
seqiiéncia de eventos e da falta de comprovagao da despesa, acompanho a DRJ no sentido
de concordar com a glosa desses R$ 18.000.000,00.

Dos Royalties
Em relagdo aos royalties, a fiscalizagdao apurou trés infragoes:

a) royalties pagos no valor de R$ 846.912,07 a CBM, empresa que € sdcia majoritaria
da Editora JB S/A. Pelo art. 353, I, do RIR, de 1999, ndo sdao dedutiveis os royalties
pagos a socios, pessoas fisicas ou juridicas, ou dirigentes de empresas, € a seus
parentes ou dependentes;

b) excesso de R$ 1.677.410,14 relativamente a pagamento de royalties de uso marcas
de industria e comércio originarias dos contratos celebrados com a Gazeta Mercantil
e Investnews, em face de o valor apropriado ter excedido o limite para
dedutibilidade de 1% da receita liquida das vendas do produto, conforme
determinam a alinea "a", secdo II, da Portaria MF n°® 436, de 1958, combinada com
o art. 355 do RIR, de 1999, como também se menciona o item 5 do Parecer
Normativa CST n° 117, de 1975; ¢

c) royalties de R$ 374.695,75, em face da ndo apresentagao nem de documentagdo nem
de justificativa dos pagamentos a esse titulo pela exploragcdo da marca Forbes.

Em relagdo a primeiro infragdo a interessada, com base em
jurisprudéncia trazida, entende se tratar de pagamentos feitos a titulo de uso de marcas, e
nao de royalties pagos pelo uso de propriedade de patentes e semelhantes, e que por se
tratar de pagamento feito a empresa sediada no pais, esse gasto ndo estaria sujeito a
vedagoes de dedutibilidade invocada pela fiscalizagao.

O primeiro esclarecimento que se faz necessario ¢ que, mesmo em se
tratando em todos os trés casos de pagamento por licenca de uso de marcas (Jornal do
Brasil, Gazeta Mercantil, Investnews e Forbes), o que para alguns doutrinadores e acordos
internacionais, seriam pagamento de natureza diversa de royalty tipico. Para a legislacao,
aqueles pagamentos (uso de marcas) se equiparam a esses nos efeitos que lhes sdo proprios.
Entre esses efeitos tem-se o tratamento dessas despesas que sdao ou nao dedutiveis seguindo
os critérios gerais para os royalties, sejam eles relativos a uso de marcas, uso de patente
industrial, direito de autor etc.

A Lein® 4.506, de 1964, cujo art. 22 define o que sdo royalties:



Processo n° 18471.001424/2008-76 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-000.817 Fl. 16

"os rendimentos de qualquer espécie decorrentes do uso, frui¢do ou
exploragdo de direitos, tais como:

¢) uso ou exploragdio de invengoes, processos e formulas de fabricagdo
e de marcas de industria e comércio; d) exploragcdo de direitos
autorais, salvo quando percebidos pelo autor ou criador do bem ou
obra.

Assim esta afastada a tese de que somente os pagamentos
relativos ao uso de propriedade de patentes e semelhantes € que se submeteriam a tal regra
limitativa de deducao dessas despesas com royalties.

O RIR, de 1999, art. 353, I, dispde que nao sdao dedutiveis os
pagamentos de royalties, cujo beneficiario seja um socio (pessoa fisica ou juridica) da
entidade pagadora.

- a controvérsia acerca desse dispositivo, haja vista que ele vai
além do que diz a Lei n°4.506, de 1964, art. 71, § unico "d". Enquanto o RIR, de 1999,
prescreve que a vedagao a dedutibilidade atinge os pagamentos a sdcio pessoa juridica que
a lei ndo traz. Todavia, ndo cabe aqui, em sede de processo administrativo, afastar a
aplicabilidade da norma perfeitamente inserta no nosso ordenamento.

Ademais o Conselho de Contribuintes também entende que a
restricdo a deducao dessa despesa de royalties aplica-se sim aos pagamentos a esse titulo
feitos a pessoa juridica socia da pagadora, eis o seguinte acordao

IRPJ - ROYALTIES - DEDUTIBILIDADE - A remunerag¢do pela
transferéncia de tecnologia atribuida a pessoa fisica ou juridica,
vinculada societariamente a fonte pagadora, é indedutivel, sendo
irrelevante que o contrato esteja registrado no INPI e haja

autorizagdo do BACEN para realiza¢do das remessas ao exterior
(Acordao 108- 04.211/97)

Acompanho esse entendimento e dado que os pagamentos no
valor de RS 846.912,07 a CBM, empresa que ¢ socia majoritaria da Editora JB S/A, tem
natureza de royalties fruto de licenciamento pelo uso da marca Jornal do Brasil, "JB" e
outras secundarias ndo sdo dedutiveis para efeito da apuragdo do IRPJ e da CSLL. Dessa
forma, ¢ procedente a glosa nesse ponto.

Em relagdo ao segundo ponto, excesso de R$ 1.677.410,14 de
pagamento de royalties de uso marcas de industria e comércio originarias dos contratos
celebrados com a Gazeta Mercantil e Investnews, a matéria em questdo submete-se as
disposigdes contidas no art. 74 da Lei n° 3.470, de 1958, art. 12 e 13 da Lei n°® 4.131, de
1962, e art. 52 e 71 da Lei n° 4.506, de 1964, os quais, com o acréscimo do art. 50 da Lei
n° 8.383, de 1991, constituem a base legal dos arts. 291 a 294 do RIR/1994.

Verifica-se, portanto, que a dedutibilidade das despesas pagas a
titulo deroyalties-esta condicionada’a necessidade do dispéndio, a averbacdo do contrato
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junto ao INPI e ao seu registro no Banco Central do Brasil, e limita-se aos percentuais
fixados pelo Ministro da Fazenda.

Estes coeficientes percentuais maximos para as dedugdes previstas
foram estabelecidos pelo Ministro da Fazenda nas Portarias n°® 436, de 1958, n° 113, de
1959, n° 214, de 1970, e n° 60, de 1994, levando em conta os tipos de produgdo ou
atividade, nos seguintes termos:

II— Royalties, pelo uso de marcas de industria e comércio ou nome
comercial, em qualquer tipo de produgdo ou atividade, quando o uso da
marca ou nome ndo seja decorrente da utilizagcdo de patente, processo ou
formula de fabricagdo 1%. (gin).

Diante desta norma aplicavel, a matéria me parece decididamente
consolidada jurisprudencialmente, vejamos as seguintes ementas de nosso 1° Conselho de
Contribuintes:

LIMITE DE DEDUTIBILIDADE. DESPESA DE "ROYALTIES" - IRRI
ANOS-CALENDARIO 1993 E 1994 - Embora a Lei n°® 4.506/64 haja
estabelecido modificagoes no que concerne a dedutibilidade das
despesas de "royalties”, ndo derrogou o art. 74 da Lei n° 3.470/58.
Assim, o limite de que trata o art. 233 do RIR/80 se aplica tanto a
"royalties" pagos a domiciliados no Pais, como no exterior. 1° CC. /3a.
Cdamara / ACORDAO 703-20.277 em 12.04.2000. Publicado no DOU
em: 11.08.2000.

DESPESAS COM "ROYALTIES" — DEDUTIBILIDADE — ALCANCE
DA LIMITACAO — A limitacdo estabelecida no art. 233 do RIR/S0
dirige-se indistintamente a beneficiarios residentes no Brasil ou no
exterior. A Lei n° 4.506/64, embora haja introduzido modifica¢oes no
que concerne a dedutibilidade de despesas com "royalties", ndo revogou
o art. 74 da Lei n°3.470/58, base legal do art. 233 do RIR/80.
Precedente emanado do Supremo Tribunal Federal. 1° Cod. Civil. 5°
Cdmara/Acordao 105-12861 em 10.06.1999.

Como vimos na segunda ementa acima, a matéria chegou a ser objeto
de decisao do nosso Egrégio Supremo Tribunal Federal, o qual também se manifestou no
sentido de que nao houve a alegada revogagao:

ROYALTIES — LIMITES PARA PAGAMENTOS DOMICILIADOS NO
PAIS — Dedugées por pessoas juridicas domiciliadas no Brasil, em
montante superior ao limite estabelecido no art. 74, a Lei n. 3.470/58. Lei n.
4.506/64, art. 71 e seu paragrafo unico. RIR de 1966, arts. 232, 233 e 234.
A Lei n. 4.506/1964, embora haja estabelecido modificagcdes, no que
concerne a dedutibilidade de despesas como royalties, ndo revogou o art.
74, da Lei n. 3.470/1958. RIR de 1966, arts. 174 ¢ 175. Acorddo que negou
vigéncia ao art. 74, da Lei n° 3.470/1958, devidamente pré-questionado, e
ao art. 175, do RIR de 1966. Recurso extraordindrio conhecido e provido,
para restabelecer a senten¢a. RE-104368/SP. STF em 17.06.88." Publicado
no DJU de 28.02.92.
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Sendo assim em questdo da aplicabilidade do limite de deducdo
quando se trata de royalties pagos a empresa sediada no pais, valho-me dos mesmissimos
acordaos do 1° Conselho de Contribuintes citados anteriormente, os quais assentam
jurisprudéncia administrativa dominante no sentido de que "(.) 4 limitag¢do estabelecida no
art. 233 do RiR/80 [art. 355, RIR, de 1999] dirige-se indistintamente a beneficidrios
residentes no Crasil ou no exterior."

Valho-me desses entendimentos como razdo de decidir pela
manuferigdo da glosa de despesa no valor de R$ 1.677.410,14, haja vista que representa
despesa com pagamento de royalties, cujo valor excedeu limite estabelecido na legislagao.

Passo entdo a ultima glosa das despesas com royalties, no valor de R$
374.695,75. O langamento, neste caso, fundamentou-se de forma um pouco diferente dos
casos anteriores. A impugnante intimada a justificar, mediante documentagdo
comprobatdria, os pagamentos de royalties pela exploracao da marca Forbes, apresentou no
curso da fiscalizacao instrumento em que a Editora Camelot, com anuéncia das empresas
Forbes, cede e transfere a Companhia Brasileira de Multimidia, s6cia majoritaria da
impugnante, todos os direitos, titularidades, interesses, deveres e obrigagdes, relativos a um
determinado "Acordo de Publicagdo Internacional, ou Acordo de Licenciamento" para
edi¢do da Forbes em lingua estrangeira.

A fiscalizagdo, observando o teor de tal documento, levando em conta
ainda que nao consta dos autos documento algum relativo a esse tal "Acordo de Publicagdo
Internacional, ou Acordo de Licenciamento" a que se refere o mencionado licenciamento,
concluiu, a meu ver acertadamente, que ndo se pode identificar como e sob que condigdes
se deram esses pagamentos de royalties a tal titulo.

Novamente a impugnante, tanto no curso da fiscalizagdo, quanto em
sede de impugnacdo, ndo logrou apresentar provas para essa despesa. A fiscalizagdo salientou
que a falta de justificativa das condi¢des em que se deram esses pagamentos nao permitiu que
se verificasse se essas despesas se deram respeitando as condi¢des legais, quais sejam: a
necessidade do dispéndio, a averbagdo do contrato junto ao INPI e o seu registro no Banco
Central do Brasil, bem como a limitagdo aos percentuais fixados pelo Ministro da Fazenda.

Diante desse conjunto de circunstancias, minha decisdo nao pode ser
outra que nao a concordancia com a conclusao do fiscal autuante e da DRJ no sentido de que se
mostrou incomprovado o langamento a débito de despesas do valor de R$ 374.695,75, a titulo
de pagamento de royalties pelo uso da marca Forbes. Esse fato enseja glosa dessa despesa do
resultado da impugnante, com efeitos sobre o IRPJ e a CSLL do periodo.

De todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério apresentado pela contribuinte em relacao as glosas das despesas em relagao ao IRPJ,
sendo que o mesmo vale para o lancamento da CSLL, haja vista tratar-se de langamento
decorrente daquele.

(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator
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