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CIDE
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Ementa: CIDE. ROYALTIES. REMESSA AO EXTERIOR.
NAO INCIDENCIA.

Os valores pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos ao exterior a titulo de resultados advindos da
exploragdo comercial de filmes ndo estdo sujeitos ao pagamento
da Contribuicdo de Interven¢do no Dominio Econdémico-Cide,
instituida pela Lei n® 10.168, de 29 de dezembro de 2000, por ndo
se subsumirem a hipotese legal determinante da ocorréncia do
fato gerador de tal contribuigéo.

CIDE. ROYALTIES. CONDECINE. BIS IN IDEM. Nio é
possivel a exigéncia da CIDE/ royalties sobre os mesmos fatos
que baseiam a incidéncia da CONDECINE, devendo prevalecer a
incidéncia da CONDECINE, por ser mais especifica.

RECURSO DE OFICIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cdmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do
voto da relatora.

Presidente
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ALBUQUERQUE VALENTE

Relatora
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P ea

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Luis Marcelo Guerra de Castro, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes Pereira
Neto e Tarasio Campelo Borges. Presente no julgamento o advogado Marcelo Reinecken de

Araitjo, OAB/DF 14.874.




Processo n° 18471.001428/2007-73 CC03/C03
Acordio n.° 303-35.834 Fis. 789
Relatoério

Em considerag¢do a forma minuciosa com que foi elaborado, adoto integralmente
o relatorio componente do julgamento de primeira instancia, que transcrevo a seguir:

“Contra a impugnante, ja qualificada nos autos, foi lavrado, pela
Delegacia da Receita Federal de Fiscalizagdo no Rio de Janeiro —
DFT, em 18/10/2007, o auto de infra¢do de fls. 214/231, no qual se
exige o recolhimento de Contribuigdo de Intervengdo no dominio
Econbémico -~ Remessas ao Exterior, relativa ao periodo de
Jjaneiro/2002 a julho/2007, no valor de R$ 26.308.297,78, acrescida de
multa de 75% e juros de mora calculados até 28/09/2007, perfazendo o
valor total de R$ 55.956.765,77, fl. 214.

Junto ao auto de infragdo veio o Termo de Constatagdo dos Fatos de fls.
208/213, onde se relatam os elementos que caracterizaram a infra¢3o, que se resume a seguir:

- infragdo: falta de recolhimento da CIDE — Remessas de Royalties
para o Exterior; .

- enquadramento legal: arts. 2° e 3° da Lei n° 10.168/2000, alterada
pela Lei n®10.332/2001;

- a agdo fiscal (IRPJ) teve seu inicio em data de 29/12/2006, conforme
Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo (MPF-F) de fis. | e
de seu respectivo Termo de Inicio de Fiscalizag¢do de fls. 39/40, tendo a
acdo fiscal sido estendida para a CIDE, conforme MPF -
Complementar as fls. 3;

- no curso da agdo fiscal verificou-se que os sécios do contribuinte sdo
a UNITED INTERNATIONAL PICTURES BYV. (UIP) e a IFH.
INTERNATIONAL FILM HOLDING B.V. (IFH), ambas sociedades
constituidas de acordo com as leis da Holanda, com sede em Amsterda;

- o contribuinte apropriou na conta “Participagdo do Produtor do
Exterior”, alocada na Ficha 04A-Custo dos Bens e Servigos Vendidos /
Linha 36 — Royalties e Assisténcia Técnica — Exterior da DIPJ2005 de
fs. 4/38, o valor de R8 8.631.015,77 (fl. 05), conforme razdo as fls. 51;

- este valor ¢é referente a comissdo da UIP na receita bruta derivada da
distribui¢do de seus filmes no territério nacional pelo contribuinte,
conforme contrato de outorga de licenga exclusiva, com pagamento de
royalties, as fls. 52/65;

- 0 contribuinte utiliza a aliquota de 15% de Imposto de Renda Retido
na Fonte — IRPF incidente sobre os valores creditados ou remetidos ao
exterior a titulo de royalties, e ndo a aliquota normal de 25% tendo em
vista o disposto no art. 12 do Decreto n° 355, de 2 de dezembro de
1991, que promulga a Convengdo Destinada a Evitar a Dupla
Tributagdo e Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Imposto sobre a
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Renda, entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e o
Governo do Reino dos Paises Baixos, as fls. 66/68;

- 0 contribuinte utiliza os beneficios da aliquota reduzida de 15% de
IRRF sobre os royalties creditados ou remetidos ao exterior mas ndo
recolhe mensalmente a CIDE com aliquota de 10% sobre estes mesmos
royalties, conforme previsto no art. 2° da Lei n° 10.168, de 29 de
dezembro de 2000, as fls .69/71 que instituiu a Contribui¢do de
Interven¢do de Dominio Econémico— CIDE, destinada a financiar o
Programa de Estimulo a Interagdo Universidade-Empresa para o
Apoio a Inovagdo,

- 0 contribuinte foi intimado a se manifestar sobre o contrato firmado
com seu socio e beneficidrio dos pagamentos dos royalties — UIP,
através do Termo de Intimagdo Fiscal N° 1 as fls. 72/74, tendo a
respectiva resposta do contribuinte as fls. 75/78 confirmado que o
citado contrato ndo é de transferéncia de tecnologia, enquadrando-se,
por via de consegiiéncia, no § 2°do art. 2°da Lei n° 10.168, de 29 de
dezembro de 2000 — é um contrato de outorga de licenga exclusiva,
com pagamento de royalties;

- os valores dos royalties creditados ou remetidos ao exterior (coluna
FATURAMENTO), que constituiram base de cdlculo dos valores da
CIDE (10%), estdo demonstrados as fls. 211/212, por periodo de
apuragdo, tendo sido deduzidos dos mapas “PARTICIPACAO” e
“PARTICIPACAO DO PRODUTOR”, as fls. 79/207;

- por fim, o autuante registrou que a matéria estd inteiramente
pacificada através da Decisdo 134/01 da 8° RF, que transcreveu:

“Incide imposto de renda na fonte, a aliquota de 15% sobre as
importdancias pagas, creditadas, entregues, empregadas ou remetidas, a
titulo de remuneracdo de royalties, a pessoa juridica residente ou
domiciliada na Holanda. Incide a Cide, a aliquota de 10% sobre os
valores pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, a
titulo de remuneragdo decorrente das obrigagdes indicadas no art. 2°
da Lei n° 10.168/00, a pessoa juridica residente ou domiciliada na
Holanda. A Convengdo de bitributagdo Brasil/Reino dos Paises Baixos
aplica-se relativamente ao imposto federal sobre a renda, de que trata
o art. 12, inciso 2, da citada Convengdo, no pagamento de royalties a
residentes na Holanda, considerando-se a soma das aliquotas do
imposto sobre a renda e da contribui¢do de intervengdo de dominio
econdmico.”

Irresignada com a autuagdo a interessada apresentou, em 19/11/2007, a
impugnag@o de fls. 246/263, onde alega resumidamente que o langamento é absolutamente
improcedente pelas seguintes razdes: viola a propria regulamentacdo da CIDE estabelecida no
Decreto n° 4.195/2002; os valores remetidos nido se encontram sujeitos a CIDE, mas sim a
CONDECINE; auséncia de referibilidade e que o calculo do crédito tributario encontra-se
absolutamente equivocado, uma vez que considerou valores que ndo constituem base de
calculo da CIDE.

Quanto a sua atividade informa que presta servigos de distribui¢do de obras
audiovisuais recebendo para tanto uma comiss@o do titular dos direitos de explorag@o dessas

e
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obras, estipulada através de uma percentagem estabelecida no respectivo Contrato de
Licenciamento.

Neste sentido, aduz que a licenciante, na qualidade de detentora dos direitos de
exploragdo das obras audiovisuais, licencia tais direitos a impugnante, que por sua vez distribui
as obras mediante determinada remuneragdo e que os frutos decorrentes desta relagdo sdo
relativos a direitos autorais, para a licenciante, e remuneragdo pela distribuigdo, para a
impugnante.

Considera equivocado o entendimento da fiscalizagdo de que os valores
remetidos estariam enquadrados como royalties e, portanto, sujeitos ao recolhimento da CIDE,
uma vez que ndo foram discriminados no rol dos pagamentos de royalties listados no
respectivo regulamento (Decreto n® 4.195/2002) como passiveis da exigéncia.

Acrescenta que os valores remetidos ou creditados a titulo de exploragdo de
direitos de obras audiovisuais ja se encontram sujeitos a outra contribui¢do de intervengdo no
dominio econdmico, qual seja, a Contribui¢do para o Desenvolvimento da Industria
Cinematografica - CONDECINE e que a pretensio fiscal configura verdadeiro bis in idem.

Transcreve o artigo 10 do Decreto n® 4.195, 11 de abril de 2002, que
regulamentou as disposi¢des da Lei n° 10.168/2000, com a redagdo dada pela Lei n°
10.332/2002, a seguir:

“Art. 10. A contribui¢do de que trata o art. 2°da Lei n° 10.168/2000,
incidira sobre as importdncias pagas, creditadas, entregues,
empregadas ou remetidas, a cada més, a residentes ou domiciliados no
exterior, a titulo de royalties ou remuneragdo, previstos nos respectivos
contratos, que tenham por objeto:

1 - fornecimento de tecnologia;

H- prestagdo de assisténcia técnica;

a) servigos de assisténcia técnica;

b) servigos técnicos especializados;

111 - servigos técnicos e de assisténcia administrativa e semelhantes;
IV — cessdo e licenga de uso de marcas; e

V — cessdo e licenga de exploragdo de patentes. ” (grifos originais)

Adiciona que da leitura do dispositivo acima transcrito se depreende que ndo é
sobre qualquer pagamento a titulo de royalties que incidia a CIDE, pois o regulamento
explicita e discrimina os contratos que estardo sujeitos a tal incidéncia, ndo havendo qualquer
referéncia ao contrato de licenciamento de exploragio de direitos de obras audiovisuais.
Conclui que, pelo fato dos pagamentos realizados por forga do contrato de licenciamento nio
se encontrarem enquadrados em nenhuma das hipoteses previstas no Regulamento (Decreto n°
4.195/2002), que ndo ha se falar, portanto, em incidéncia da CIDE.

Argumenta que a administrag@o deve se pautar pelo principio da legalidade, e o
que se percebe na presente autuagdo € flagrante violagdo do regulamento da CIDE.
o)
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Neste diapasdo sustenta que o administrador s6 pode agir nos exatos termos da
lei e do regulamento. Quanto a este Gltimo, que sendo ato normativo emanado do Chefe do
Poder Executivo, destinado a explicitar, detalhar o modo e forma de execugdo da lei, deve ser
seguido fielmente pelo administrador publico, uma vez que sua atividade ¢ vinculada, inclusive

no langamento de crédito tributario (artigo 142 do Codigo Tributario Nacional).

Assevera, por todo o exposto, que os valores pagos, creditados ou remetidos
pela empresa a titulo de direito de exploragio das obras audiovisuais aos produtores
estrangeiros por for¢a do contrato de licenciamento ndo constituem fato gerador da CIDE.

De outro lado, lembra que os valores em questdo constituem fato gerador da
CONDECINE, estabelecida pela Medida Proviséria n°® 2.228-1/2001, que dispde no paréagrafo

unico do artigo 32 da Medida Provisoria n° 2.228-1/2001:

“Art. 32 A Contribuicdo para o Desenvolvimento da Industria
Cinematogrdfica Nacional — CONDECINE tera por fato gerador a
veiculagdo, a produgdo, o licenciamento e a distribui¢do de obras
cinematogrdficas e videofonogrdficas com fins comerciais, por
segmento de mercado a que forem destinadas.

Pardgrafo unico. A CONDECINE também incidird sobre o pagamento,
o crédito, o emprego, a remessa ou a entrega, aos produtores,
distribuidores ou intermedidrios no exterior, de importéncias relativas
a rendimento decorrente da exploragdo de obras cinematogrdficas e
videofonogrdficas ou por sua aquisicdo ou importagdo, aprego
fixo. ”(grifos originais)

Traz em seu favor jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, para alegar que
a matéria ja foi apreciada por aquela instancia, que reconheceu a improcedéncia da cobranga da
CIDE, seja pela auséncia de previsdo do Decreto n° 4.195/2002, seja pela configuragdo do bis

in idem, a seguir:

“CIDE/ROYALTIES — DIREITO AUTORAL — NAO INCIDENCIA. A
CIDE/ royalties, institutda pela Lei n°10.168/2000, ndo incide sobre a
remessa ao exterior de pagamentos relativos a exploragdo de direitos
autorais, mesmo que sobre a denominacdo de royalties, por for¢a do
comando interpretativo do artigo 10 do Decreto n° 4.195/2002.
CIDE/ROYALTIES — CONDECINE — BIS IN IDEM. Ndo ¢ possivel a
exigéncia da CIDE/ royalties sobre os mesmos fatos que baseiam a
incidéncia da CONDECINE, devendo, no caso de colidéncia fatica,
prevalecer a incidéncia do CONDECINE, por ser mais especifico.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.”(Recurso n° 135052 — 2°
Cdmara do 3° Conselho de Contribuintes — Acorddo 302-38763 — j.
13.06.2007 — grifos originais)

Por tais argumentos destaca que a prevaléncia da exigéncia da
CONDECINE em detrimento da CIDE é manifesta, seja pela sua
especificidade, seja pela referibilidade entre a atuagdo estatal ou seu
efeito e a impugnante, o que somente existe no caso da CONDECINE.

Quanto ao aspecto material da exigéncia enfatiza que o artigo 149 da
Constituigdo Federal, apesar de ndo delimitar as materialidades das
exagdes nele previstas (prdtica adotada para diversos outros tributos
previstos na Constituigdo Federal), estabeleceu outros pardmetros a
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serem observados pelo legislador ordindrio, sob pena de
inconstitucionalidade da exagdo criada.

Nesta diregdo, informa que Marco Aurélio Greco afirma que o
constituinte de 1988 adotou uma validagdo finalistica para a CIDE,
alertando para a necessidade de relagdo logica entre o fato tributado e
a finalidade para qual a exagdo foi criada. A seguir transcreve-se
parcialmente excerto extraido da impugnagdo:

“(...) Uma contribui¢do que defina como fato determinante do dever de

pagar algo que ndo tem nenhuma relagdo com a finalidade que
Jjustifica sua instituigdo fere a norma de validagdo constitucional por
desatender ao requisito da adequagdo. Assim, uma contribui¢do de
intervengdo no dominio econdémico deve captar, para fins de exigéncia,
algum evento, realidade, pessoa ou situagdo que esteja relacionado
com a intervengdo em si mesma considerada. Alguma circunstdncia
que repercuta na finalidade qualificada”( in Contribuigdes uma figura
‘sui generis’, Ed. Dialética, 2000, p. 135 e 142/143) — negritos
originais

Por tais razodes, entende que o produto legislado deverd guardar
coeréncia com a razdo de sua institui¢gdo, ndo se podendo criar uma
contribui¢do de intervengdo sob o pretexto de regular determinado
setor econdmico e exigi-la de outro, destacando que esta
impossibilidade decorre do respeito a prdpria finalidade prevista no
artigo 149 da Constitui¢do Federal.

Assegura que pelo exame da Lei n° 10.168/2000 se verifica que o
custeio do tributo serd arcado pela empresa que, no exercicio de suas
atividades, utilizar-se de tecnologia estrangeira, mediante
remuneragdo ao titular e sua invengdo ou desenvolvimento, o que ndo
se coaduna com a sua situagdo.

Destaca, no caso concreto, que os valores remetidos ou creditados em
razdo do contrato de licenciamento de obras audiovisuais ndo exercem
qualquer influéncia ou configuram obstdculo ao desenvolvimento
tecnologico brasileiro, a ensejar a cobranga da CIDE, o que ndo pode
ser dito, no entanto, no caso da CONDECINE, cuja relagdo da
impugnante com a atividade que se pretende fomentar é inegdvel.

Propugna que ainda que fosse possivel exigir a CIDE sobre os valores
remetidos ou creditados pela impugnante aos titulares dos direitos de
exploragdo das obras audiovisuais, o que admite somente para
argumentar, que a cobranga no caso dos presentes autos extrapolou os
limites legais e regulamentares, na medida em que o fiscal utilizou
valores que sequer poderiam ser considerados fato gerador da
obrigagdo tributdria e nem poderiam compor a base de cdlculo da
exacdo.

Enfatiza, com base na Lei n° 10.168/2000, com as alteragdes
estabelecidas na Lei n° 10.332/2001, que a base de cdlculo a ser
utilizada na exigéncia da CIDE é o valor entregue ou creditado aos
titulares dos direitos de exploragdo das obras audiovisuais, mas que a
fiscalizagdo utilizou a totalidade das receitas advindas da exploragdo
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das obras, sem descontar a comissdo efetivamente recebida nos termos
do contrato de licenciamento.

Sob essa dtica, afirma que a fiscalizagdo considerou indevidamente
para fins de base de calculo da CIDE a remuneragdo da impugnante,
que consiste em 40% dos valores provenientes da distribui¢do dos
filmes acrescidos dos valores gastos a titulo de propaganda e
publicidade, o que ndo poderia ser admitido, pois ndo correspondem a
valor pago, creditado, empregado ou remetido aos titulares do direito
de exploragdo das obras audiovisuais.

Informa que o equivoco da fiscalizagdo é flagrante e pode ser
facilmente constatado da simples leitura da clausula 6 do Contrato de
Licenciamento, que dispde sobre a remuneragdo da Impugnante
(doc.04), com a redagdo vigente a partir de 01.01.2002, que
transcreve.

Assegura que da verificagdo dos seus registros contdbeis percebe-se
equivoco da fiscalizagdo federal, que exige a CIDE sobre a totalidade
das receitas das bilheterias, ou seja, sobre valores que sequer
constituem fato gerador da obrigagdo tributdria.

Salienta que a partir de 1° de janeiro de 2007, passaram a vigorar
outros contratos de licenciamento, tendo a fiscalizagdo, como nos
contratos anteriores, exigido a CIDE sobre a totalidade das receitas
das bilheterias o que ndo é possivel, uma vez que a maior parte ndo
constitui fato gerador da obrigagdo tributdria.

Para que ndo reste duvida, acosta a impugnagdo planilhas detalhando
os valores recebidos das bilheterias, os valores de sua comissdo, os
valores descontados a titulo de reembolso de propaganda e publicidade
e a efetiva participag¢do dos titulares dos direitos de exploragdo das
obras audiovisuais, estes ultimos que deveriam ter sido considerados
pela fiscalizagdo(doc. 05).

Junta ainda, a titulo de exemplo, cépia do seu livro Razdo de cada ano
glosado demonstrando as receitas recebidas e os custos de publicidade,
cujos valores comprovam as informagdes constantes das planilhas
(doc. 06).

Por todo o exposto, requer a improcedéncia integral do langamento, a
fim de tornar insubsistente o auto de infra¢do impugnado.

Juntou aos autos os documentos de fls. 743/748.”

Analisando os fundamentos da impugnagéo, decidiram as autoridades julgadoras
de 1° Instancia pela improcedéncia do langamento, conforme se extrai da leitura da ementa a
seguir transcrita:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO — CIDE

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007

CIDE. ASSISTENCIA ADMINISTRATIVA E SEMELHANTES.
REMESSA AO EXTERIOR.
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Os valores pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos ao
exterior a titulo de resultados advindos da exploragdo comercial de
filmes ndo estdo sujeitos ao pagamento da Contribuigdo de Intervengdo
no Dominio Econémico-Cide, instituida pela Lei n° 10.168, de 29 de
dezembro de 2000, por ndo se subsumirem a hipotese legal
determinante da ocorréncia do fato gerador de tal contribuigdo.

ILEGALIDADE E  INCONSTITUCIONALIDADE DE  LEL
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. FALTA DE COMPETENCIA.

As autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios fiscais,
ndo tém competéncia para decidir sobre argiiigdo de ilegalidade e
inconstitucionalidade de lei, ja que tal competéncia estd adstrita a
esfera judicial.

Langamento Improcedente.”

Recurso de Oficio ao Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes.

E relatorio.
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Conselheira VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE, Relatora

Por conter matéria deste E. Conselho e presentes os requisitos de
admissibilidade, conhego do Recurso de Oficio interposto.

O presente processo administrativo tem como cerne da questdo a cobranga da
CIDE - Remessa de Royalties para o Exterior, com base nos arts. 2° e 3° da Lei n°
10.168/2000, alterada pela Lei n® 10.332/2001.

Em sede de defesa, o contribuinte considera equivocado o entendimento da
Fiscalizagdo de que os valores remetidos ao exterior estariam enquadrados como royalties e,
assim, sujeitos ao recolhimento da CIDE - Contribuicio de Intervengdo no Dominio
Econdmico, uma vez que estes ndo foram discriminados no rol de pagamentos de royalties
listados no respectivo regulamento ( Decreto n° 4.195/2002) como passiveis da exigéncia.
Aduz, que os valores remetidos ou creditados a titulo de exploragdo de direitos de obras
audiovisuais ja se encontram sujeitos a outra contribui¢do de intervengdo no dominio
econdmico a CONDECINE - Contribuigdo para o Desenvolvimento da Industria
Cinematografica, que, portanto, a pretensdo fiscal configura verdadeiro bis in idem.

Inicialmente, insta consignar, referida matéria ja foi objeto de outros julgados
realizados nessa Casa, encontrando-se vencedor o resultado a que me filio, e cujo fundamento
tenho a honra de transcrever como meu, o voto do eminente Conselheiro MACELO RIBEIRO
NOGUEIRA, no Acoérdio n°® 302-38.763, as fls. 355 e seguintes do Processo n°
13896.003705/2002-63:

“Voto Vencedor
Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator Designado

Discordo o nobre relator, pois entendo que a recorrente tem razdo em
seus argumentos, pelos motivos que passo a avaliar.

Ndo ha qualquer transferéncia de tecnologia, que constitui 0 dmago da
exagdo prevista no artigo 2° da Lei n° 10.168, de 29 de dezembro de
2000, que justifique a incidéncia da CIDE nestes autos. O texto legal
referido é o seguinte:

Art. 2° Para fins de atendimento ao Programa de que trata o artigo
anterior, fica instituida contribui¢do de intervengdo no dominio
econdmico, devida pela pessoa juridica detentora de licenga de uso ou
adquirente de conhecimentos tecnoldgicos, bem como aquela
signatdria de contratos que impliquem transferéncia de tecnologia,
firmados com residentes ou domiciliados no exterior.

§ 1° Consideram-se, para fins desta Lei, contratos de transferéncia de
tecnologia os relativos a exploragdo de patentes ou de uso de marcas e
os de fornecimento de tecnologia e prestagdo de assisténcia técnica.

\9@10
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§ 1%A. A contribui¢do de que trata este artigo ndo incide sobre a
remuneragdo pela licenga de uso ou de direitos de comercializagdo ou
distribui¢do de programa de computador, salvo quando envolverem a
transferéncia da correspondente tecnologia. (Incluido pela Lei n°
11.452, de 2007,

$ 2° A partir de 1° de janeiro de 2002, a contribui¢do de que trata o
caput deste artigo passa a ser devida pelas pessoas juridicas
signatdrias de contratos que tenham por objeto servigos técnicos e de
assisténcia administrativa e semelhantes a serem prestados por
residentes ou domiciliados no exterior, bem assim pelas pessoas
juridicas que pagarem, creditarem, entregarem, empregarem ou
remeterem royalties, a qualquer titulo, a beneficidrios residentes ou
domiciliados no exterior. (Reda¢do da pela Lei n°l0.332 de
19.12.2001

§ 3° A contribui¢do incidira sobre os valores pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de remuneragdo decorrente das
obrigagdes indicadas no caput e no § 2°deste artigo. (Redagdo da pela
Lein®10.332 de 19.12.2001)

$§ 4° A aliquota da contribuicdo sera de 10% (dez por cento). (Redagdo
da pela Lei n°10.332, de 19.12.2001)

§ 5° O pagamento da contribui¢do sera efetuado até o tltimo dia util
da quinzena subsegiiente ao més de ocorréncia do fato gerador.
(Redagdo da pela Lei n°10.332, de 19.12.2001)

Nem mesmo ocorreu a chamada ‘“transferéncia presumida” de
tecnologia, pois é certo que ndo pode presumir tal transferéncia para
efeitos tributdrios, ou ocorre transferéncia ou ndo. No caso em exame,
0 que existe ¢ a simples cessdo de direito de exploragdo de obra
artistica, nada mais e sobre o pagamento relativo aos respectivos
direitos autorais (e sua remessa ao exterior) ndo incide a CIDE.

Por forga do artigo 22, alinea “d”, da Lei n°4.506, de 30 de novembro
de 1964, ficam excluidos do conceito de royalty, os pagamentos feitos
“diretamente ao autor ou criador da obra ou do bem”, portanto, para
que fosse possivel a exigéncia do tributo a fiscalizagdo deveria ter
analisado ( e comprovado) que valores remetidos ao exterior foram
pagos diretamente ao autor ou ao criador para exclusdo destes da base
de cdlculo, ndo o fazendo equivoca-se e torna inaceitdvel o
langamento.

Ademais, o artigo 10 do Decreto n® 4.195, de 11 de abril de 2002, que
regulamenta a Lei n° 10.168/2000, vem interpretar qual deve ser a base
de calculo da CIDE incidente sobre royalties ao exterior, verbis:

Art. 10. A contribui¢do de que trata o art. 2° da Lei n° 10.168/2000,
incidird sobre as importdncias pagas, creditadas, entregues,
empregadas ou remetidas, a cada més, a residentes ou domiciliados no
exterior, a titulo de royalties ou remuneragdo, previstos nos respectivos
contratos, que tenham por objeto:

1 - fornecimento de tecnologia;
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II - prestagdo de assisténcia técnica:

ajservigos de assisténcia técnica;

b)servigos técnicos especializados;

III — servigos técnicos e de assisténcia administrativa e semelhantes;
IV — cessdo e licenga de uso de marcas; e

V — cessdo licenga de exploragdo de patentes.

A leitura do dispositivo legal acima ndo deixa margem a duvidas, pois
0 pagamento a residente no exterior de direito autoral, mesmo que
possa ser incluido na rubrica de royalties (ou seja, ndo esteja inserido
na excegdo de pagamento ao autor ou criador da obra ou bem), ndo
ensejara a incidéncia da CIDE.

Na via estreita do processo administrativo, ndo cabe juizo sobre a
constitucionalidade do referido Decrefo, devendo a autoridade fiscal,
em sua atividade vinculada, aplicar seus comandos legais enquanto
ndo houver sua revogagdo ou decisdo judicial em contrdrio.

Ndo fossem todos estes argumentos suficientes para afastar a
incidéncia da CIDE sobre os fatos descritos nos presentes autos, deve-
se observar que sobre os mesmos fatos ja hd a imposigdo da
CONDECINE, prevista no paragrafo unico do artigo 32 da Medida
Provisoria n®2.228-1, de 06 de setembro de 2001, cujo texto transcrevo
abaixo:

Art. 32. A Contribuicdo para o Desenvolvimento da Industria
Cinematogrdfica Nacional — CONDECINE tera por fato gerador a
veiculagdo, a produgdo, o licenciamento e a distribuicdo de obras
cinematogrdficas e videofonogrdficas com fins comerciais, por
segmento de mercado a que forem destinadas.

Paragrafo unico. A CONDECINE também incidira sobre o pagamento,
o crédito, o emprego, a remessa ou a entrega, aos produtores,
distribuidores ou intermedidrios no exterior, de importdncias relativas
a rendimento decorrente da exploragdo de obras cinematogrdficas e
videofonogrdficas ou por sua aquisigdo ou importagdo, a prego fixo.

Assim, sobre os mesmos fatos, isto é, pela remessa ou entrega no
exterior de rendimento decorrente da exploragdo de obras
cinematogrdficas, se considerarmos que no presente caso haveria a
incidéncia da CIDE sobre royalties, tertamos um exemplo de bis in
idem, o que ndo pode ser aceito.

Por todos estes motivos, VOTO para conhecer o recurso voluntdrio e
dar-lhe integral provimento.”

Como se vé, o presente langamento trata da cobranga da CIDE - Contribuigdo
de Intervengdo no dominio Econdmico em razdo da remessa ao Exterior de valores a titulo de
exploragdo de direitos de obras audiovisuais.

@ .



Processo n° 18471.001428/2007-73 CC03/C03
Ac6rddo n.° 303-35.834 Fls. 799

A conta da pertinéncia tematica no que tange ao quanto relatado e votado no
acorddo retrotranscrito, entendo que assiste razio a recorrente.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2008

AWMBU% VALENTE - Relatora

13



